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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobkyné: A. S., nar.
X.X. XXXX, statni ptisluSnost: bez statni pfislusnosti, t.¢ pobytem K. n. O., PoS K. n. O., R.
A. 1000, vftizeni zastoupené Mgr. Evou Holou, zaméstnankyni Organizace pro pomoc
uprchlikiim, adresa pro dorucovani: Plzen, sady Pétattficatniki 33 proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, P.0.Box 21/OAM, Praha 7,
v Fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve véci zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:

I. Zalovanému se ukladi, aby do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku

rozhodl o Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodniho pobytu ze dne
10.11.2006.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméha vydani rozhodnuti, kterym by soud ulozil
zalovanému rozhodnout ve véci zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, a to ve
lhaté 1 tydne od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobkyné uvedla, ze pozadala o udéleni mezinarodni ochrany dne 10.11.2006, a to
jménem svym i jménem svého nezletilého ditéte. Po zamitavém rozhodnuti Ministerstva
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vnitra CR nasledovalo soudni fizeni, které skonéilo zrusujicim rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem, Liberec dne 19.10.2009. Zalovany ale do doby podani zaloby ve véci
nerozhodl. Dle § 27 odst. 1 zdkona o azylu tak m¢l ale ucinit ve lhité¢ 90 dnt. Lhiita ale byla
v ptipad¢ Zalobkyné nicméné opakované po dobu 3 let prodluzovana stim, ze podklady,
které spravni organ doposud nashromdzdil, neumoznuji vydani rozhodnuti v zdkonné lhité.
Zalobkyné pozadala Zalovaného, aby ji sdélil stav fizeni, ale na svou Zadost ze dne 14.6.2012
nedostala zddnou odpovéd’. I podnét dle § 80 odst. 3 spravniho tadu zistal bez odezvy.
Zalobkyné tak vycerpala vSechny prostfedky, které ji spravni fad nabizi k ochrané pied
necinnosti spravniho organu. Je pfesvédcena o tom, Ze lhiity stanovené v § 27 odst. 1 zdkona
o azylu plati pro vydani rozhodnuti 1 po vydani zrusujiciho rozsudku. Je pfesvédcena o tom,
ze se ze strany spravniho organu jednd o zneuziti spravniho uvazeni a poruSeni principu
proporcionality. Spravni orgén vede fizeni neumérné dlouhou dobu, od zruSujiciho rozsudku
by mél ale sméfovat k vydani bezvadného rozhodnuti ve standardni lhaté tim spis, ze jeho
pfedchozi rozhodnuti bylo jako vadné zruSeno.

Ze spravniho spisu je dle Zalobkyné patrné, Ze po pravni moci rozsudku doSlo v néasledujicich
meésicich pouze k prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti dne 28.5.2010 a 27.8.2010.
Nésledné dne 30.11.2010 se konal dopliujici pohovor. Dalsi dopliiujici pohovory dne
11.1.2011 a 8.3.2011. V €ervnu 2011 byly vlozeny informace o zemi puvodu. Mezi
jednotlivymi tkony je ¢asova prodleva v fadu mésict. Aktualné nedoslo po dobu 15 mésica
ze strany spravniho orgénu k Zadnému jinému tkonu neZ opakovanému zaslani informace o
prodlouZeni lhity pro vydani rozhodnuti. Prodlevy mezi tkony nejsou dle zalobkyné nijak
zdivodnitelné a celkova délka fizeni je k ni zcela nepfiméfena. Ovéteni vypovedi Zadatele na
zéaklad€ informaci ze zemé& plivodu je povahou vSech fizeni o udéleni mezindrodni ochrany a
nepiedstavuje nestandardni povahu véci, kterd by dle § 27 zdkona o azyl umoznila
prodluzovani spravniho ftizeni. Specifika, resp. slozitost dokazovani je reflektovana jiz
samotnou zakonnou lhiitou 90 dnii, ktera je del$i nez v bézném spravnim Fizeni. Zalobkyné
zvolila jako jazyk fizeni jazyk némecky, namisto mongolstiny, kterou ziejmé vladne jako
matefskym jazykem, ale ani to by nemélo byt prekdZkou. V priibéhu fizeni necinila
nestandardni navrhy a v fizeni poskytovala nezbytnou soucinnost. Jedinym problematickym
momentem byla snaha spravniho orgédnu o ovéfeni znalosti mongolStiny, resp. jazykové
analyzy matefského jazyka. Ze spisu neni ziejmé, ¢eho tim mélo byt dosazeno, ale ziejmé
ovéfeni tvrzeni o dlouhodobém Zivotu v uréité oblasti. Zadatelka nakonec s provedenim
analyzy nesouhlasila, resp. odkazala se na pravni zastupkyni (v predmétnou chvili ale
jmenovanou dle spisu nikdo v fizeni nezastupoval). Dal§i postup spravniho organu k této
otazce neni ze spisového materidlu zfejmy. Od pohovoru v bieznu 2011, kdy zadatelka
odmitla jazykovou analyzu, byly doplnény informace o zemi ptivodu (Cerven 2011), ale fizeni
stejné nebylo dosud skon&eno. Zalobkyné odkézala také na smérnici Rady 2005/85/ES ze dne
1.12.2005 o minimélnich norméach pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfizndvani a odniméni
postaveni uprchlika (tzv. proceduralni smérnice), kterd v ¢lanku 23 odst. 2 stanovi, ze ¢lenské
staty zajisti, aby toto fizeni bylo ukonceno co nejdfive, aniz by tim bylo dotéeno pfimétené a
uplné posouzeni. Domniva se, ze postupem zalované¢ho dochézi i k poruseni ¢lanku 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné ¢eka v CR aktualné jiz 6 let na fadné rozhodnuti
ve véci své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Se synem pfitom Zzije v pobytovém
stfedisku Kostelec nad Orlici v jedné mistnosti se socidlnim zafizenim na chodbach. Jako
zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany, ktera stale ¢eka na rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, nemé doklad ani staly pobyt. NemtzZe zalit pracovat a celkové zacit zit normalnim
zivotem, je naprosto odkdzana na vysledek fizeni a neustalé protahovani fizeni ovliviluje jeji
zivot 1 zivot jejiho nezletilého syna.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni,
konstatoval, Ze ve véci mezindrodni ochrany rozhodl dne 10.11.2006 a poté, co bylo
rozhodnuti zru$eno Krajskym soudem v Usti nad Labem mu byla véc vricena zpét
k rozhodnuti. Popiel opravnénost podané zaloby, dosp¢l k zavéru, ze zalobkyné nevycerpala
vSechny prostfedky platné v fizeni pfed spravnim organem stanovené k jeji ochrané proti
necinnosti a navrhl, aby soud zalobu jako neptipustnou odmitl. Soucasn¢ konstatoval, Ze neni
ne¢inny (kona nezbytné tkony pro to, aby mohl meritorné rozhodnout) uz jen proto, Ze dosud
neuplynula lhiita pro vydani rozhodnuti. ProdluZovani lhiity pro rozhodnuti je s odkazem na §
27 odst. 1 zékona o azylu zdkonné.

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni zalovaného, zejména na jeho namitku, Ze zalobkyng
nevyCerpala vSechny prostiedky platné v fizeni pfed spravnim orgdnem stanovené k jeji
ochrané proti ne€innosti, a soudu dorucila kopii podaciho listku, ze kterého vyplyva, ze
podnét ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu zaslala dne 28.6.2012.

K dotazu soudu pak sdé¢lil zalovany, ze zadost o opatieni proto necinnosti ze dne
14.6.2012 Zalobkyné skutecné podala k doruCeni poStovni piepravou dne 28.6.2012 a
adresovala ji ministru vnitra CR. Tato zasilka byla Zalovanému dorudena dne 29.6.2012 a
zatim nebyla vyfizena. Toto sdéleni obdrZel soud dne 20.12.2012.

K dotazu soudu ze dne 16.10.2013 na aktudlni stav fizeni sdé¢lil Zalovany, Ze ve véci
dosud nebylo rozhodnuto, nebot’ pfipad zalobkyné je znaéné komplikovany.

Meéstsky soud v Praze po provedeném fizeni posoudil podanou zalobu takto:

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdgjSich predpisti (dale jen s.f.s.), ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni piedpis, platny pro fizeni u spravniho tfadu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho tfadu, miZe se Zalobou domaéhat, aby soud ulozil spravnimu Gfadu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle ustanoveni § 81 s.f.s. soud rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjiSténého ke dni vydani svého rozhodnuti. Je-li navrh divodny,
soud ulozi rozsudkem spravnimu Gfadu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi
mu k tomu pfimétenou lhitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Ustanovenim § 79 a nasledujicimi s.t.s. je tak upraven institut, umoziujici ti€astnikiim
spravniho fizeni domahat se ochrany ptfed neinnosti spravniho ufadu. Spravni urad je
necinny, pokud nekona, pfestoZze mu to zdkon uklada. V ustanoveni § 79 s.t.s. je upravena
pouze ochrana pted necinnosti, spocivajici v nerozhodovani ve véci samé nebo nevydani
osvédceni, nikoliv pfed jinymi procesnimi vadami. Nec¢innost pfi vydani rozhodnuti se miize
tykat jak spravniho ufadu prvého stupné, tak organu odvolaciho, ktery po podani fadného
opravného prosttedku v fizeni fadn€ nepostupuje. O necinnost spravniho tradu se vSak miize
jednat pouze v tom piipadé, Ze neexistuje zadna skutecnost, kterd by branila v fizeni Cinit
ukony a rozhodovat.

Podle § 27 odst. 1 zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpisi (dile jen ,zikon o azylu®)
rozhodnuti ve véci vyda ministerstvo do 90 dnt ode dne zahajeni fizeni. Nelze-li vzhledem
k povaze véci rozhodnout v této lhaté, mize ji ministerstvo primérené prodlouzit. O
prodlouzeni lhuty Gcastnika rizeni bez zbyte¢ného odkladu pisemné vyrozumi.



pokradovani 4 11A 150/2012

Pro rozhodnuti véci je podstatné, Ze Zalovany Zadost Zalobkyné zamitl, ale toto
rozhodnuti bylo zru$eno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, Liberec ze dne
24.9.2009, které nabylo pravni moci dne 19.10.2009. V nasledujicich mésicich zalovany
pouze prodlouzil lhitu pro vydani rozhodnuti dne 23.3.2010, 25.8.2010. Nasledn¢ dne
29.11.2010 se konal dopliujici pohovor. Dne 30.12.2010 opét Zalovany prodlouzil lhitu
k vyhotoveni rozhodnuti pouze s odivodnénim, ze podklady, které dosud spravni organ
shromézdil, neumoziuji vydani rozhodnuti v tadné lhité. Dne 5.1.2011 dala zalobkyné
souhlas s provedenim jazykové analyzy za ucelem zjisténi a potvrzeni jeji statni prislusnosti a
zem¢é jejiho posledniho pobytu. Dalsi dopliujici pohovory dne 18.1.2011 a 8.3.2011. Dne
24.3.2011 opét zalovany prodlouzil lhitu ze stejnych divodi, jak uvedeno shora. Aniz ucinil
jakykoli ukon, prodlouzil lhitu znovu dne 24.6.2011, 27.7.2011, 20.10.2011, 14.2.2012,
19.6.2012. Dne 14.6.2012 doplnila zalobkyné ditkazy - zpravu o jejim zdravotnim stavu — a
soucasné pozadala o sdéleni, kdy bude vydano rozhodnuti. Na to Zalovany dne 10.10.2012
prodlouzil lhiitu pro vydani rozhodnuti.

Soud pro uUplnost nejprve konstatuje, ze Zalobkyné splnila podminku pro to, aby se
mohla Gspésné u soudu domahat ochrany proti necinnosti, kdyZ je patrné, Zze bezlspésné
vycerpala prostiedky, které procesni piedpis, platny pro fizeni u spravniho ufadu stanovi
k jeho ochrang proti ne¢innosti spravniho tifadu. Zalovany sam piipustil, Ze Zalobkyné zadost
o opatieni proto necinnosti datovanou dne 14.6.2012 skute¢né podala k doruceni postovni
pfepravou dne 28.6.2012 a adresovala ji ministru vnitra CR. Tato zéasilka byla Zalovanému
dorucena dne 29.6.2012 a nebyla vyftizena. Proto soud neshledal diivody pro odmitnuti Zaloby
a zabyval se diivodnosti podané Zaloby.

Jak soud jiz shora uvedl, rozhodnuti Zalované¢ho, jimz byla zadost Zalobkyné
zamitnuta jako nedivodna, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, ze dne 24.9.2009 ¢.j. 58 Az 22/2007 - 133, ktery nabyl pravni moci dne
19.10.2009. Od tohoto okamziku byl zalovany povinen ¢init veSkeré pottebné ukony
sméfujici k vydani rozhodnuti a fidit se zdvaznym pravnim nézorem krajského soudu, a to v
zakonem stanovené lhité 90 dni, kterou ptipadné mohl pfimétené prodlouzit v souladu s § 27
odst. 1 zdkona o azylu. Lhiita pro vydani rozhodnuti totiz bézi znovu ode dne pravni moci
zrusujiciho rozsudku, pfestoze spravni organ nezahajuje nové spravni fizeni, ale pokracuje v
fizeni jiz zahdjeném. K tomuto zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.8.2013, ¢j. 1 Ans 11/2013 — 51 ( dostupny na www.nsosud.cz ). Pokud by zalovany
nedostal povinnosti rozhodnout v zadkonné (ptfipadné fddné prodlouzené) lhiit¢, mohl by se
dopustit ne¢innosti.

Uvedenému zavéru dle Nejvyssiho spravniho soudu nebrani skutecnost, ze lhita pro
vydani rozhodnuti podle § 27 zdkona o azylu je potadkova (viz Zalovanym citovany rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 12. 5. 2005,¢. j. 6 Azs 283/2004 — 80). Povaha potadkové lhity
znamena, Ze jeji nedodrzeni nezpiisobuje nezakonnost nasledné vydaného rozhodnuti ve véci
samé, ani tim nevznikd povinnost spravniho organu zadosti vyhovét. Pokud vSak spravni
organ nedodrzi lhitu bezdivodné, zejména stane-li se tak opakované, mlze byt toto
pochybeni vyhodnoceno jako necinnost. Necinnosti se pfitom rozumi nejen absolutni
necinnost spravniho organu, ale i nediivodné pritahy v fizeni, napf. neprovadéni procesnich
ukond predpokladanych danym procesnim piedpisem v pfiméiené ¢asové navaznosti (blize
viz usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikované pod €.
1255/2007 Sb. NSS). Lhata 90 dnd by méla byt zpravidla pro zalovaného dostatecnd k
rozhodnuti o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V této 1hité by se Zalovany mél snazit co
nejefektivnéj$im zptisobem nashromazdit a posoudit vSechny rozhodné skutecnosti. Je tieba
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uznat, ze v nékterych slozitych ptipadech nemusi byt mozné v uvedené lhité fizeni ukoncit a
je pak divodné (napt. kvili nutnosti ptekladu a studia rozsahlych dikaznich materialti) lhitu
pro vydani rozhodnuti prodlouzit. Opakované prodluzovani lhity vSak musi byt fadné
odiivodnéno konkrétnimi okolnostmi daného ptipadu.

Nelze ptehlédnout, ze Zalovany ve svych rozhodnutich o prodlouZeni lhiity pro
rozhodnuti vzdy pouze uvedl, ze podklady, které dosud spravni organ shromézdil, neumoznuji
vydani rozhodnuti v fadné lhité. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednozna¢né plyne,
ze lhita pro vydani rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 27 odst. 1 zdkona
o azylu miize byt prodluzovana pouze ve vyjimecnych a fddné¢ odivodnénych piipadech.
Opakované prodlouzeni lhiity odlivodnéné pouze obecnym tvrzenim, Ze doposud
nebylo shromdzdéno dostateéné mnozstvi podkladii pro vydani rozhodnuti, nelze povazovat
za pifimétené (viz rozsudek ze dne 6. 2. 2013, €. j. 1 Ans 19/2012 — 43, nebo rozsudek ze dne
29.3.2013, ¢.j. 8 Ans 14/2012 — 35).

Ze spravni spisu je patrné, ze Zalovany po té, co dne 19.10.2009 nabyl pravni moci
zruSujici rozsudek krajského soudu, konal prvni doplilujici pohovor se zalobkyni az dne
29.11.2010, tedy po vice nezZ roce od pravni moci tohoto rozsudku a nasledné provedl ve véci
jen doplityjici pohovory 18.1.2011 a 8.3.2011. Po té jiZ neucinil Z&dné jiné tkony sméfujici
k rozhodnuti a jiz pouze vydal sedm rozhodnuti o proslouzeni lhity, ktera odivodnil tim, ze
podklady, které dosud spravni organ shromazdil, neumoziuji vydani rozhodnuti v fadné lhute.
Sdéleni je evidentné zcela formélni a naprosto obecné (bez konkrétnich diivodld prodlouzeni
lhiity) a s ohledem na vySe uvedené jej nelze povazovat za dostate¢né. Tento ukon tak nelze
oznalit za tfadné pokraCovani v fizeni. V zaddném piipadé¢ se soud nemuze ztotoznit se
zavérem zalovaného, Ze neni necinny uZ jen proto, Ze dosud neuplynula lhity pro vydani
rozhodnuti. Tato lhita naopak jiz uplynula, a to minimalné ptfed tfemi lety, nebot’ jak soud
uvedl, zalovany nyni miniméalné¢ po dobu tii let vydava v fizeni pouze rozhodnuti o
prodlouzeni lhiity bez fadného odiivodnéni , na coz nelze jako na fadné pokracovani nahlizet.

Zalovany uvadi, 7e se jedna o velmi slozity piipad, ale ze spravniho spisu, ani
z odivodnéni rozhodnuti o proslouzeni neni patrné, jaké Zalovany minimalné v prib¢hu
poslednich tii let konal ukony, aby tento slozity ptipad mohl rozhodnout. Ze spisu napiiklad
neni vilbec ziejmé, pro¢ s provedenim dopliujiciho vyslechu dne 29.11.2010 Zalovany otalel
vice nez rok po vydani zrusujiciho rozhodnuti krajskym soudem, ani pro¢ po provedeni
dalsich doplnujicich vyslechi, kdyz posledni ukoncil jiz 8.3.2011, tedy pted tfemi lety,
nepfiistoupil k vydani rozhodnuti v prodlouzené 1hité a nasledné jen opakované prodluzoval
lhitu k vydani rozhodnuti, aniz by byla ze spisu patrna jakdkoliv jina jeho procesni aktivita
sméfujici k vydani rozhodnuti ve véci samé.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze Zaloba byla podana divodné,
nebot’ mezi nekterymi shora uvedenymi ukony spravniho organu byly ni¢im neodiivodnéné
prodlevy a po uvedenou dobu nekonal zalovany zadné tkony sméfujici k vydani rozhodnuti,
a navic celkova délka ftizeni, které dosud neskoncilo, nékolikanasobné piekrocila
devadesatidenni zakonem stanovenou lhltu pro rozhodnuti. Je proto nutno dovodit, ze
necinnost trva, kdyz rozhodnuti ve véci nebylo ani ke dni rozhodnuti soudu o Zzalobé vydéano.
Nelze ptehlédnout ani to, ze zalovany dosud nerozhodl ani o fadné podané zadosti na vydani
opatieni proti nec¢innosti. Soud proto podané Zalobé vyhovél a zalovanému ulozil povinnost
vydat rozhodnuti. K tomu mu stanovil tficetidenni lhiitu, kterd se jevi jako pfiméfend, prave
ohledem na to, Ze od pravni moci rozhodnuti krajského soudu, od které se pocita
devadesatidenni lhiity pro rozhodnuti ve véci samé, uplynulo jiz vice nez Ctyfii roky .



pokradovani 6 11A 150/2012

Zalobkyné méla se svoji zalobou tUspéch a naleZi ji proto nahrada divodnd
vynaloZenych a prokdzanych nakladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné byla soudem osvobozena od placeni soudnich poplatkii, Zadné naklady
Jji nevznikly, a proto soud rozhodl tak, Ze zZadny z G€astnikli nema pravo na nahradu naklad
fizeni.

Poudéeni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. a
krom¢& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. bfezna 2014

JUDr. HanaVeberova
predsedkyné senatu



