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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce Gladius International s.r.o., se sidlem
v Olomouci, Denisova 277/16, zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem v Prostéjové, Sadky 1605/2, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 15.12.2011 &.j. 4907/11-1301-800471, ¢.j.
4933/11-1301-800471, &.j. 4934/11-1301-800471, ¢&.j. 4935/11-1301-800471, C.j.
4936/11-1301-800471, &.j. 4937/11-1301-800471, ¢€.j. 4938/11-1301-800471 a ¢.j.
4939/11-1301-800471, ve véci dani z pfidané hodnoty,

takto:

l. Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 15.12.2011 ¢.j.
4907/11-1301-800471, ¢&.j. 4933/11-1301-800471, ¢&.j. 4934/11-1301-
800471, ¢&.,j. 4935/11-1301-800471, &.. 4936/11-1301-800471, C&.j.
4937/11-1301-800471, €.j. 4938/11-1301-800471 a ¢&.j. 4939/11-1301-

800471 sezrusSuji avécisevraci zalovanému k dalSimu fizeni.



pokracovani -2- 22Af 22/2012

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni
Castku 54.976,- K¢, ve |huté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata se sidlem
v Prostéjove, Sadky 1605/2.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé (jehoz pusobnost pfesla s ucinnosti od 1.1.2013 podle zakona €.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném znéni na Odvolaci
financni feditelstvi — dale jen Zalovany) ze dne 15.12.2011 ¢.j. 4907/11-1301-800471,
C.j. 4933/11-1301-800471, €.j. 4934/11-1301-800471, €.j. 4935/11-1301-800471, C.|.
4936/11-1301-800471, ¢&.j. 4937/11-1301-800471, C¢.j. 4938/11-1301-800471 a
C.j. 4939/11-1301-800471, kterymi byla zménéna rozhodnuti Financniho ufadu
v Olomouci ze dne 16.2.2011 ¢&.j. 53098/11/379916807170, ¢&.j. 53364/11/
379916807170, ¢&.j. 53510/11/379916807170, ¢&.j. 53675/11/ 379916807170,
¢.j. 53750/11/379916807170, ¢&.j. 53897/11/ 379916807170, ¢&.j. 53967/11/
379916807170, jimiz byly Zalobci vymeéfeny dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi listopad a prosinec 2007 a leden az Cerven 2008.

V podané Zalobé Zalobce vymezil tyto Zzalobni body:

1) Z napadenych rozhodnuti neni seznatelné, zda datum na nich uvedené je datem
podpisu ve smyslu ust. § 102 odst. 1 pism. h) zakona €. 280/2009 Sb., danového
fadu, v platném znéni (dale jen dafiovy fad). Napadena rozhodnuti obsahuiji toliko
otisk datumovky na titulni strané vpravo nahofe, z néhoz vSak neni ziejmé,
k ¢emu se datum vztahuje.

2) Prekvapivost napadenych rozhodnuti a poruseni zasady dvojinstan€nosti tim, ze
ackoliv v ramci prvostupfiového fizeni nebyla nikdy prokazovana skute¢nost, zda
zalobce ucinil dost pro to, aby zbozi nebylo pouzito k naslednym podvodium na
dani z pfidané hodnoty (dale jen DPH), Zzalovany ucinil zavér, Ze Zalobce neucinil
dost pro to, aby zbozi nebylo pouzito k t¢émto naslednym podvodim, a proto mél
védét, Ze zbozi nedodal platci uvedenému na dokladu. Zalobci v8ak nebyla dana
moznost na zménu pravniho nazoru reagovat. Zalovany v této souvislosti
poukazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS), a to rozsudky
ze dne 20.7.2007 sp. zn. 8 Afs 59/2005 a ze dne 27.5.2005 sp. zn. 4 Afs 34/2003
a dale na nalez Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004 sp. zn. |.US 654/03.
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3)

4)

Absence oduvodnéni Zalovaného, na zakladé ¢eho na podvod na DPH u obchodu
zalobce usuzuje, coz zpusobuje nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.
Zalovany shodné& se spravcem dané uznal dodani zbozi osobam uvedenym na
dokladech. V rozporu s timto zavérem pak uvedl, Zze Zalobce neucinil dost proto,
aby zboZi nebylo pouzito k naslednym podvodim na DPH, a proto mél védét, ze
zbozi nedodal platci uvedenému na dokladu. Zalobce uved|, Ze obchodoval
s platci zjinych &lenskych statll (v posuzované véci ze Spanélska), ktefi
nakupovali zbozi bez dané na principu reverse charge (odbératel zbozZi nakoupi
bez dané, kdy tuto dan pouze uvede ve svém pfiznani a okamzité si ji odecCte —
nedochazi k fyzické vyplaté odpoétu & odvedeni dang). Zalobce nevidi proto
zadnou prilezitost pro neodvedeni dané a jeho obchodni pfipady tak nemohly byt
podvodem na DPH zasaZeny. Zalobce rovnéz nenachazi odpovéd na otazku, kdo
by mohl mit z domnélého podvodu na DPH prospéch. Takovou osobou by z logiky
véci méli byt pravé odbératelé Zalobce, které Spanélska danova sprava i zalovany
povazuji za tzv. missing tradery. Zalovany za tyto osoby povaZuje osoby pouze
formalné nastréené, které zbozi nikdy nepofidly a které byly fizeny z pozadi zcela
jinymi osobami s tim, Ze identita skute¢nych odbératelll zbozi, pro které fidiCi
prepravnich spolecnosti zbozi v logistickych skladech pfebirali, je neznama. Podle
Zalobce je tato definice zalobce nespravna, kdyz missing trader je osoba, ktera
profituje na tom, Ze z uskute€nénych nakupul od statu vylaka darnové zvyhodnéni —
nadmeérny odpocet, ktery vSak jiz z prodeje neodvede z toho duvodu, ze zmizi (je
nekontaktni). Maji-li odbératelé Zalobce byt missing tradery, pak Zzalobce nechape,
jak mohli na véci vydélat, kdyZz zde absentuje moznost odpoctu dané z nakupu
u zalobce.
Zalovany neunesl| dikazni biemeno souvisejici s otazkou, zda Zalobce uginil vée
pro to, aby se podvodl na DPH neucastnil. Nutnost posoudit tuto otazku vyplyva
z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen SDEU) a NSS.
Zalovany vytvoril nepravdivy predpoklad, kdyZ presumoval, Zze pokud by Zalobce
¢inil dostatek, pak by se podvodim na DPH vyhnul, aniz by vSak vysvétlil, jak
k tomuto predpokladu dospél. Zalovany pfitom neodpovédé&l na otazku, co
skute¢né zalobce mohl udélat nad ramec toho, co jiz Cinil, aby se podvodu na
DPH neucastnil. Podle Zalobce v praxi nelze nijak zabranit tomu, aby zboZzi nebylo
v dalSich obchodech pouzito k podvodim, a tuto skutecnost nelze klast k tizi
Zalobce. Zalobce tvrdi, Ze se $panélskymi zprostfedkovateli (A. M. a M. M. R.)
mohl uzavfit obchod s mnohonasobné vétSim poétem potencionalnich zakaznikd,
k ¢emuz nedoslo pravé pro nevyhovéni obecné nastavenym podminkam zalobce,
které byly nezbytnym pfedpokladem pro uzavieni kontraktu. Témito podminkami
byly:
- uplnd identifikace partnera, tzn. vypis z obchodniho rejstfiku a osvédceni
o registraci k DPH
- kopie osobnich dokladi maijitell nebo statutarnich organu
- veskeré kontaktni udaje partnera
- denni obecna kontrola platnosti vS§ech DPH registraci vSech aktivnich partneru
v systému VIES a pofizeni kopie do karty partnera
- jak dlouho partner plsobi na trhu, datum zalozeni jeho spolecnosti atd. V praxi
partnery nemohly byt subjekty mladsi jednoho roku, neni-li udélena vyjimka ze
zcela specifickych dlvodu, napf., ze partner spada do skupiny jiz znamych
partnerud a je zde viditelna spojitost nebo jiné
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- pruvodni dopis nebo jiné doloZeni skute€nosti, Ze ma vztah k dané obchodni
cinnosti
- platba pfedem, pfipadné zaplaceni rezervacCni zalohy pfed realizaci obchodu
- striktni odmitani plateb v hotovosti, Sekem ¢i jinou metodou, nez jsou platby
prevodem
- uskuteCnéni platby pouze z uctd konkrétniho zakaznika s jedinou mozZnou
vyjimkou na zakladé specialni smlouvy mezi partnerem a tfeti stranou, ktera
musi byt Zalobci k dispozici.
V této souvislosti Zalobce také namitl, ze zalovany vyhodnocoval pouze vztahy
Zalobce k A. M., aniz by se zminil o druhém z obchodnich zastupcl, ktery se vSak
na obstaravani kontraktll podilel cca stejnou mérou. Ve vztahu k panu M. si
spravce dané vyzadal e-mailovou komunikaci mezi nim a Zzalobcem, avsSak
Zalobce nebyl nikdy vyzvan k prokazani, zda byl tento zastupce vazan urcitymi
pokyny pfi uzavirani kontraktd. Zalobce ma za to, Ze bez patfiéné vyzvy nelze
neprokazani této skutecnosti klast k tizi zalobce, jak ucinil Zzalovany v napadenych
rozhodnutich. Zalobce nevi, jaké dalsi preventivni pozadavky nad ramec
uvedenych mél uplatfiovat. Zalovany ug&inil irelevantni zavér, Ze zalobce nedodal
zbozi deklarovanym odbératelim, ktery dovodil ze své Uvahy, Ze Zalobce neucinil
dost pro zamezeni podvodu na DPH. Z téchto ddvodu jsou napadena rozhodnuti
nezakonna a neprezkoumatelna. Zalovany se zcela vyhnul hodnoceni dikazd,
zda zalobce skute¢né dodal zbozi osobam uvedenym na dokladech a zaméfil se
pouze na otazku, zda Zzalobce ucinil dost pro to, aby se nestal ucastnikem
podvodl na DPH a dale prevzal vysledky mezinarodniho dozadani, které vSak
v mnoha vécech nekoresponduji s realitou, coz snizuje jejich pouzitelnost.
Faktické dodani zboZi osobam uvedenym na dokladech tak provéfovano
v odvolacim Ffizeni nebylo. Nelze povaZovat za dostaCujici nekritické prevzeti
zavérl zahrani¢niho spravce dané, kdy takovy postup Zzalobce povazuje za
poruseni prava na provedeni dokazovani v jeho Fizeni pfislusnym spravcem dané
(§ 92 odst. 1 darového tadu). Zalobce nevi, zda mu dafn byla doméfena
v dusledku toho, Ze neucinil dost pro pfedejiti podvodim na DPH, &i zda mu byla
doméfena proto, Ze nedodal zboZi osobé uvedené na dokladu. Tato
nejednoznacnost napadenych rozhodnuti znemoZznuje Zalobci adekvatné broijit
proti Zalovanym rozhodnutim. Zalobce zd(raznil, Ze sam své dikazni bfemeno ve
véci ustal, kdyz predlozil uCetnictvi a posléze prokazal, Ze zboZi dodal osobam
uvedenym na dokladech. Zalovany ani spravce dané tyto dikazy nedokazali
vyvratit. Zalovany vychazel vyhradné& z dikaznich prostfedkd ve formé vysledkd
mezinarodniho dozadani a jakeékoliv jiné prehlédl ¢i zpochybnil. V této souvislosti
Zalobce poukazal zejména na ucCet u némecké banky Deutsche Bank. Z téchto
vypisu, resp. jejich pfiloh, vyplyva, kdo je odesilatelem penéz (napf. vypis z banky
ze dne 5.9.2008). Zalobce zdlraznil, ze $panélska dafiova sprava ve svém
kategorickém zavéru vychazela vyhradné z nekontaktnosti odbératell, z niz vSak
podle Zalobce nelze dovodit, Ze zbozi neexistovalo, nebo Ze nebylo nikdy dodano
osobam uvedenym na dokladu, nebo Zze osoby uvedené na dokladu jsou missing
tradefi ve smyslu podvodu na DPH. Jak Spanélska danova sprava tak Zalovany
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5)

6)

zcela pominuli Setfeni u inspek&nich prostfednikd (skladl) €i u osob provadéjicich
fyzickou prepravu zbozi, kdy tyto hovofily ve prospéch Zalobce. Z téchto
povrchnich a nespravnych vysledkd nelze ucinit jadro dokazovani a nelze z nich
dovozovat prokazani nedodani zboZi deklarovanym odbératelim, jak ucinil
Zalovany v napadenych rozhodnutich.

Napadena rozhodnuti jsou nezakonna, nebot uplynula lhita pro stanoveni dané.
Podle ust. § 264 odst. 4 danového fadu se pocatek béhu lhity posuzuje podle ust.
§ 47 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ZSDP). Tato Ihuta pocala bézet od konce zdarfovaciho obdobi
a prvnim ukonem s ucinky na Ihatu pro stanoveni dané bylo oznameni rozhodnuti
o stanoveni dané (doruceni dodatecnych platebnich vyméra dne 3.3.2011). Lhuta
pro stanoveni dané za obdobi unor 2008 pfitom uplynula 28.2.2011 a |hity za
predesla zdanovaci obdobi jesté dfive. Je pravdou, Ze v pribéhu byla zahajena
vytykaci fizeni, ktera by mohla mit u€inky na béh Ihaty podle § 47 odst. 2 ZSDP,
ale podle Zalobce se tak nestalo, coZ je patrno mj. z danového fadu, podle néhoz
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti nema na tuto lhitu vliv. Vytykaci fizeni
je pouze alternativni fazi pFfedchazejici prvotnimu vyméfeni dané a toliko
bezprostfedné navazuje na ukon danového subjektu — podani dafového pfiznani
a oddaluje konecny moment prvotniho vyméreni. S ohledem na nejednotnost
fizeni by bylo absurdni trvat na pozadavku preruSeni tfileté prekluzvni lhaty
v dobé, kdy z této Ihaty mnohdy neubé&hlo ani 30 dni. Pro pferuSeni podle Zalobce
neexistuje jediny legitimni dudvod. Vytykaci fizeni zahajena v posuzovanych
vécech proto neméla na lhGtu pro stanoveni dané zadny vliv.

Zalobce namitl, Zze spravce dané pristoupil k doméfeni dané& také u obchod,
u nichz byl aplikovan zjednodudeny postup pfi dodani zbozi uvnitf Uzemi
Evropského spole€enstvi formou tfistranného obchodu (§ 17 zakona €. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni — dale jen ZDPH). Nebylo pfitom
zfejmé, zda k doméreni doslo na zakladé vadného vykazani tfistranného obchodu
v danovém pfiznani nebo na zakladé neprokazani dodani zbozi do Elenského
statu urCeni. Na zakladé napadenych rozhodnuti pak mohl Zalobce nové seznat,
Zze k domérfeni dané u tfistrannych obchodld doSlo s nejvétsi pravdépodobnosti
z davodu neprokazani dodani zbozi do ¢lenského statu ur€eni. Toto nové pravni
hodnoceni je vrozporu se zasadou dvojinstancnosti, kdyZz bylo znemoznéno
Zalobci adekvatné reagovat v ramci odvolaciho fizeni. Zalobce namitl, Ze u téchto
plnéni mohlo dojit k doméfeni dané toliko bud v Clenském staté nakupu Ci
v Elenském staté uréeni, ale nemohlo dojit k uréeni mista plnéni v Ceské republice
spojeného s naslednym doméfenim dané v Ceské republice.

Zalovany ve vyjadfeni uved| k prvnimu Zalobnimu bodu, Ze jej povazuje za

neddvodny, nebot jediné datum, které ust. § 102 odst. 1 darfiového fadu stanovi jako

zakladni nalezitost rozhodnuti, je datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano. Z ust. § 101

odst. 2 danového fadu pak vyplyva, Ze v pfipadé doruCovaného rozhodnuti je
okamzikem vydani takového rozhodnuti okamzik, kdy byl ucinén ukon k jeho
doruceni. U posuzovanych rozhodnuti, ktera byla doru€ovana prostfednictvim zasilky
doru€ované provozovatelem postovnich sluzeb, byl dnem vydani pfedmétnych
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rozhodnuti den podani zasilky obsahujici tato rozhodnuti k poStovni prepravé
provozovateli postovnich sluzeb. Jelikoz zakon co do uvadéni dat na rozhodnuti
stanovi jako povinnou nalezitost pouze uvedeni data podpisu rozhodnuti, je zcela
neduvodné dovozovat, Ze by datum uvedené na napadenych rozhodnutich bylo
jakékoliv jiné datum, nez zakonem stanovené datum podpisu rozhodnuti. Napadena
rozhodnuti obsahuji veskeré zakonem pozadované zakladni naleZitosti. Zalovany
poukazal také na zaveéry rozsudku NSS ze dne 28.7.2005 sp. zn. 8 Afs 18/2005.

Déale se zalovany vyjadfil k obsahu Zalobnich bodl 3) a 4). K Zalobcovym
namitkam, zda jednal Ci nejednal s deklarovanymi odbérateli ¢i osobami, které se za
tyto odbératele pouze vydavaly, kym bylo za dodavané zbozi Zalobci placeno a kdo
skuteCné s Zalobcem obchodni transakce a detaily expedice a pfevzeti zbozZi v€etné
identifikace Fidicu, kterym bylo na pokyn Zalobce zbozi z logistického skladu
vydavano jménem deklarovanych odbératelli, sjednaval, Zalovany uved|, Ze tyto
skuteCnosti nebyly i pfes veSkerou snahu spravce dané v prubéhu dokazovani
nikterak jednoznacné a bezpochyby zjiStény a osvédcCeny. Nejsou a nebyly spravci
dané nikterak znamy. Dané skuteCnosti spravce dané skutecné v ramci dokazovani
nezpochybnil, nebot to ani ucinit nemohl. Na druhou stranu nelze konstatovat, Ze
mezi Zalobcem a spravcem dané& neni o téchto skuteénostech sporu. Zalovany
zduraznil, Zze spravce dané v prubéhu dukazniho fizeni, nikdy netvrdil a neuzavrel, ze
provedenym dokazovanim by bylo explicitné prokazano, Zze Zalobce ve skuteCnosti
jednal s osobami jinymi, nez osobami spojenymi s deklarovanymi odbérateli.
PredevS§im na zakladé vysledkl mezinarodnich dozadani spravce dané ,pouze”
dospél k zavéru, Ze nebylo prokazano, ze by od Zalobce ve Spanélsku zbozi
z logistického skladu Naeko Hadlingh odebrali jim deklarovani odbératelé, nebot bylo
zjisténo, Ze se jednalo o osoby pouze nastrCeneg, fizené jinymi neznamymi osobami.
Nebylo tedy zjiSténo, na zakladé ¢eho a pro€ dany stav vznikl, ale pouze to, Ze nastal,
existoval a jako takovy byl zjistén. V navaznosti na tuto skuteCnost pak zalovany
v napadenych rozhodnutich vramci svych uvah posuzoval miru odpovédnosti
Zalobce na takto zjisténém stavu, tedy skuteCnost, zda pfijal pfed realizaci transakci
dostatek uc€innych opatfeni, ktera by vzniku zjisténého stavu zabranila a na zakladé
nichz by se mohl dovolavat ochrany své dobré viry. Ktakovému zavéru vsak
Zalovany nedospél, jak je zfejmé z obsahu napadenych rozhodnuti. Za zcela
v rozporu se skutecnosti oznacil zalovany tvrzeni zalobce, Ze ve svych rozhodnutich
uznal dodani zbozi osobam uvedenych na dokladech. Skuteénost je opacna. Jelikoz
bylo prokazano, Ze osoby uvedené na dokladech nebyly skuteCnymi odbérateli zbozi
a identita skuteCnych odbératell je neznama, nebylo prokazano naplnéni podminek
pro osvobozeni z dodavek zbozZi od dané na vystupu, konkrétné podminky, ze
odbérateli zboZi byly osoby registrované k dani (§ 64 odst. 1 ZDPH). Zalovany
v napadenych rozhodnutich pouze konstatoval, Ze nezpochybriuje uskute¢néni
samotného aktu pfevodu prava nakladat se zbozim na tfeti osoby okamzikem jeho
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predani z logistického skladu, tedy fyzickou realizaci a existenci dodavek zboZzi, které
byly pfedmétem dané jako dodani zbozi podle § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH, ale pouze
skuteCnost, zda k pfevodu tohoto prava a k uskuteCnéni téchto dodani doslo na
osoby, které jsou jako odbératelé uvedeni Zalobcem na doloZenych dokladech. Pfi
vyhodnocovani miry a ucinnosti Zalobcem pfijatych opatfeni a naroku na pfiznani
jeho dobré viry Zalovany postupoval v souladu se zavéry platném judikatury
spravnich soudl, napf. rozsudku NSS sp. zn. 9 Afs 72/2009, podle jehoz zavéru
podminkou pro odmitnuti dafiovych vyhod neni pouze védoma ucast danového
subjektu v transakénim fetézci zasazeném podvodem na DPH, ale i u¢ast nevédoma,
nedbalostni, tj. mohl-li a mél danovy subjekt s pfihlédnutim ke vSem objektivnim
okolnostem o takovém zapojeni védét. Zalovany zminil, Ze v podobném duchu se
o otazce vyhodnocovani védomosti urc€ité osoby o pfipadném zapojeni do transakci
zasazenych podvodem zmifiuje také judikatura SDEU (rozsudek C 409/04 Teleos).
V souladu s nastinénou judikaturou se Zalovany ve své uvaze a pro ucely hodnoceni
dikazni sily zalobcem pfedkladanych dokumentt zabyval i pravnimi a obchodnimi
vztahy Zalobce a spoleCnosti THAM TRADING SL, ktera byla Zalobcovym
zprostfedkovatelem pro Spanélsky trh. Zejména se zabyval otazkou, jakymi
instrukcemi Ci ujednanimi byl obchodni zastupce ze strany zalobce vazan, jakeé
instrukce a pozadavky na opatfeni pfi navazovani obchodnich kontaktd a sjednavani
zakazek k zamezeni ucasti zZalobce v obchodech zasaZenych podvodem Zalobce
tomuto obchodnimu zastupci sdéloval a po ném vyzadoval. K Zalobcové uvaze
o subjektu, ktery mohl mit prospéch z provedenych transakci, zalovany uvedl, Ze jim
mohly byt napf. osoby, které zboZi od Zalobce ve Spanélsku odebiraly, nebot
z vysledk(l mezinarodnich doZadani neni ziejmé, Ze né&kym ve Spanélsku byla
uplatnéna, pfiznana a odvedena dan pfi pofizeni tohoto zboZzZi, které bylo témito
osobami od Zalobce pofizeno v urovni bezunijni (Ceské) DPH. Takto nabyté,
oddanéné a nepfiznané zbozi mohlo byt poté nasledné mnohem lépe a s vétSim
ziskem témito osobami nabizeno a prodavano mimo oficialni evidenci ucetnictvi a
darfiova pfiznani. K otazce definice subjektd oznaovanych jako missing tradefi
Zalovany uvedl, Ze tento pojem reprezentuje obecnou definici subjektu, ktery vstoupi
v urcitém okamziku do transakéniho fetézce na sebe navzajem navazujicich plnéni a
poté se stane pro dafovou spravu zcela nekontaktnim, pficemz jeho role a pozice
v daném fetézci muze byt rizna. Mize byt umistnén jako mezi¢lanek vyhradné
tuzemskych zdanitelnych transakci, mize se vSak nachazet i jako prvni clanek
fetézce v urCitém statu, pripadné, tedy presné tak, jak tomu bylo v pfipadech
posuzovanych u Zzalobce ve Spanélsku, kdy svou nastréenou U&asti a nepfiznanim
dané z tohoto zbozi umoznil skute€nym odbératelim zbozi, pfipadné organizatorim
Fetézce dostat se k oddan&nému zbozi z jiného &lenského statu. Zalovany na podvod
na DPH usuzoval na zakladé zjisténi Spanélskych darnovych organd, Ze osoby
deklarované zalobcem na jeho prodejnich dokladech byly pravé takovymi
nastréenymi missing tradery, ktefi Zadnou dar z tohoto zboZi ve Spanélsku nepfiznali
ani neodvedli a nebylo zjisténo, Ze to tak kdo kdy ucinil. K Zalobcové namitce ohledné
preventivnich opatfeni Zalovany uved|, Ze spravci dané nepfislusi uréeni o stanoveni
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preventivnich opatfeni, které je vyhradné v kompetenci dafiového subjektu. Spravce
dané& tato opatfeni pouze hodnoti vramci svych spravnich Gvah. Zalovany dale
namitl, ze zalobce v pribéhu danového fFizeni, konkrétné ve vyjadfeni ze dne
29.6.2009 a v navrhu svédku ze dne 21.7.2009 ani kdykoliv jindy neuvadél jako svého
zastupce pana M. R., ale vzdy uvadél pouze A. M., resp. spolecnost THAM TRADING
SL. Zalovany uved|, Ze opatteni, ktera Zalobce pfijal, nelze hodnotit jinak, nez jako
nedostatecna a neucinna, jestlize témér vesSkeré Zalobcem uzaviené obchody ve
Spanélsku byly i pfes pfijata opatifeni zasazeny podvodem na DPH. Z Zalobcem
doloZzenych podkladl (zejména smlouvy o obchodni spolupraci) a pfi absenci
korespondence s obchodnim zastupcem nevyplynulo, Ze by z jeho strany vici tomuto
zprostfedkovateli byly &inény néjaké kroky. Zalovany dale uved|, Ze prokazani, ze
Zalobci bylo za zbozi zaplaceno z uctu vedeného na jméno deklarovaného
odbératele, jeSté neznamena, Ze dany subjekt byl tim, ktery zbozi od Zalobce
v kone€ném dusledku skute¢né odebral. Takovy zavér vyvraci vysledky Setfeni
provedenych Spanélskymi dafiovymi organy, které byly stéZejnimi dukaznimi
prostfedky. Mezinarodni vyména informaci na poli DPH byla realizovana na zakladé
Nafizeni Rady ES €. 1798/2003, o spravni spolupraci v oblasti DPH (dale jen nafizeni
&. 1798/2003). Zalovany poukazal na &l. 5 odst. 4, 40 odst. 2, 41 odst. 1 a 7 odst. 1
tohoto nafizeni a uvedl, Zze spravce dané nemél divod se domnivat, ze by poskytnuté
informace byly neuplné, pokud dozadanému statu narodni pravni predpisy
zamezovaly provést urcita Setfeni €i spravni ukony (napf. vyslechy nékterych osob), a
proto v ramci své odpoveédi sdélil veSkera do daného okamziku znama a dosazena
zjisténi. Nelze tvrdit, Ze by jednal v rozporu s pravidly mezinarodni vymény informaci
stanovenymi timto pfedpisem a ze by sdélené informace byly diikkazné nepouzitelné.

V dal8i ¢asti vyjadfeni zalovany uvedl| k zalobnimu bodu 2), Ze namitku dobré
viry vznesl| Zalobce az v ramci svého odvolani, a proto neni zfejmeé, v em spatfuje
pfekvapivost napadenych rozhodnuti, jestlize se Zalovany s ohledem na svou
zakonnou povinnost vypofadat se se véemi namitkami uplatnénymi v odvolani k této
namitce Zalobce vyjadfil. Zalovany neprovadél Zadné doplnéni dokazovani, a proto na
néj nemohou dopadat ani zaveéry pfijaté NSS v rozsudku ze dne 20.7.2007 sp. zn. 8
Afs 59/2005, jak namita Zalobce.

Nedlvodnym shledal Zalovany také Zalobni bod &. 5) tykajici se uplynuti Ihaty
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi listopad 2007 az unor 2008. Poukazal na
ust. § 264 odst. 4 danového fadu, v némz se stanovi, ze béh a délka |haty pro
vymérfeni dané, ktera zapocala podle ZSDP a neskoncCila do dne nabyti ucinnosti
danoveého rfadu, se posuzuje podle dafového fadu, pficemz vSak jak okamzik pocCatku
béhu této Ihaty ur€eny podle ZSDP, tak ucinky pravnich skuteénosti, které maji vliv na
béh této Ihaty, které nastaly pfed dnem nabyti U€innosti dafového fadu, zUstava
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zachovan a posuzuji se podle ZSDP. Zahajena vytykaci Fizeni v pribéhu roku 2008
proto maji ucinky dle § 47 odst. 2 ZSDP, tj. jedna se o ukony, které zalozily béh nové
trileté prekluzivni lhity a IhGta pro vyméfeni dané z pfidané hodnoty za posuzovana
zdanovaci obdobi zaCala bézet od konce roku 2008 znovu a skonCila dnem
31.12.2011. Jelikoz Zalobou napadena rozhodnuti byla Zzalobci doruena 27.12.2011,
jedna se o rozhodnuti o stanoveni dané, jejichZz pravni moc nastala jesté v ramci
zakonné prekluzivni Ihity pro vyméfeni dané. V souvislosti s touto argumentaci
poukazal zalovany na rozsudky NSS ze dne 21.4.2005 sp. zn. 2 Afs 69/2004-52 a ze
dne 16.5.2006 sp. zn. 2 Afs 52/2005.

K posledni Zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze je zcela nedlvodna, nebot ani
v ramci vyméfeni danoveé povinnosti platebnimi vyméry spravce dané I. stupné, ani
v ramci napadenych rozhodnuti, nedoS$lo k Zadnému doméfeni dané u plnéni, ktera
probéhla formou tfistranného obchodu podle § 17 ZDPH. DoSlo pouze k vylou€eni
evidencCnich udaji uvedenych Zalobcem v danovych pfiznanich v . 810 a k pfesunu
udaju uvedenych vi. 815 do F. 510, a to bez jakéhokoliv viivu & dopadu na vysi
darfiové povinnosti Zalobce. S timto postupem Zzalobce souhlasil i vramci svého
vyjadfeni ke zpravam o vysledku vytykaciho fizeni ze dne 10.12.2010. K domérfeni
jejich pfedmétem, nachazelo mimo uzemi tuzemska, takze mistem pinéni pfi dodani
zbozi v ramci téchto transakci nemohlo byt tuzemsko a tato pInéni proto nemohla byt
pfedmétem tuzemské DPH. Pfesun hodnot pInéni uvedenych Zalobcem v jeho
danovych pfiznanich vi. 815 do F. 510 vyplyva z tabulkového prehledu vysledku
vytykacich fizeni v jednotlivych zpravach o vysledku vytykaciho fizeni za jednotliva
zdanovaci obdobi i z Ufednich zaznamu ze dne 11.1.2011 zpracovanych a zaslanych
Zalobci jako reakce spravce dané na vyjadfeni Zalobce ze dne 10.12.2010.
K doméfeni dané doSlo v ramci zcela jinych pInéni, nez téch, ktera Zalobce vykazal
v ramci svych dafovych pfiznani jako tfistranné obchody podle § 17 ZDPH. Zalovany

navrhl zamitnuti Zaloby.

V replice Zalobce k vyjadfeni zalovaného doruCené krajskému soudu dne
16.7.2012 Zalobce rozvedl otazku dukazniho bfemene u podvodd na DPH vyplyvajici
z judikatury SDEU, ktera stejné jako judikatura soudu jednotlivych €lenskych statu
plni roli pramene prava potazmo interpretacniho voditka vykladu evropského prava
v oblasti podvodd na DPH. Poukazal na rozsudek SDEU ze dne 21.6.2012 ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, jimz byly vymezeny mantinely postupu
spravce dané tam, kde je pfedmétem fizeni podvod na DPH, zejména v odstavcich
48 — 49 a 61 — 65. Tento rozsudek dokresluje spravnost nazorl Zalobce vyjadienych
v Zalobé, kdyz namitl nespravnost zavéru zalovaného, ktery postupy Zalobce shledal
nedostateCnymi k zamezeni jeho ucasti na podvodu, a proto neosveédcil jeho dobrou
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viru. Podle zavérd SDEU je to spravce dané, kdo ma povinnost na zakladé jim
zjisténych objektivnich okolnosti posoudit, zda zalobce v dobé& uskuteCnéni plnéni
védeél Ci musel védét, Ze se ucCastni podvodu na DPH. Zalovany neuved|, na zakladé
&eho Zalobce v&dél & musel/mohl v&dét, Ze se Gdastni podvodi na DPH. Zalobce
zduraznil, ze SDEU pouziva termin ,védél &i musel védét”, ¢imz se mirné odklonil od
nedbalost, jak ve svém vyjadfeni uvadi Zalovany, ktery pracuje s terminem ,védét mél
a mohl“. Zalobce dale poukazal obecné na judikaturu Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska (dale jen Velka Britanie), ktera je podle jeho nazoru
v otazce postupl spravcl dané ve véci podvodd na DPH nejdal a konkrétné uvedl
rozsudek sp. zn. TC 00410, kde v odstavci 198 dospél soud k zavéru, ze rozhodujici
jsou odpovedi na otazky, na néz je povinen spravce dané odpovédét, a to

- jaké kroky darovy subjekt ucinil pro to, aby se neucastnil podvodid na DPH
- jaké dalSi kroky mohl danovy subjekt u€init, avSak neucinil
- pokud danovy subjekt neucinil dalSi kroky, které ucCinit mohl, mohl se na
zakladé nich dozvédét o své ucasti na podvodech na DPH?
Dale Zalobce dal krajskému soudu na zvazeni polozeni pfedbézné otazky SDEU ve

véci interpretace evropského prava.

Zalovany ve vyjadfeni ktéto replice poukazal na rozsudek NSS ze dne
3.4.2012 ¢.j. 1 Afs 73/2011 k nezpochybnitelnosti vysledkl mezinarodniho dozadani.
Dale zminil, Ze obecna otazka moznosti zpochybnitelnosti vysledki mezinarodnich
dozadani byla ze strany NSS pFedlozena SDEU formou pfedbézné otazky pravé
oznacenym rozsudkem, avSak dosud nebyla uzaviena. K otazce uplnosti, spravnosti
a pouzitelnosti informaci ziskanych podle nafizeni &. 1798/2003 odkazal zalovany na
Cl. 7 odst. 1 a Cl. 41 odst. 1 tohoto nafizeni. K Zalobcem zminovanému rozsudku
SDEU ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 zalovany uvedl, ze SDEU zde
vychazel ze zcela odliSné situace, nez jaka byla u Zalobce. Jednalo se zde také
o vyklad pfisluSnych ¢lanka smérnice 2006/112/ES ve vztahu ke specifické madarské
vnitrostatni upravé. Proto se Zalovany domniva, Ze tento rozsudek nelze jednoznacné
vnimat jako zlomovy ohledné dosavadnich pravidel posuzovani ochrany dobré viry.
Podstatou rozsudku soudu Velké Britanie zn. TC 00410 bylo zkoumani nejen
védomého umyslu ¢i védomé nedbalosti, ale také nedbalosti nevédomé, jejihoz
posouzeni se Zalobce sam dovolava. Pokud tedy na principech nevédomé nedbalosti,
které byly jiz dfive interpretovany vrozsudcich SDEU, NSS i v Zalobcem
odkazovaném rozsudku Velké Britanie, vystavél svij zavér Zalovany, $lo o postup
zcela legitimni. Vyklad zavért rozsudku soudu Velké Britanie tak, jak jej predklada
Zalobce, povazuje Zalovany za ucelovy, svédcCici spiSe ve prospéch spravce dané,
nebot se zde mj. uvadi, jak maji byt zkoumany veskeré kroky provedené danovym
subjektem, které mély zabranit uCasti na podvodech. Pravé takovym postupem a
vytvofenim celkového obrazu Cinnosti zalobce v tomto sméru se ve svém hodnoceni
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fidil i Zalovany. V zavéru zZalovany opétovné zduraznil, Zze do pravomoci spravce dané
nespada poskytovani odborného poradenstvi v individualnich pfipadech, zda urcity
navrzeny Ci zamysleny postup platce dané je v souladu se zakonem, ani urCovani a
stanoveni preventivnich opatfeni k minimalizaci dafovych rizik. Spravce dané tato
opatfeni pouze hodnoti.

Zalobce v replice dorudené krajskému soudu dne 19.9.2012 predestiel
polemiku s nazory zalovaného na oba konkrétné zminované rozsudky v pfedchozi
replice zalobce (rozsudku SDEU i rozsudku soudu Velké Britanie). Zalobce dale na
podporu svych tvrzeni poukazal na rozsudek odvolaciho soudu Velké Britanie ve véci
Mobilx Ltd., vnémzZ tento soud dospél k zavéru, Ze zasadni otazkou neni, zda
podnikatel postupuje s nalezitou péci, ale zda mél védét, Ze jedinym rozumnym
vysvétlenim pro okolnosti, za kterych transakce probéhla, bylo spojeni s podvodem
na DPH (odst. 75 tohoto rozhodnuti). Zalobce opétovné zddraznil, Ze uginil ve pro to,
aby identifikoval osoby uc€astnici se transakce, a neni mu znamo, co vic jes§té mohl
udélat.

Zalovany ve vyjadfeni k této replice Zalobce predestfel polemiku s nazory
Zalobce ohledné zaveérl obou jiz dfive zmifilovanych rozsudkd soudd Velké Britanie.
K otazce zkoumani a hodnoceni povahy Zalobcem pfijatych preventivnich opatfeni
odkazal opétovné na obsah oduvodnéni napadenych rozhodnuti.

Zalobce v replice doru¢ené krajskému soudu dne 7.11.2012 vyjadFil nesouhlas
se zaveéry, které Cini zalovany z rozsudku soudu Velké Britanie, jez byly zmifiovany
v predchozich replikach.

Podanim ze dne 7.1.2013 Zalobce uc€inil prvni doplnéni Zaloby, v némz jednak
rozvedl svou argumentaci ohledné pojmu missing trader a opétovné zduraznil vyznam
judikatury evropského prava, a to jak SDEU, tak jednotlivych ¢Clenskych statu
(zejména Velké Britanie) pro oblast podvodi na DPH. Zalobce uved|, Ze jeho
obchody nikdy nebyly zatizeny podvody, kdyz zbozi patrné bylo uréeno k podvodum
teprve naslednym. Z tohoto uhlu pohledu pak neni mozno klast Zalobci za vinu ucast
na téchto transakcich. V dalsi Casti doplnéni zaloby rozvedl zavéry soudu Velké
Britanie ve véci Mobilx Ltd., v némz spatfuje vykladové voditko pro vSechny ostatni
pfipady a souCasné odkazal na jiny rozsudek soudl Velké Britanie vedeny pod sp.
zn. TC 01302, na jehoz skutkovou podobnost se svym pfipadem poukazal a uvedl, ze
dle tohoto rozsudku meélo byt povinnosti spravce dané zodpovédét otazky, zda
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existuje danova ztrata, pokud ano, zda je disledkem podvodného jednani a pokud
ano, zda byly predmétné obchodni transakce s timto jednanim spojeny a naposledy
byly-li obchodni transakce spojeny s podvodnym jednanim, zda o ném musel védét Ci
védél danovy subjekt. Podle Zalobce nelze Cinit danovy subjekt finan¢né odpovédnym
za podvod na DPH tam, kde nejsou dany informace o tom, Ze oblast obchodu je
zasazena podvody. Ohledné informaci se muze jednat o objektivné znamé informace,
kterych si musel byt dafiovy subjekt védom ¢i o subjektivni informace, které mu byly
prokazatelné poskytnuty. V zavérecné €asti doplnéni zaloby Zalobce zduraznil, Zze pro
osobu nevédomeé se Ucastnici podvodné transakce neexistuje zplsob, jak se vyhnout
dopadum dané. Darnové subjekty jsou tak nuceny zakonem byt vydany vsanc
pachatelim bez moznosti uniku, proto je zapotfebi poskytovat jim patfi€nou ochranu
na misto objektivni odpovédnosti. Zde zmirfiuje rozsudek SDEU sp. zn. C-439/04 a C-
440/04 ve véci Kittel a spol. s tim, Ze je zapotiebi brat v uvahu proporcionalitu mezi
védomim danovych subjektd na strané jedné a mozZnostmi statu predchazet
podvoddm na strané druhé. Zalobce dale zminil rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29.11.2012 sp. zn. 22A 14/2012 rovnéZ ve véci zalobce, a to ohledné Zaloby
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, v némz soud dospél k zavéru, Ze Financéni
urad v Olomouci mél jiz v dobé obchodovani Zalobce jednoznacné indicie o zasazeni
typové shodnych obchod(i podvody. Zalobce proto povaZzuje za nesouladné se
zasadou proporcionality, ma-li mu byt odriat narok na osvobozeni od dané u podvodd,
kterym bylo mozZno zamezit informovanim Zzalobce ze strany spravce dané. Je
znamou skuteénosti, Ze Zalobce ukongil veskeré obchody se Spanélskem ve chvili,
kdy mu informace o zasaZeni podvody byla spravcem dané poprvé sdélena. Kdyby
se tak stalo dfive, mohlo by dojit ke snizeni dopadl podvodu.

Zalovany ve vyjadfeni k doplnéni Zaloby ze dne 6.2.2013 poukazal na zasadu
koncentrace fizeni uvedenou v § 72 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen s.F.s.). Dale se vyjadfril k otazce principu zneuziti
prava, pfitemz zminil nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997 sp. zn. PI.US 33/97,
dale rozsudek NSS ze dne 13.5.2010 sp. zn. 1 Afs 11/2010 a rozsudky SDEU sp. zn.
C-63/04, C-515/03, dale C-255/02 a C-354/03.

Zalobce ve druhém doplnéni Zaloby doruéeném dne 4.2.2014 s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 18.6.2008 ¢.j. 1 Afs 21/2008-98, publikovany ve Sb. NSS pod
€. 1678/2008 namitl skutec¢nosti, k nimz je soud podle Zalobcova nazoru povinen
pfihlédnout z moci ufedni a upfesnil, Zze v Zadnych pravnich pfredpisech nenalezl
opravneéni finanéni spravy Cinit Zalobce spoluodpovédnym za potencialni podvod na
DPH. Pouze ust. ¢l. 273 smérnice Rady €. 2006/112/ES zavadi opravnéni ¢lenského
statu ulozit dalSi povinnosti, které povazuje za nezbytné ke spravnému vybéru dané a
k pfedchazeni dafiovym unikim. Z tohoto zmocriovaciho ustanoveni nelze dovodit
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jeho pfimy ucinek a je na jednotlivych ¢lenskych statech, aby vytvofily pravni ramec a
pravidla takové odpovédnosti. V posuzovaném obdobi neexistovalo v Ceském
vnitrostatnim pravu zakonné ustanoveni, které by s odkazem na ¢l. 273 citované
smérnice upravovalo pravomoc finan¢ni spravy uplathovat dalSi povinnosti nezbytné
ke spravnému vybéru dané. Pro doméfeni dané tak neexistoval zakonny podklad.
Krajsky soud pak nemuze poskytnout ochranu neexistujicimu pravu na nepfiznani
naroku na osvobozeni dané&, nebot by porusil €l. 11 odst. 5 a ¢l. 4 Listiny.

Dne 24.2.2014 Zzalobce dorucil krajskému soudu tfeti doplnéni zaloby, v némz
ocitoval vyrok rozsudku SDEU ze dne 13.2.2014 ve véci Makspen C-18/13 dosud
nezvefejnény ve sbirce rozhodnuti a uved|, Ze v tomto rozsudku soud konstatoval, ze
pokud finanéni sprava ucini pfi dafové kontrole zavér, Ze sice doslo k poskytnuti
plnéni, av8ak plInéni poskytla osoba odliSnd od deklarovaného dodavatele, je
povinnosti finan¢ni spravy nahlizet na problematiku prizmatem podvodu na DPH.
FinanCni sprava je povinna prokazovat, Ze danovy subjekt védél i musel védét, ze se
Ugastni podvodného jednani. Zalobce ma za to, Ze tyto zavéry lze analogicky
aplikovat také pro ucCely posuzovani naroku na osvobozeni dané v pfipadé dodani
zbozi do jiného Clenského statu, nebot' i zde vyplyva ze zakonné upravy povinnost na
dodani zbozi osobé registrované na dani. V kontextu tohoto rozsudku je nutno dojit
k zavéru, Ze otazka, komu bylo skuteCné dodano, je pro posouzeni naroku na
osvobozeni od dané nerozhodna. Zavéry Zalovaného, Ze nelze Zalobci pfiznat narok
na osvobozeni z dlivodu, Ze neprokazal dodani zbozi osobé uvedené na dokladu, je
tak nutno povazovat za nedostaCujici a zatézujici napadena rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodl. Dale Zalobce poukazal na rozsudek
SDEU ze dne 31.1.2013 C-643/11 ve véci LVK-56 a EOOD, v némz SDEU dospél
k zavéru, ze opiraji-li se pochyby o neuskuteCnéném plnéni zejména o okolnosti
zjisténé u dodavatele danového subjektu, je povinnosti finanCni spravy prokazat
védomi danového subjektu o podvodu. Pro tyto ucely nelze po danovém subjektu
pozadovat €i mu klast k tizi, Ze neprovéroval svého obchodniho partnera, kdyz takové
provéfovani danovému subjektu v zasadé nepfrislusi.

Podanim ze dne 22.3.2013 Zalobce podal repliku k vyjadifeni Zalovaného ze
dne 6.2.2013, v niz vyjadfil nesouhlas s jeho nazory na doplnéni zaloby s tim, ze
veSkera jeho podani uc€inéna po Ihité pro podani Zaloby maji svij pfedobraz v jiz
vznesenych Zalobnich bodech. Dale vyjadfil nesouhlas s jeho nazory na otazku
zneuziti prava a poruseni zasady proporcionality.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
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(§ 75 odst. 1 s.F.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v Zzalobé (ust. §
75 odst. 2 s.i.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Zze u zalobce byla postupné
v pribéhu ledna az srpna 2008 zahajena vytykaci fizeni za jednotliva zdanovaci
obdobi, pficemz prvni z téchto zdarovacich obdobi, tj. listopad 2007, bylo prvnim
zdanovacim obdobim nového platce DPH, ve kterém bylo uplatiiovano pofizeni zbozi
zjiného Clenského statu Evropské unie (dale jen EU) a dodani zbozi do jiného
Clenského statu EU formou tfistranného obchodu, pfi€emz kontrolou registrace k DPH
u odbératelt Zalobce bylo zjisténo, Ze jim v jejich Clenskych statech byla zruSena
registrace pro ugely DPH. Zalobce se k DPH zaregistroval 8.11.2007 nejprve na
Finan¢nim ufadé pro Prahu 1 a ke dni 20.1.2008 doslo ke zméné mistni pfislusnosti
na Finan¢ni ufad v Olomouci (dale jen spravce dané). Z pfedloZzenych danovych
dokladu bylo zjisténo, Ze Zalobce se v uvedenych zdanovacich obdobich zabyval
nakupem vypocetni techniky, spotfebni elektroniky a jejich komponentl
renomovanych znacCek od distributora z jiného clenského statu EU — Litvy, a toto
zbozi nasledné prodaval spoleCnostem nachazejicim se v jinych Clenskych statech, a
to v Nizozemi, Spanélsku a Rumunsku. PFi ndkupu a prodeji zboZi Zalobce pouzival
jak rezim pofizeni dle ust. § 16 ZDPH, resp. osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného
Clenského statu dle § 64 ZDPH, tak zjednoduSeny postup pfi dodani zbozZi uvnitf
uzemi EU formou tfistranného obchodu podle § 17 ZDPH. Pokud jde o prubéh
obchodl v jednotlivych zdanovacich obdobich, Ize zobecnit, Ze zbozi nakupované
v Litvé bylo prostfednictvim mezinarodni nakladni dopravy pfepravovano nejcastéji do
Spanélska a zde prevazné do logistickych skladt Spanélské spolednosti Naeko
Hadlingh, odkud si zboZzZi posléze vyzvedly osoby povérfené k tomuto ukonu odbérateli
zalobce. Jiz po vyhodnoceni dikaznich prostfedku predlozenych zalobcem ve vztahu
k prvnim zdanovacim obdobim odeslal spravce dané dne 5.5.2008 Zadost o
informace podle ¢l. 5 nafizeni ¢. 1798/2003 ve véci provéreni obchodni spoluprace
s odbérateli Zalobce se sidlem ve Spanélsku, Litvé, Nizozemsku i Rumunsku. Dale
dozZadal i pfislusné tuzemské finanéni ufady o spolupraci pfi provéreni pfepravnich
spolec€nosti pracujicich pro Zalobce, a to spole¢nost FIEGE s.r.0. se sidlem v Praze
10 a spoleCnost J. M. se sidlem ve Slaném. Z téchto Setfeni vyplynulo, ze uvedené
subjekty mély zahrnuté ve svém ucetnictvi danové doklady vystavené pro Zalobce,
jejichz predmétem bylo zajiSténi prepravy, v mnoha pfipadech subdodavatelsky.
Prostfednictvim mezinarodnich dozadani pak obdrzel spravce dané informace, Ze
spoleénosti registrované ve Spanélsku a Rumunsku jsou pro tamni finanéni spravy
nekontaktni. Nasledné spravce dané vyzval Zalobce k prokazani, mj. ze zbozi dodané
do jinych ¢lenskych stati bylo dodano osobam registrovanym k dani v téchto statech
a k predlozeni seznamu vSech osob dle zakazek ucastnicich se prevzeti zboZi
jednotlivymi odbérateli v zemi uréeni. Zalobce k vyzvé piedloZil odpovédi z ov&fovani
DIC zinternetovych stranek Evropské komise, tj. ov&Fovani platcovstvi DPH pro
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intrakomunitarni dodavky odbératelt v dobé realizace obchodl (VAT check), dale
Entreguese de material informatico (dodaci listy) s uvedenim Cisla vydané faktury,
resp. zakazky, mnozstvi prebiraného zbozi, identifikace prebirajici osoby (jméno a
Cislo prikazu) a v nékterych pfipadech i SPZ vozidla, identifikacni karty
rozporovanych odbératelt a Cisla ucta, ze kterych byly hrazeny dafovému subjektu
jim vystavené faktury a dale vyjadfeni jednatele Zalobce k objasnéni postupu pfi
uzavirani a realizaci jednotlivych zakdzek. Na dalSi vyzvu spravce dané k identifikaci
osob, které prebiraly zbozi Zalobce, a to v odpovédi ze dne 17.4.2009 Zalobce uved|,
Ze inspekénim prostifednikem jsou specializované pravnické subjekty — sklady,
logisticka centra (napf. Naeko Hadlingh), které zbozi pfevezmou od dopravce,
zkontroluji ho a nasledné ho vydaji zakaznikovi. Zakaznik si zbozi objednava pres
konzultanta Zalobce, na zakladé objednavky je zakaznikovi vystavena pro forma
faktura s pfesnymi udaji o mnozstvi a typu zbozi a misté predani, celkova Castka a
bankovni spojeni. Poté se Ceka na uhradu od zakaznika a kdyz je pfipsana na
bankovni ucet Zalobce, konzultant se domluvi se zakaznikem na pfesném terminu
prevzeti zboZi ve skladu a ten nahlasi jméno fidiCe, ktery zbozZi pfevezme. Na zakladé
takové domluvy pak logistické oddéleni Zalobce zasilda e-mail do skladu, kde
specifikuje, které zbozi ma byt uvolnéno, kdy a konkrétné komu. Uvadi se i Cislo
proforma faktury. Ridi¢ se ve skladu prokazuje svym ob&anskym prikazem a
predklada proforma fakturu. PFi vydani zbozi ze skladu si logisticka firma nechava
potvrdit dodaci list, ktery obsahuje datum pfedani zboZzi, popis zbozi, mnozstvi,
podpis pfedavajici osoby a podpis pfebirajici osoby (fidi€), v€etné SPZ, popf.
ob&anského prikazu. Dne 3.6.2009 spravce dané zpfistupnil Zalobci vysledky
provedenych zjisténi za zdanovaci obdobi listopad 2007 az bfezen 2008 (viz protokol
€.j. 153282/09/379932800467) a umoznil mu k témto zjisténi se vyjadfit a navrhnout
doplnéni. V nasledném vyjadieni k tomuto protokolu ze dne 30.6.2009 Zalobce mj.
navrhl vyslech svédkl ¢&i Setfeni u inspek&nich prostfednikd (smluvnich skladu),
u konzultantd a obchodnich zastupct — spole¢nosti THAM TRADING pana A. M.,
ktery vétSinu pfedmétnych obchodu zajiStoval a mize popsat praxi pfi sjednavani
zakazek, prevzeti zbozi apod. a fidi€a, jejichz inicialy jsou na dodacich listech
k ovéfeni, Ze jednali z pfikazu kupujicich. Dne 7.7.2009 probéhlo jednani za ucelem
projednani vysledku vytykacich Fizeni za obdobi listopad 2007 aZz bfezen 2008
(protokol €.j. 171088/09/379932800467), avSak projednani bylo odlozeno z divodu
navrhu zalobce na doplnéni dokazovani ze dne 30.6.2009. Pisemnosti ze dne
21.7.2009 Zalobce navrhl svédky, ktefi by mohli pfispét k ovéfeni rozhodnych
skuteCnosti. Nasledné spravce dané vyzval Zalobce (vyzva z 10.8.2009) k blizsi
specifikaci identity svédku. U svédka A. M. spravce dané pozadoval predlozeni e-
mailové korespondence mezi nim, Zalobcem a odbérateli zbozi. Dne 15.9.2009 byla
finan¢nimu ufadu doru€ena odpovéd Zalobce na vyzvu ze dne 10.8.2009, v niz uved|
osoby, které zboZzi fyzicky prebiraly, v€etné informace, za které odbératele jednaly,
s tim, Ze vypovédmi téchto svédku lze osvédcit, ze méli povéreni od kupujicich a
jednali na zakladé jejich pfikazu. Dale Zalobce uvedl, Zze e-mailova korespondence
s A. M. jiz nebyla v archivu pocitate dohledana a dolozil kopii smlouvy o spolupraci.
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Ve vztahu k rozporovanym pfipadim pak znovu zduaraznil, Ze predlozil pfijaté faktury,
proforma faktury, vystavené faktury, faktury za dopravu, faktury za skladovani, kopie
bankovnich vypisi s oznaCenim majitele uctu a Cdisla, dodaci listy podepsané
prebirajici osobou a ,VAT check® prokazujici, ze odbératel byl v dobé realizace
obchodu osobou registrovanou k dani. Dne 21.10.2009 spravce dané odeslal
Spanélské danové spravé zadosti o informace podle ¢l. 5 nafizeni ¢. 1798/2003,
v nichz pozadal o provedeni svédeckych vypovédi poZadovanych dafiovym
subjektem. Dne 17.6.2010 spravce dané obdrzel odpovéd na Zadost o informace
ohledné spole¢nosti THAM TRADING SL A. M. Pfilohami zpravy byly kopie faktur
vystavenych Zalobcem v pribéhu roku 2008 a dikazy o inkasu plateb, hlavni ucetni
kniha transakci a sdéleni, ze spoleCnost byla zalozena v roce 2002 a jeji obchodni
¢innosti je obchodni poradenstvi spocivajici v cenovém poradenstvi a v poradenstvi
ohledné tendenci trhu s pocitaCovymi produkty. Osobou, ktera zastupovala tuto
spoleCnost ve vztahu k zalobci, byl A. M.. Svédecka vypovéd A. M. nebyla
Spanélskou stranou provedena. Dne 23.7.2010 spravce dané obdrzel odpovéd
Spanélské finanéni spravy na svou zadost o provedeni vyslechl svédkl na zakladé
pozadavku zalobce, podle které tomuto pozadavku nebylo mozZno vyhovét, jelikoz
podle Spanélské pravni upravy neni mozné umoznit aktivni u€ast v ramci darnového
fizeni zadnému asistentovi treti strany. Je pouze mozné, aby pravnik, konzultant
nebo poradce dozadané pravnické osoby byl pfitomen navstévé pfi darnové kontrole.
Neni mozné, aby smluvni partner osoby, s niz je vedeno danové fizeni, byl tomuto
jednani pritomen, byl o ném pfimo informovan a mél pfilezitost klast otazky. Dale je
zde uvedeno, Ze vétSina osob, které jsou v zadosti o vyslechy zmifiovany, je zapojena
v trestnim Fizeni u soudu, coz vede ktomu, Ze danova sprava musi dodrZovat
micenlivost ve vécech pfedanych soudu a mUlze informovat pouze o obecnych
faktech a o informacich, na které se nevztahuje soudni utajeni. Dale zde byla
priblizena cinnost spole€nosti Naeko Hadlingh a Lanze logistika a popsan zpUsob
vydeje zbozi zlogistickych skladu, pficemz je uvedeno, ze fidiCi, jimz je zbozi
vydavano, jsou dodavateli i logistické spoleCnosti velmi dobfe znami, protoze jsou to
stale stejni lidé, ktefi nepracuji pro missing tradery ani pro buffery, ale pracuji jako
zaméstnanci nebo jako smluvni pfepravci pro hlavni distributory ve Spanélsku. Dale
Spanélska strana uvedla, Ze subjekt Zalobce je velmi dobfe znamy ve spojitosti
s podvody, kdyZz témé&F 100 % veskeré fakturace do Spanélska byla uréena missing
tradertim, ktefi byli Spanélskou danovou spravou systematicky deregistrovani, zadny
z nich neplatil DPH, nemél zaméstnance a prostory ke skladovani zbozi, vSichni byli
formalné spravovani nastrenou osobu, ale ve skute€nosti je z pozadi spravovala jina
osoba. Je zde uvedeno, ze skupinou GLADIUS byl Siroce vyuzivan rezim vzdaleného
missing tradera, coZz znamena, ze vé&di, Ze prodavaji do Spanélska, ale fakturuji do
Rumunska a chybéjici pfeprava do Rumunska spolu s faktem, ze koneCnym mistem
uréeni zboZi ve Spanélsku je neregistrovany missing trader, mdze &init GLADIUS
odpovédnym za platbu DPH v Ceské republice, tj. zamitnuti nulové sazby v CR.
Z téchto informaci sdélenych Spanélskou finan¢ni spravou vychazel spravce dané ve
vztahu ke vSem zdarnovacim obdobim, ktera byla pfedmétem dariového fizeni, kdyz u



pokracovani -17 - 22Af 22/2012

kazdého z nich dospél k zavéru, Ze pouha existence danovych dokladu, jejich plateb
a jejich zahrnuti do ucetnictvi a danovych evidenci neprokazuje skuteCny obsah
pravniho ukonu a ze ze strany zalobce nedo$lo dostateCnym zpusobem k prokazani
pfevodu prav nakladat se zbozim jako vlastnik na odbératele deklarovaného na
odbératelskych fakturach, nebot’ se jednalo o osoby na danovych dokladech uvedené
pouze formalné, a to osoby odliSné od osob, kterym bylo zboZi skute¢né urCeno a
skute€né dodavano prostrednictvim distribu¢nich tokd z logistickych skladu, pfi¢emz
totoznost téchto skuteénych odbératell je neznama. Za rozhodné dikazni prostfedky
pfitom oznacil vysledky mezinarodni vymeény informaci poskytnuté Spanélskou
finan€ni spravou. Tyto zavéry byly vyjadfeny ve zpravach o vysledku vytykacich
fizeni za jednotliva zdanovaci obdobi, pficemz kazda z téchto zprav obsahovala také
tabulku vypoctu DPH za zdanitelna plnéni uskuteCnéna v tuzemsku a dale tabulku
uskute¢nénych plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané tak, jak
tyto dané vycislil spravce dané na zakladé svych zjiSténi. Zpravy byly zalobci zaslany
pisemné dne 10.9.2010. Zalobce se k nim vyjadfil podanim ze dne 13.12.2010, na
které spravce dané reagoval vyjadienim ze dne 11.1.2011, v némz byl Zalobce také
poucen o moznosti podani navrhu na pokrac¢ovani v dokazovani. Dne 14.2.2011 byl
spravci dané dorucen navrh Zalobce na pokraCovani v dokazovani, v némz zadal
o opakované vyhodnoceni jednotlivych dikazl. Spravce dané k takovému postupu
neshledal davody a vydal platebni vyméry, jimiz zalobci vyméfil DPH za pfedmétna
zdanovaci obdobi. Proti platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, o némz bylo
rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi zalovaného.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce zpochybnil otisk datumovky na titulni strané
kazdého z napadenych rozhodnuti vpravo nahore, a to ve vztahu k textu ust. § 102
odst. 1 pism. h) daflového fadu, které mezi zakladni nalezitosti rozhodnuti zahrnuje
také datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano. Zalobce namitl, Ze neni seznatelné, zda
datum uvedené na napadenych rozhodnutich pfedstavuje datum, kdy bylo rozhodnuti
podepsano. Krajsky soud nesdili pochybnosti Zzalobce ve vymezeném sméru a
povazuje tento zalobni bod za nedivodny. Shodné s Zalovanym ma krajsky soud za
to, Ze obsahuje-li rozhodnuti datum a je-li ve smyslu ust. § 102 odst. 1 danového fadu
zakladni nalezitosti rozhodnuti datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano, Ize logickym
usudkem dovodit, Ze pravé uvedené datum je datem podpisu rozhodnuti. Zalobcovy
spekulace, ze uvedené datum by mohlo znamenat také datum vytisténi rozhodnuti
nebo datum vydani rozhodnuti Ci jakékoliv jiné interni datum, nejsou nijak podlozené
a nelze je opfit o zadny logicky usudek. Odkaz na ust. § 101 odst. 2 dafiového fadu,
které upravuje, Ze rozhodnuti je vydané okamzikem, kdy byl ucinén ukon k jeho
doru€eni, nemuze obstat, nebot ukon sméfujici k doru€eni rozhodnuti, je-li pro
doruc€eni zvolena forma postovniho doruceni, je ukonem, jehoz datum se neuvadi na
pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Stejné tak i tvrzeni, Ze by se mohlo jednat o datum
vytisténi rozhodnuti Ci interni datum Zalovaného, Zalobce uvadi bez jakéhokoliv
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realného podkladu. Tento Zalobni bod vyzniva ucelové, zvlasté kdyz zalobce ani
neuved|, jaky dopad tato jeho pochybnost ma na jeho prava. Krajsky soud se
ztotoznuje také s pfiléhavosti judikatu NSS, na ktery v souvislosti s timto zalobnim
bodem poukazal zalovany, a to rozsudku NSS ze dne 28.7.2005 sp. zn. 8 Afs
18/2005, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢&. 699/2005, v némz NSS vyslovil, ze
smyslem pravni upravy zakladnich nalezitosti rozhodnuti je mj. poskytnout dariovemu
subjektu spolehlivy a srozumitelny podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného
rozhodnuti a umoznit mu zodpovédne se rozhodnout pro to, zda bude proti vyméru
brojit odvolanim. Ma-li vydané rozhodnuti vsechny zakonné nalezitosti, pak jejich
samotné grafické uclenéni na hmotném substratu naprosto nelze zuzit na esencialni
nalezitost rozhodnuti, a jen z ni také dovozovat platnost ¢i neplatnost rozhodnuti.

Ani druhy Zalobni bod krajsky soud neshledal divodnym. Zalobce v ném namitl
prekvapivost napadenych rozhodnuti spolu s porusenim zasady dvojinstancnosti,
k nimz mélo dojit tim, Ze byla posuzovana skutecnost, zda zalobce ucinil dost pro to,
aby zboZi nebylo pouzito k naslednym podvodim na DPH, ackoliv tato skutecnost
nebyla pfedmétem prvostupfiového fizeni. Zalobci pak nebyla dana moznost
reagovat na zménu pravniho nazoru. Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za
prokazané, ze se spravni organ |. stupné ve zpravach o vysledcich vytykacich fizeni
vyslovné nezabyval otazkou dobré viry Zalobce a nevyhodnocoval dostateCnost
Zalobcovych opatfeni, ktera pfijal k prfedejiti své ucasti na pfripadnych podvodech na
DPH. Tato otadzka byla poprvé nastolena Zalobcem v bodé 4 jeho odvolani proti
prvostupfiovym rozhodnutim. Zalovany se pak v ramci vyporadani se s touto odvolaci
namitkou nastinénou otazkou pomérné podrobné zabyval v oduvodnénich
napadenych rozhodnuti (napf. v rozhodnuti ¢&.j. 4907/11-1301-800471 na str. 25 az
28). | v tomto pfipadé se krajsky soud ztotoZfiuje s argumentaci Zalovaného k tomuto
Zalobnimu bodu, jenz uvedl, Zze nelze spatfovat pfekvapivost napadenych rozhodnuti
vtom, Ze se Zalovany v souladu se svou zakonnou povinnosti vypofadal i s takto
vymezenou odvolaci namitkou Zalobce. Za ucelem svého vyhodnoceni Zalovany
zadné dudkazy neprovadél, takze nebylo zapotiebi, aby se svymi zavéry pfed vydanim
napadeného rozhodnuti Zalobce seznamoval a dal mu prostor k vyjadfeni. Obsahem
spravnich spisl ma krajsky soud za prokazané, ze zalovany pfi vyporadani této
zalobni namitky vychazel z obsahu spravnich spisu tak, jak tvofily podklad pro vydani
prvostupnovych rozhodnuti, a Zadné dokazovani nedoplnoval. Krajsky soud se
neztotoznuje ani s tvrzenim Zalobce, Ze mu nebyla dana moznost reagovat na zménu
pravniho nazoru, nebot k Zadné zméné pravniho nazoru oproti prvostupriovému
fizeni a oproti prvostupnovym rozhodnutim v odvolacim fizeni nedoSlo, kdyz, jak jiz
bylo shora uvedeno, otazka dobré viry Zalobce nebyla prvostupfovym spravcem
dané vyhodnocena a zadny pravni nazor proto nebyl vtomto ohledu vysloven.
Logicky tedy nemohlo dojit ani k jeho zméné. V zavérech Zalovaného, které ucinil
v napadenych rozhodnutich k tomuto odvolacimu bodu, nelze spatfovat poruseni
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zasady dvojinstanCnosti fizeni. Samotna uUvaha Zalovaného k otazce dobré viry
Zalobce bude pfedmétem posouzeni v ramci vyporadani Zalobnich bodu 3) a 4) (viz
nize).

Jako nedlvodny vyhodnotil krajsky soud také paty zalobni bod, v némz
Zalobce namitl uplynuti Ihaty pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi listopad 2007
az unor 2008. Neni pfitom sporné, zZe zalovany spravné postupoval podle ust. § 264
odst. 4 danového fadu, ktery zni: ,Béh a délka Ihaty pro vyméreni, ktera zapocCala
podle dosavadnich pravnich pfedpisti a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto
zakona, ktera upravuji Ihatu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této Ihaty
uréeny podle dosavadnich prévnich predpist z(stavé zachovéan. Uéinky prévnich
skuteCnosti, které maji vliv na béh této Ihaty a které nastaly pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisd. Pravni
skuteCnosti nové zakladajici stavéni béhu Ihuty pro stanoveni dané podle tohoto
zakona, které zapocaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, stavi béh Ihaty az
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.” V posuzované véci je obsahem spravnich
spisu prokazano, ze vytykaci fizeni k jednotlivym zdanovacim obdobim byla zahajena
v obdobi od ledna do srpna 2008, tj. pfed ucinnosti danového fadu. PocCatek béhu
Ihity se proto posuzuje podle ust. § 47 ZSDP. Podle pfechodného ust. § 264 odst. 4
danového fadu, které stanovi, ze okamZzik pocatku béhu této Ihaty uréeny podle
dosavadnich pravnich predpist zistava zachovan, je takovy postup zcela spravny.
Jelikoz dle nasledujici véty ust. § 264 odst. 4 danového fadu ucinky pravnich
skuteCnosti, které maji vliv na béh této Ihity a které nastaly pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu, je nutno
podle pfedchozi pravni Upravy (ZSDP) posuzovat také ucinky zahajenych vytykacich
fizeni, ktera ve smyslu ust. § 47 odst. 2 ZSDP zalozila béh nové ftfileté prekluzivni
Ihaty a Ih(ta pro vyméfeni DPH za posuzovana zdanovaci obdobi za¢ala znovu bézet
od konce roku 2008 a skoncila dnem 31.12.2011. Na tomto misté se krajsky soud
zcela ztotoznuje s odkazy zalovaného na konstantni judikaturu NSS k vztahu § 43 a §
47 odst. 2 ZSDP, kdy NSS jiz v rozsudku ze dne 21.4.2005 sp. zn. 2 Afs 69/2004
uvedl mj., ze dosavadni judikatura dospéla k pomérné jednoznacnym zavéram, Ze
takovym kvalifikovanym (konem muzZze byt...vyzva k odstranéni pochybnosti
dariového pfiznani nebo prokazani udaji v ném uvedenych ve smyslu ust. § 43
ZSDP. Obdobné vyzniva také rozsudek NSS ze dne 16.5.2006 sp. zn. 2 Afs 52/2005,
v némz NSS ¢ini zavéry ohledné smyslu a uc€elu ust. § 47 odst. 2 a formuluje, ze
sUkon pferudujici Ihdtu musi tak nutné byt vyrazem procesni aktivity ustici ve
vyméreni Ci dodatecné stanoveni dané, vychazet z urcitych pochybnosti a spravnosti
postupu dariového subjektu nebo o spravnosti pfedchoziho vyméreni. Udelem ust. §
47 odst. 2 ZSDP je poskytnuti nové Ihaty, vyvstava-li potfeba provéfit nékteré
skutecnosti v ramci predchozi Ihaty a byla vaci dariovému subjektu projevena
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konkrétnim ukonem...“ Kuvedenému krajsky soud dale dodava, Ze jestlize se
rozhodné pravni skute€nosti ve smyslu ust. § 264 odst. 4 dafiového fadu posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisu, posuzuji se také podle konstantni judikatury
vztahujici se k témto dosavadnim pravnim pFedpisim. Krajsky soud proto nesdili
nazor zalobce, ze v posuzovanych vécech nemélo zahajeni vytykacich fizeni
charakter pravni skutecnosti, ktera by mohla vyvolat uCinky ust. § 47 odst. 2 ZSDP,
ale je nazoru zcela opacného.

Dale se krajsky soud zabyval duvodnosti Zalobnich bodl 3) a 4), kdyzZ v jejich
vymezeni shledava jednoznaénou propojenost. V prvé fadé krajsky soud zduraziuje,
Zze neshledal zadny divod pro zpochybnéni informace Spanélské finanCni spravy
poskytnuté spravci dané v odpovédi na dozadani doru¢ené dne 23.7.2010. Ve smyslu
Cl. 42 nafizeni €. 1798/2003 zpravy, vykazy a v8echny ostatni dokumenty nebo jejich
ovéfené opisy Ci vypisy ziskané pracovniky dozadaného organu a poskytnuté
dozadujicimu organu v ramci pomoci podle tohoto nafizeni mohou byt pfisluSnymi
organy cClenského statu dozadujiciho se organu pouzity jako dukazy stejnym
zpusobem jako obdobné dokumenty. Podle &l. 41 odst. 1 téhoz nafizeni pak tyto
informace mohou byt mj. pouzity pro ucely stanoveni vymérovaciho zakladu nebo pro
vybér Ci spravni kontrolu dani pro ucely stanoveni vymérfovaciho zakladu. Jinymi
slovy poskytnuta mezinarodni informace ma na zakladé citovanych ustanoveni
nafizeni €. 1798/2003 charakter dikazniho prostfedku. V posuzované véci je vSak
nutno objektivné pfipustit, Ze ve vztahu k zZalobci a jeho pfipadnému podilu na
podvodech na DPH je obsah informace zcela obecny bez blizsi specifikace Zalobcovy
role v podvodném fetézci. Z celkového obsahu informace je vS8ak nepochybné, Ze
zaznamenany tok zboZi, jehoz byl Zalobce prokazatelné ucasten, byl pfedmétem
podvodu na DPH. Zalobce, agkoliv zpochybnil vpodané zalob& vysledky
mezinarodniho dozadani, tedy poskytnutou informaci, ucinil tak ve zcela obecné
roviné, kdy uvedl, Ze ...v mnoha vécech nekoresponduji s realitou, coZ sniZuje jejich
pouZitelnost. Z takto formulované namitky neni seznatelné, co konkrétné povazuje
Zalobce na poskytnuté zpravé za rozporné s realitou a zpochybnuijici jeji pravdivost.

Jak jiz bylo naznaCeno, podil Zalobce na podvodech na DPH nebyl blize
ozfejmén, coz plyne nejen z obsahu poskytnuté mezinarodni informace, ale také
z napadenych rozhodnuti, a to zejména v €astech odlvodnéni vztahujicich se
k vyhodnoceni otazky dobré viry Zalobce. Zalovany ve vyjadieni k zalobé zcela
jednoznacné pfipousti: K Zalobcem déale namitanym otazkam, zda Zalobce jednal Ci
nejednal po celou dobu s deklarovanymi odbérateli ¢i osobami, které se za tyto
odbératele pouze vydavaly, kym bylo ve skutecCnosti za dodavané zboZzi zalobci na
Jjeho ucet placeno, kdo skutec¢né s Zalobcem dané obchodni transakce a detaily
expedice a prevzeti zbozi véetné identifikace fridict, kterym bylo na pokyn Zalobce



pokracovani -21 - 22Af 22/2012

zboZi z logistického skladu Naeko Hadlingh ve Spanélsku po jeho zaplaceni vydano
jménem deklarovanych odbératel(l sjednaval, Ize uvést, Ze tyto skutecnosti nebyly i
pfes veSkerou snahu spravce dané v pribéhu dokazovani nikterak jednoznacné a
bezpochybné zjisteny a osvedcéeny. Nejsou a nebyly tedy spravci dané nikterak
znamy. Dané skutecnosti tedy spravce dané skutecné, jak uvadi Zalobce v ramci
dokazovani, nezpochybnil, nebot toto s ohledem na vySe uvedené z podstaty ani
ucinit nemohl. Ze stejnych ddvodu nelze tedy ani, jak Zalobce v Zalobé Ccini,
konstatovat, Zze mezi nim a spravcem dané neni o vySe uvedenych skutecnostech
sporu. Na tomto misté je tfeba zduraznit, Ze spravce dané v prubéhu dukazniho
fizeni nikdy netvrdil a neuzavrel, Zze provedenym dokazovanim by bylo explicitné
prokazano, Ze Zalobce ve skutecnosti jednal s osobami jinymi, neZ osobami
spojenymi s deklarovanymi odbérateli. Na zakladé provedeného dokazovani
pfedevsim na zakladé vysledki mezinarodnich dozadani spravce dané ,pouze”
dospél k zavéru, Ze nebylo prokézéno, Zze by od Zalobce ve Spanélsku zbozi
v logistickém skladu Naeko Hadlingh odebrali jim deklarovani odbératelé, nebot bylo
zjisténo, Ze se jednalo o osoby pouze nastrcené, fizené jinymi neznamymi osobami.
Nebylo tedy zjiSténo, na zakladé ¢eho a pro¢ dany stav vznikl, ale ,pouze” to, Ze
nastal, existoval a jako takovy byl zjistén. Logickym vyusténim absence znalosti
konkrétniho jednani Zalobce, jimz se mohl podilet na zjisténych podvodech na DPH,
je, ze nelze blize specifikovat pfipadnou formu jeho zavinéni, resp. nezbyva, nez pfi
dalSich uvahach vychazet z toho, Ze jeho ucast byla nevédoma, nedbalostni, jak to
Zalovany na zakladé dukazu, které mél k dispozici, také ucCinil. Na tomto misté
povazuje krajsky soud za podstatné zdlraznit, Ze Zzalobce v podané Zalobé nenamital
nespravnost postupu Zalovaného spocivajiciho vtom, Ze ucast Zalobce na
podvodech byla vyhodnocena jako nevédoma nedbalost. Namitka, Ze spravce dané
ma dikazni bfemeno k prokazani védomé nedbalosti (s odkazem na judikaturu
SDEU) byla poprvé Zzalobcem vznesena az v replice doru€ené krajskému soudu dne
16.7.2012 a dale pak rozvinuta v dalSich nasledujicich podanich zalobce. Podle ust. §
72 odst. 1 s.F.s. Ize Zalobu podat do dvou mésicl poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihudtu jinou. Podle ust. § 72 odst. 4 zmeSkani
Ihaty pro podani Zaloby nelze prominout. Zalobci byla napadena rozhodnuti doruéena
dne 27.12.2011, takze poslednim dnem Ihdty pro podani zaloby byl den 27.1.2012.
Zaloba byla podana posledni den Ihiity. Z ustalené judikatury spravnich soudd
vyplyva, zZe v této zadkonné prekluzivni |hité dvou mésicl musi byt zformulovany i
vSechny Zalobni body. K zalobnim bodum vymezenym po uplynuti této Ihaty soud
nepfihlizi. Krajsky soud se proto otazkou nutnosti prokazat zalobcovu védomou
nedbalost nezabyval. Na rozdil od Zalobce nespatfuje krajsky soud v tomto opozdéné
vymezeném zalobnim bodu rozvinuti zalobniho bodu namitajiciho nespravné
vyhodnoceni opatfeni Zzalobce pfijatych k zamezeni uc€asti na podvodech, ani
zadného jiného zalobniho bodu vymezeného zalobou podanou v zakonné Ihuté. Lze
pfipustit, Ze forma zavinéni a pfijeti opatfeni k zachovani dobré viry spolu do urcité
miry souvisi, ale nelze mezi né& klast rovnitko. Zalobci bylo zndmo z obsahu
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napadenych rozhodnuti (napf. rozhodnuti &.j. 3321/12-1301-800471, str. 26), Ze
Zalovany jeho ucast v podvodném fetézci posuzoval v roviné nevédomé nedbalosti a
pokud s tim nesouhlasil, mél takovy Zalobni bod vznést vCas.

S ohledem na absenci blizSich udajd o podilu Zalobce na fungovani
podvodného fetézce Zalovany vystavél sva rozhodnuti na uvaze ohledné dobré viry
Zalobce. Zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti pfipousti, ze Zalobci se
v ramci komunikacnich tokl dostalo od osob vystupujicich jako odbératelé informace
o jmeéneé fidice, kterému mélo byt zbozi po jeho uhradé na ucet Zalobce uvolnéno a
vydano z logistického skladu. Zalovany vyhodnotil, Ze na zakladé této skute¢nosti se
Zalobce mohl skute¢né opravnéné domnivat, ze jednani daného fidiCe Ize pfiCitat ve
vztahu k odbérateli, jehoZz jménem jednala a vystupovala osoba, ktera zbozZi
u Zalobce objednavala a jeho identitu nasledné sdélovala. Dodava vsak, Ze pouze a
jen z tohoto hlediska byla Zalobcova domnénka opravnéna, aniz by uved|, z jakych
jinych hledisek se tak Zalobce opravnéné domnivat nemohl. V tomto ohledu je uvaha
Zalovaného neuplna. V pfimé navaznosti na jiz uvedené Zalovany zminil vysledky
Setfeni Spanélské financni spravy vyplyvajici z mezinarodni informace, ze v pfipadé
veskerych fakturaci zboZi od Zzalobce do Spanélska se jednalo o fakturace na tzv.
missing tradery, tj. formalné nastrCené osoby, které byly fizené z pozadi zcela jinymi
osobami s tim, Ze identita skutenych odbératelt je neznama. Relevanci opravnéné
davéry Zalobce v tyto dokladové dolozené skuteCnosti (identita odbérateld a jimi
povéfenych fidi€u) pak zalovany ve své spravni Uvaze odviji od vyhodnoceni miry
ucinnosti  pfijatych opatfeni, jimiz Zalobce zajiStoval, aby se nestal soucasti
obchodnich operaci zasazenych podvodem. S odkazem na judikaturu NSS (rozsudky
sp. zn. 9 Afs 72/2009 a sp. zn. 9 Afs 67/2007) a SDEU (rozsudek sp. zn. C-409/04 ve
véci Teleos) zobecnil zalovany, zZe je v zajmu podnikatelského subjektu pfijmout
v ramci svych moznosti opatfeni, ktera by v maximalni mife zajistila, aby se nestal
soucasti obchodnich operaci, pficemz je akceptovatelné, Ze v urcitém procentu
pfipadl nemusi byt U€inna ani takovato opatfeni. Dale uvedl, Ze ureni a stanoveni
téchto opatfeni nepfislusi spravci dané, ale vyhradné danovému subjektu, kdy
spravce dané nasledné tato opatfeni pouze hodnoti a vyvozuje z nich odpovidajici
pravni zavery. Dale Zalovany vyslovil nazor, Ze judikaturou uvadéna opatfeni je nutno
interpretovat tak, Zze se ma jednat o opatfeni opravdu ucinna, tzn. takova, ktera
mohou skute¢né a realné zajistit odstranéni rizika uCasti podnikatelského subjektu
v transakcich zalozenych podvodem, a proto vyhodnoceni pfijatych opatfeni je nutno
provést skrze samotné ucCinky a vysledky téchto opatfeni. V posuzované véci pak
Zalovany dovodil, Ze na zakladé informaci poskytnutych Spanélskou finan¢ni spravou
byl uc€inek odvolatelem deklarovanych opatfeni prakticky nulovy. Dale se Zalovany
zabyval pravnimi a obchodnimi vztahy Zalobce se spole¢nosti THAM TRADING, ktera
jej ve Spanélsku zastupovala, a to zejména z pohledu, jakymi instrukcemi G&i
ujednanimi byl obchodni zastupce vazan, zda tyto instrukce a své pozadavky na
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preventivni opatfeni zalobce obchodnimu zastupci sdéloval a jejich dodrzovani
vyzadoval. Zalovany vyhodnotil, Ze smlouva o obchodni spolupraci uzaviena mezi A.
M. (zastupce spoleCnosti THAM TRADING) a Zalobcem je pouze jednostrankova,
omezuje se na velmi obecnou zakladni konstataci o zavazku sjednavani a
zprostfedkovani obchodnich pfipadd bez jakychkoliv dalSich upfesnujicich podminek,
pozadavku Ci povinnosti, k jejichz plnéni by se A. M. zavazal. Podle Zalovaného bylo
pfitom ve vyhradni sféfe vlivu Zalobce upravit vramci smlouvy povinnost pinit
pozadavky na maximalni miru ochrany Zalobce pfed zasazenim podvodnymi
operacemi. Zalobce navic neprokazal ani jinym zpUsobem, Ze své pozadavky na
preventivni opatfeni Spanélské strané predal, kdyz nebyl schopen predlozit
pozadovanou e-mailovou korespondenci s A. M. Na zakladé uvedenych vyhodnoceni
pak dospél zalovany k zavéru, ze zalobce nemohl byt v dobré vife, Ze ucinil vSe proto,
aby zabranil své ucasti na podvodném jednani ve zminéném fetézci obchodnich
operaci.

S rekapitulovanou spravni Uvahou zalovaného se krajsky soud neztotozriuje.
V prvé fadé se krajsky soud domniva, Zze hodnoceni ucinnosti pfijatych opatfeni skrze
jejich faktické ucinky a vysledky, je ponékud zavanéjicim kritériem, kdyz je nutno mit
na zfeteli, Ze k vyhodnocovani ucinnosti preventivnich opatfeni spravcem dané
dochazi prakticky vzdy za situace, kdy pfijata opatfeni selhala, a danovy subjekt se
dostal do situace, Ze ma prokazovat svou dobrou viru ohledné ucasti na prokazanych
podvodech na DPH. Rozhodujicim kritériem podle nazoru krajského soudu by méla
byt kvalita pfijatych opatfeni z hlediska jejich realné schopnosti eliminace rizika ucasti
podnikatelského subjektu na transakcich, a to, zda byla pfijata opatfeni
prokazatelnym zpUsobem dodrzovana. Zalobce v prib&hu spravniho fizeni uved|,
jaka konkrétni opatfeni ve vztahu k odbératelim pfijal. Konkrétni opatfeni, ktera
realizoval, pak Zalobce vymezil také v podané Zalobé (viz str. 3 tohoto rozsudku).
V pribéhu danového Fizeni predlozil Zalobce listinné dukazy, jimiz prokazoval
dodrzovani téchto opatfeni (ovérovani platcovstvi DPH tzv. ,VAT check", dodaci listy
s uvedenim Cgisla faktury, mnozstvi pfebiraného zboZzi, identifikace prebirajici osoby
se jménem a Cislem prikazu, v nékterych pfipadech i SPZ vozidla, identifikacni karty
odbératelu, c&isla ucétht, ze kterych byly hrazeny darfiovému subjektu vystavené
faktury). Uvedené listiny prokazuji, Ze zalobcem pozZadovana preventivni opatfeni
byla skuteCné dodrzovana a Ze jejich deklarace ma rovnéz svou realnou podobu.
Uvaha Zalovaného postavena na posouzeni obsahu smlouvy o zprostiedkovani a
faktu, ze Zzalobce nepfedlozil e-mailovou korespondenci se svym Spanélskym
zastupcem, zniz by plynulo, Ze mu pfedal instrukce k dodrzovani preventivnich
opatfeni, zcela postrada vyhodnoceni Zalobcem predloZzenych redlnych vysledku
preventivni Cinnosti. Z Zzadného zakonného ustanoveni nelze dovodit, Ze by
zprostfedkovatelska smlouva musela obsahovat zavazek zprostfedkovatele realizovat
konkrétni preventivni opatfeni. Nelze vyloucit, ze takovy zavazek byl ujednan ustné Ci
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jakoukoliv jinou mimosmluvni formou. Podstatné v tomto ohledu je, Ze pfijata opatfeni
byla fakticky dodrzovana, coz Zalobce prokazal. SkuteCnost, Ze Zalobce nebyl
schopen predlozit e-mailovou korespondenci se svym obchodnim zastupcem, podle
nazoru krajského soudu nema ve vztahu k nastolené otazce Zadnou vypovidaci
hodnotu zvlasté za situace, kdy Zalobci v kontextu poZadavku spravce dané na
predloZeni této korespondence nebylo vysvétleno, Ze je vyZzadovana za ucelem
prokazani jeho dobré viry. V této souvislosti Ize shledat divodnou také namitku
Zalobce, Ze nebyl nikdy spravcem dané vyzvan ktomu, aby prokazal, jakym
zpusobem Spanélského obchodniho zastupce k dodrzovani podminek predstavujicich
preventivni opatfeni zavazal. Na tomto misté je nutno zduUraznit, Ze z obsahu
mezinarodni informace je seznatelné, zZe k netransparentnosti v toku zbozi doSlo az
po vyzvednuti zbozZi z logistickych skladd, tedy vtom bodé transakéniho fetézce,
vnémz konCi uCast Zalobce, ktera vSak do tohoto okamziku na zakladé jim
predlozenych dokladu transparentni je. Dusledkem neuplné didkazni situace (od
okamziku vyzvednuti zbozi ze skladu) je neobjasnéni zplsobu, jakym se mél Zalobce
podilet na podvodném jednani, jak jiz bylo shora uvedeno.

Krajsky soud se rovnéz neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze spravce dané
neni povinen specifikovat, v ¢em byla pfijata preventivni opatfeni nedostate¢na a co
mél danovy subjekt ucinit, aby dostate¢na byla. Nutno opétovné zduraznit, Ze
Zalovany preventivni opatfeni pfijata zalobcem vibec nehodnotil, kdyz pfedmétem
jeho hodnoceni bylo pouze to, zda byl Spanélsky obchodni zastupce zavazan Kk jejich
dodrzovani, coz v3ak neni totéz, jako posouzeni kvality a dostateCnosti faktickych
opatfeni. Proto krajsky soud pouze v obecné roviné podotyka, Ze dospéje-li spravce
dané k zavéru, Ze pfijata opatfeni byla nedostatecna, musi specifikovat také to, v em
byla nedostateCna, jakoZz i to, co podle jeho nazoru mél danovy subjekt ucinit a
neucinil. Spravni (dvaha, ktera neobsahuje tyto zavéry, nemuze byt uGvahou
pfezkoumatelnou.

Na zakladé shora uvedené skutkové a pravni argumentace dospél krajsky
soud kzavéru, Ze spravni uUvaha zalovaného ohledné existence dobré viry
Zalovaného je nepfezkoumatelna, nebot nebyly vyhodnoceny vSechny dukazni
prostfedky, které ve vztahu k pfijatym opatfenim mély vypovidaci hodnotu.

Zalobni bod &. 6) krajsky soud diivodnym neshledal, kdyZz obsahem spravniho
spisu ma za prokazané, Ze Zalobce na postup spravce dané v souvislosti
s posouzenim aplikace zjednoduSeného postupu v ramci tzv. tfistranného obchodu
reagoval ve vyjadreni ze dne 10.12.2010, které bylo doruCeno spravci dané dne
13.12.2010 (vyjadieni ke zpravam o vysledcich vytykacich fizeni za vSechna
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zdanovaci obdobi), a to tak, Ze na str. 5 tohoto vyjadfeni vyslovné uved|, Ze souhlasi
s pfesunutim dodavek z kolonky tfistranného obchodu® do kolonky ,dodani zbozi“
v daniovem priznani k DPH. Z tohoto textu vyjadfeni i z pfehledu spole¢nosti, jichZ se
obchody tykaly vCetné jednotlivych zdafiovacich obdobi, ktera Zalobce sam v této
souvislosti uvedl, je zfejmé, Ze Zalobce akceptoval postup spravce dané, a Ze mu
tedy byl srozumitelny. V nasledné podaném odvolani, resp. v jeho doplnéni ze dne
3.5.2011, v odvolaci namitce €. 3 k tfistrannému obchodu namital pouze obdobnou
dikazni situaci v pfripadé dafiového subjektu EXMOORE INVESTMENTS, ktera byla
podle odvolaciho tvrzeni timtéz spravcem dané posuzovana zcela odliSné a poukazal
na dostupnou judikaturu NSS, podle niz je vylou€eno Cinit na zakladé podobnych
skutkovych zjisténi diametralné odliSné zavéry (rozsudky NSS ze dne 30.1.2008 sp.
zn. 2 Afs 24/2007 a ze dne 21.9.2007 sp. zn. 4 As 58/2006). Vyporadani se s touto
namitkou Zalovanym v napadenych rozhodnutich (napf. rozhodnuti €.j. 4907/11-1301-
800471, str. 30 — 31) je tak pouze blizSim zdlvodnénim a tedy upfesnénim postupu
spravce dané, takZe nedoslo k novému pravnimu hodnoceni ani k poruseni zasady
dvojinstanCnosti fizeni, jak namita Zalobce v tomto Zalobnim bodé. S ohledem na
stanovisko Zalobce v jeho vyjadfeni ze dne 10.12.2010, jimZ postup spravce dané
zcela a v podrobnostech akceptuje i s ohledem na vymezeni treti odvolaci namitky,
kterou Zalobce sam urcuje ramec odvolaciho pfezkumu pouze navrhem na porovnani
s tvrzenou obdobnou skutkovou situaci u jiného danového poplatnika, vyzniva tento
Zalobni bod zcela ucelové, a to rovnéz s pfihlédnutim ktomu, ze Zalovany ve
vyporadani se s touto odvolaci namitkou vyslovné uvedl, Ze pfesun evidencnich udaja
v fadcich danového pfiznani Zalobce nemél Zadny vliv na doméreni dané. Na zakladé
uvedeného se krajsky soud jiz nezabyval druhou €asti tohoto Zalobniho bodu, v niz
Zalobce rozvadi divody, pro které nelze doméfit darn v tuzemsku, nebot to povazoval
za nadbytecné.

Jak krajsky soud jiz vyslovil v ramci argumentace k Zalobnim bodim 3) a 4),
z duvodu opozdénosti nepfihlédl k zZalobnimu bodu sméfujicimu proti neuneseni
ddkazniho bfemene spravce dané ve vztahu k nedbalosti védomé, at’ uz byl obsahem
prvni repliky Zalobce €i jeho nasledujicich podani ve véci.

V prvnim doplnéni Zaloby ze dne 7.1.2013 Zalobce rozved| svou argumentaci
ohledné pojmu missing trader. K tomu krajsky soud pouze ramcové uvadi, Ze neni
tohoto nazoru, ze by pro posouzeni véci, jak ve vytykacich fizenich, tak v rozsahu
soudniho pfezkumu, bylo vymezeni tohoto pojmu, rozhodujici. Posouzeni této otazky
proto shledal nadbyte¢nym.
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V druhém doplnéni zaloby zalobce namitl, Zze v pfedmétnych zdanovacich
obdobich neexistovalo v Ceském vnitrostatnim pravu zakonné ustanoveni, které by ve
smyslu ¢l. 273 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES upravovalo pravomoc finanéni spravy
uplatriovat dalSi povinnosti nezbytné ke spravnému vybéru dané, a proto podle néj
neexistoval zakonny podklad pro postup spravce dané spocivajici v tom, Zze Zalobce
uginil zodpovédnym za potencialni podvod na DPH. Zalobce v této souvislosti zminil
pfikladmo rozsudek NSS ze dne 18.6.2008 ¢.j. 1 Afs 21/2008-98, z jehoz obsahu mij.
plyne, Zze pokud by takova namitka byla opodstatnénou, byl by soud povinen se ji
zabyvat ex offo, takze by mohla byt podana i po lhaté stanovené § 72 odst. 1 s.F.s.
Krajsky soud divodnost tohoto doplnéni Zaloby neshledal, nebot ma za to, Ze spravni
organy vuci zalobci neuplatfiovaly dalSi povinnosti nezbytné ke spravnému vybéru
dané, které by predstavovaly dalSi povinnosti ve smyslu ¢l. 273 shora oznaCené
smérnice. Spravni organy sva rozhodnuti vystavély na aplikaci ZDPH, a to konkrétné
ust. § 64 odst. 1, § 2 odst. 3, § 21 a § 108 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Povinnosti
Zalobce jako dafiového subjektu, jejichz nesplnéni mu bylo dafiovymi organy
vytykano, jsou tak povinnostmi upravenymi vnitrostatnim pravem.

Treti doplnéni Zaloby dorucené krajskému soudu dne 24.2.2014 krajsky soud
neakceptoval pro opozdénost, nebot se vztahuje opét k otazce prokazani védomé
nedbalosti.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadena rozhodnuti Zzalovaného
zru8il z dvodu vymezenych v argumentaci k Zalobnim boddm 3) a 4), a to pro vady
fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua (§ 76 odst. 1 pism. a)
s.F.s.) a v podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.F.s.).
Soucasné byly véci vraceny zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.fi.s.).
V dal§im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu vyjadfenym ve
zruSujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému zalobci vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 24.000,- KE a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 5
ukonl pravni sluzby (pfevzeti a sepis zaloby, repliky Zalobce ze dne 16.7.2012,
19.9.2012, 7.11.2012) po 2.100,- K& a 5x rezijni pausal podle vyhlasky &. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni u€inném do 31.12.2012 a za 4 ukony pravni sluzby
po 3.100,- K& (prvni, druhé a treti dopInéni zaloby, replika ze dne 22.3.2013) a 4x
rezijni pausal podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v plathném znéni, a
to s pfihlédnutim k ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) téze
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vyhlasky. Nahrada pravnimu zastupci Zalobce je tak vyCislena ¢astkou 25.600,- KC.
Odména pravnimu zastupci zalobce byla zvySena podle ust. § 35 odst. 2 s.f.s.
o Castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je povinen zaplatit podle
zvlastniho predpisu, tj. na ¢astku 30.976,- KE. Celkova ¢astka nahrady nakladu fizeni
tak Cini 54.976,- K&. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti, stanovil soud zalovanému k pInéni lhatu tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o0.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1
o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladu
fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 30. dubna 2014

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



