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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: SLOT Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zastoupené¢ho Mgr.
Robertem Kase, advokatem se sidlem Prazska 38/43, Plzen, proti zalovanému: Krajsky urad
Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 3. 5. 2012, &. j. VVZU/3240/12,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Gcastniki nema pravo naniahradu niaklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
uradu Klatovy, finan¢niho odboru (dale jen ,,méstsky urad“ nebo téz ,,spravni organ prvniho
stupné), ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. FO/587/2012. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zaddost
zalobce ze dne 30.11.2011, 0 vydani povoleni k provozu vyhernich hracich pfistroja
a zapojeni systému JACKPOT pro konkrétni hraci pfistroje v misté¢ provozovny LUCKY
PLANET, Klatovy, Pod Konicky 567/1I1, na obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, dle zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni G€inném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zakon o loteriich” nebo ,,loterijni zdkon®).
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I. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namital, e alovany nespravné posoudil odvolaci namitky
zalobce, ktery v odvolani pozadoval zruseni prvostupnového spravniho rozhodnuti a vraceni
véci k novému projednani takovému spravnimu organu ve spravnim obvodu Zalovaného,
ktery nebude na vysledku fizeni zavisly z divodu zameéstnaneckého vztahu pracovniki
finan¢niho odboru meéstského uradu k méstu Klatovy. Dle nazoru zalobce odvolaci organ
napadenym rozhodnutim, v némz uvazil, ze ,, povolujici spravni organ miize povoleni vydat
pouze v pripade, Ze v dobé vydani povoleni pravni stav umoznuje takové povoleni vydat*,
zasahl do opravnéni zakonodarce ve zvlastnich piipadech stanovit rozhodny skutkovy stav
k posouzeni zadosti, ktery zde existoval v okamziku podani zadosti ¢i v jinak ureném
terminu. Zalobce v této souvislosti odkazal na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vydaného ve véci sp. zn. 1 As 24/2011, zjehoz odst. 28 vyplyva, ze
,,zdkonodarce je opravnén ve zvlastnich pripadech stanovit skutkovy stav pro posouzeni
Zadosti, ktery existoval v okamZiku podani zadosti”. Podle ptesvédceni zaloby byl timto
zvlastnim ptipadem i €l. II pirechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 300/2011 Sb., podle kterého
se fizeni o povoleni loterie a jiné podobné hry zahajené pred dnem 1. ledna 2012 dokonci
podle zakona o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u¢inném pied timto dnem.
Pokracoval-li tedy zalovany v rdmci odivodnéni napadeného rozhodnuti ivahou o tom, Ze
obecné zévazna vyhlaska mésta Klatovy ¢. 1/2012, u¢inna ode dne 24. 2. 2012, je pravnim
predpisem zamyslenym § 4 odst. 2 loterijniho zdkona, s nimz musi byt povoleni v souladu,
prisoudil vydané obecné zavazné vyhlasce mésta Klatovy ¢. 1/2012 v rozporu s citovanym ¢l.
II pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb. zpétnou ucinnost. Dle nazoru Zalobce byl
méstsky afad povinen posoudit zddost zalobce o povoleni k provozovani vyhernich hracich
ptistroji ze dne 30. 11. 2011 podle skutkového a pravniho stavu platného pfede dnem 1. 1.
2012, kdy prfedmétna obecné zavazna vyhlaska mésta Klatovy jesté neexistovala. Ptiznani
retroaktivni pisobnosti obecné zdvazné vyhlasce mésta Klatovy ¢. 1/2012 ze strany spravnich
organl obou stupnti Zalobce pokladal za rozpor se zdkonem majici za nasledek nezakonnost
vydanych spravnich rozhodnuti.

Zalobce déle uvedl, Ze Zalovanym citovany nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
56/2010 se tykal opravnéni obce vydavat obecné zavazné vyhlasky regulujici loterie, v némz
Ustavni soud fesil moznost statu zasahovat do samospravnych opravnéni obci regulovat na
svém Uzemi provozovani videoterminalli. Vzhledem k tomu, Ze tento nalez feSil otazku
provozovani innominatnich loterii, jejichz povolovani zakonodéarce svéfil ministerstvu
financi, nemaji zavéry v tomto nalezu obsazené zadnou souvislost s posuzovanou véci, a tedy
tento nalez na danou pravni véc viibec nedopada. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze jednak
nezpochybiiuje opravnéni obce vydavat obecné zavazné vyhlasky podle § 50 odst. 3
loterijntho  zdkona, jednak se v posuzované pravni véci nejednd o provozovani
videoterminali. Odkaz Zalovaného na uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu je proto pro
pfezkoumavany piipad zcela irelevantni.

Zalobce dale poukdzal na skutetnost, e zalovany odvolaci organ nasledné
vykonstruoval hypotézu, kterd by nemohla nikdy nastat. Podle jiz uvedenych ptfechodnych
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ustanoveni zédkona ¢. 300/2011 Sb., resp. loterijniho zdkona, povoleni k provozovani loterii
a jinych podobnych her vydana pted 1. 1. 2012 zanikaji, s vyjimkou loterii podle § 2 odst. 3
pism. c), ve lhiité stanovené v povoleni. Prvostupniovy spravni organ by se tedy pii vykonu
pienesené pusobnosti v ptipad¢ vydani povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroja
dle zadosti ze dne 30. 11. 2011 (tj. podle skutkového a pravniho stavu platném pied 1. 1.
2012) nikdy nemohl dostat do situace odvolacim organem konstruované. Prvostupiiovy
spravni organ by v pfipad¢ vydani takového povoleni nemél povinnost zahajovat fizeni o
pirezkumu takového rozhodnuti, nebot’ se nejedna o videoterminaly, k jejichz povoleni je
prislusné ministerstvo financi. Povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji by zaniklo
uplynutim lhiity v povoleni stanovené. Zalovany tedy pii konstrukci popsané hypotézy hrubé
vybocil z mezi zdsad dobré spravy jako sluzby vetejnosti a dle ndzoru zalobce (s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 30/2008) nepouzil nejvhodné;si
prostfedek vedouci ke spravnému vytizeni dané véci a nezabyval se ji svédomité a
odpovédné, jak mu uklada § 4 odst. 1 a § 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*). Poc¢inani zalovaného tedy nelze oznacit jinak nez
jako nezakonné.

V dalsim zalobce odkézal na ¢ast odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, v niz
se zalovany zabyval vykladem neurcit¢ho pravniho pojmu ,sousedstvi“ podle dnes jiz
zrusen¢ho § 17 odst. 11 loterijniho zakona. Ve snaze o vyklad tohoto pojmu Zalovany odkazal
na dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz vzdy pouzil (vytrhl z kontextu) pouze
tu cast, o niz se domnival, ze dopadd na zkoumany piipad. V této souvislosti Zzalobce
upozornil, ze ob¢ citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byla shrnuta v pozdéjsim
rozsudku ve véci sp. zn. 9 As 32/2011, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,, podstatna je
vzdalenost obou objekti, které nebrani zZadné specifickeé mistni podminky (prirozend
prekazka), z cehoz Ize dovodit naplnéni pojmu sousedstvi*. Za situace, kdy obecné zdvazna
vyhlaska mésta Klatovy, platnd v dobé zah4jeni fizeni o povoleni vyhernich hracich piistrojt,
stejné jako loterijni zdkon, obsahovala ustanoveni o ochranné stometrové vzdalenosti, byl
zalovany povinen v souladu se zdsadou legitimniho ocekévani se timto neuréitym pravnim
pojmem zabyvat a vzit v potaz pravé ona mistni specifika tvofici piirozenou piekazku
v mezich 100 m okruhu vzdalenosti od chranénych objektii. Jak totiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil v rozhodnuti ve véci sp. zn. 9 Afs 79/2008, ,, ona stometrova vzdailenost predstavuje
toliko referencni ramec uvah spravniho organu, pri nichz je treba vychazet ze smyslu
zdkona a zvazovat konkrétni okolnosti kazdého pripadu, vietné vzdajemné vzdalenosti
posuzovanych objektii. Stanoveni stometrového okruhu je proto dulezité, nikoli vsak jediné
vychodisko pri povolovani provozovani vyhernich hracich pristrojii“. Spravni organy obou
stupni se vSak citovanymi zavéry evidentné odmitaji fidit, kdyz oploceni jednotlivych
pozemki (dle doloZenych fotografii) v prostoru vnitrobloku mezi chranénymi budovami a
hernou nepovazovaly za mistni specifikum a nepiekonatelnou piekdzku zpisobujici
praktickou nemoznost absolvovat cestu mezi chranénymi objekty a hernou v zdkonem
stanovené 100 metrové vzdalenosti. Zalobce proto tento piistup spravnich organd hodnotil
jako zneuziti mezi spravniho uvazeni majici za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalobce taktéZ vyjadiil své pochybnosti o nepodjatosti finanéniho odboru pii vydavani
napadeného rozhodnuti. Piipomnél, ze jiz v odvolaci namitce uvedl, ze jeho pochybnost
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vyplyva z obavy, ze finan¢ni odbor pfiznal obecné zavazné vyhlasce ¢. 1/2012 zpétnou
ucinnost, a to z divodu obav z reakce politického vedeni mésta v ptipadé€, ze by provozovani
vyhernich hracich pfistroji povolil v okamziku, kdy nabyla Uc¢innosti obecné zavazna
vyhlaska zakazujici tyto p¥istroje na Gizemi celého mésta. Zalobce poukézal na skuteénost, Ze
pracovnici financniho odboru jsou navzdory svym povinnostem vyplyvajicim ze zakona
o ufednicich uzemnich samospravnych celkil v podfizeném a zavislém postaveni zaméstnancti
méstského fadu. Zalovany odtivodnil zamitnuti namitky podjatosti citaci piislusné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci podjatosti pracovnikli vykonavajicich pienesenou
pusobnost v rdmci obecnich ¢i méstskych uradd, sledujici ,,pouze” moznost majetkového
piinosu pro obec & mésto pii vydavani napadenych rozhodnuti. Zalobce vsak uvedl, Ze
problematika regulace hazardnich her ze strany obci byla v posledni dobé znac¢né
medializovana, debaty o regulaci hazardu se vedle poslanecké snémovny aktivné ucastnili
také Vefejny ochrance prav, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud a zakonodarce piijal k této
otazce na pielomu roku 2011 nékolik novel loterijniho zdkona (novely ¢. 300/2011 Sb.,
¢. 420/2011 Sb., ¢. 457/2011Sb. a ¢. 458/2011 Sb.). Ruku vruce stimto legislativnim
vyvojem pak i mésto Klatovy piijalo nékolik obecné zdvaznych vyhlasek (vyhl. €. 2/2005 ve
znéni vyhl. ¢. 2/2011; vyhl. ¢. 6/2011), aby jeho snaha o regulaci vyustila v jiz zmifovanou
obecné zavaznou vyhlasku €. 1/2012. Z prave uvedeného pak zalobce dovozuje onen politicky
tlak na konajici pracovniky finan¢niho odboru ze strany jejich zaméstnavatele — mésta
Klatovy. Nejvyssi spravni soud (potazmo spravni soudy obecn¢) se pfitom dosud nezabyvaly
otazkou mozné podjatosti pracovniki obecnich ¢i méstskych Uradi v ptipadé, ze jejich
zamestnavatel, obec ¢i mésto, ma na vysledku rozhodnuti ve spravnim fizeni politicky zajem,
jako tomu bylo v tomto piipads. Zalobce pfitom byl piesvédden, Ze feSeni nastinéné otazky
podjatosti pracovnikli spravniho orgénu vzhledem k politickému zajmu jejich zaméstnavatele
na vysledku spravniho fizeni mélo pro feSeni daného piipadu zasadni pravni vyznam.

Ze vsech vySe uvedenych divoda proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé& poukazal na znéni § 4 odst. 2 zakona o loteriich,
ktery stanovi obecny ramec pro povoleni loterie nebo jiné podobné hry, kdyz uvadi, ze
povoleni se vyda, jestlize provozovani loterii a jinych podobnych her je v souladu s jinymi
pravnimi ptedpisy. Je pifitom nepochybné, Ze obecné zavaznd vyhlaska obce je pravnim
predpisem, pfi¢emz povolujici orgdn miize povoleni vydat pouze v pfipade€, ze v dobé vydani
povoleni mu pravni stav umoziuje takové povoleni vydat. Do této pravni Gpravy prechodna
ustanoveni nijak nezasahuji, predmétné znéni § 4 je v zdkon¢ o loteriich obsazeno jiz od jeho
piijeti. V daném ptipad¢ povolujici organ proto povoleni vydat nemohl, nebot obec na
zékladé zdkonného zmocnéni obsazeného v § 50 odst. 4 zékona o loteriich (ve znéni zakona
¢. 300/2011 Sb., které nabylo ucinnosti jiz dne 14. 10. 2011, tj. pred 1. 1. 2012) mohla
stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou, ze sdzkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n)
a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona mohou byt provozovany
pouze na mistech a v Case touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech
a v jakém cCase je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano,
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nebo Upln¢ zakdzat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém tzemi
obce. Této moznosti obec v daném piipad¢ vyuzila a vydala predmétnou vyhlasku. Jelikoz
tedy provozovani loterie nebylo v souladu s jinymi pravnimi pfedpisy, nemohl finan¢ni odbor
meéstského tradu povoleni vydat. Uvedeny vyklad podporuje 1 znéni ustanoveni § 43 odst. 1
zakona o loteriich, dle kterého organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi
povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se dodate¢né ukéze, ze udaje, na jejichz
podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné. Zalovany v této souvislosti podptirné odkazal
na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 56/2010 (zde pro videoloterni terminaly), dle
kterého jakmile ministerstvo financi (jakozto povolujici organ) zjisti kolizi vydanych povoleni
s obsahem obecné zavaznych vyhlasek, je ze zdkona povinno zahdjit fizeni o pfezkumu téchto
povoleni a postupovat v intencich § 43 odst. 1 zdkona. Toto ustanoveni tedy piedpoklada
zruseni vydanych povoleni nejen v piipad, kdy dodate¢né vyjdou najevo skutecnosti, pro
které¢ nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto skutecnosti
nastanou i po vydani povoleni. Pokud jde o ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o loteriich a jeho
dopad na vSechny loterie a jiné hry dle zakona o loteriich, zalovany poukazal také na zavéry
obsazené v nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 22/11. V kontextu téchto zavért je
pak tfeba vykladat i pirechodna ustanoveni, kdy povoleni k provozovani vyhernich hracich
ptistroji by zaniklo uplynutim lhity v povoleni stanovené pouze v piipade, ze se ve smyslu
vyse uvedeného nedostalo do kolize s dal§imi pravnimi piedpisy. Zalovany se proto v tomto
ohledu nedopustil zneuziti spravniho uvazeni.

K namitce Zalobce vztahujici se k vykladu neurcitého pravniho pojmu ,,sousedstvi*
zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 23. 4. 2009,
€. j. 9 Afs 79/2008 - 110 a ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 9 Afs 61/2009 - 82), ptfipomnél, ze pokud
obec vyuzila zdkonem dané moznosti, a stanovila vyhlaskou okruh vzdalenosti do 100 m od
objektl (v daném piipad¢ se jednalo o vyhlasku ¢. 2/2005, ve znéni vyhlasky ¢. 2/2011), bylo
nutno z tohoto okruhu v rdmci povolovaciho fizeni vychazet a respektovat ho, aniz by pfitom
bylo nutno u posuzovanych objekt zkoumat naplnéni pojmu sousedstvi.

K mozné podjatosti vSech tfednikti méstského tfadu z divodu politickych z4jmu
predstaviteli mésta na vysledku fizeni, zalovany uvedl, Ze je nepochybné, ze pfi pfijimani
obecné zavaznych vyhlasek se jednd o politické rozhodovani, které je vysledkem jednéani
zastupitelstva jakozto hlavniho organu obce majiciho piimou demokratickou legitimitu danou
volbami obcand. V daném piipad¢ se zastupitelstvo obce timto zplisobem snazilo fesit
negativni jevy spojené s hazardnimi hrami provozovanymi na uzemi jeho obce, v dusledku
¢ehoz jsou samoziejme nasledné ovlivnéni i pracovnici samospravnych celkd, ktefi se v rdmci
spravniho fizeni a rozhodovani museji fidit viemi platnymi piedpisy. Zalovany setrval na
odivodnéni svého rozhodnuti a na svych zavérech, Ze pracovnik méstského uradu v daném
fizeni nevystupuje prvotné jako zameéstnanec, nybrz jako uiednik uzemné samospravného
celku, vazany povinnostmi podle zakona ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich samospravnych celka
a o zmén¢ nekterych zdkoni. Povinnosti v tomto zakoné stanovené jsou zde dle zalovaného
explicitné vypocitany i ztoho divodu, ze ufednici jsou v mnoha piipadech povolani
k rozhodovani o vécech tykajicich se obce Ci kraje, tedy de facto svych zaméstnavatel. Ani
celostatni debata a medializace urcité otdzky nemohly podjatost rozhodujicich ufednikii
zpusobit, nebot’ v takovém piipadé¢ by museli byt podjati vSichni ufednici, jakoz i soudci
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v CR. Zalovany se proto domnival, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, a proto navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

I11. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného podanim repliky. V ni setrval na svych
dosavadnich zavérech, pokud jde o zvazovéani konkrétnich okolnosti kazdého piipadu pii
posuzovani vzdalenosti objekti a opétovné v této souvislosti odkazal na jiz v zalobé
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, vcéetné rozhodnuti ve véci sp. zn.
9 Afs 17/2010. K namitce mozné podjatosti pracovnikli prvoinstan¢niho spravniho organu
v souvislosti s politickym zdjmem jejich zaméstnavatele zalobce uvedl, Ze zalovany ponechal
na vnitinim prozivani vlivu politické reprezentace obce, v roli zaméstnavatele, kazdého
z ufednik®l izemnd samospravného celku pii vykonu pienesené plisobnosti obce. Zalovany
tak zfejm¢e vychdzel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pti hodnoceni mozné
podjatosti ufednik statni spravy v ptipad¢, Ze obec jako zaméstnavatel ma na vysledku fizeni
ekonomicky zdjem. Pfezkoumavana pravni véc ma vsak dle ndzoru Zalobce ponc¢kud odlisné
pozadi. Zatimco prvni rozhodnuti finan¢niho odboru Méstského tfadu Klatovy bylo vydano
za platnosti vyhlaSky mésta urCujici okruh vzdalenosti v souladu s tehdy platnou pravni
upravou, nasledné rozhodnuti (po zruSovacim rozhodnuti odvolaciho organu) jiz vzalo v potaz
vyhlasku obce z roku 2012, a tedy nevychazelo z rozhodného skutkového a pravniho stavu,
ktery zde existoval v okamziku podani Zadosti. Zalovany odvolaci organ se s timto postupem
prvoinstan¢niho spravniho organu ztotoznil a ve vyjadfeni k zalobé vysvétlil, Zze ufednik ma
v zakon¢ o ufednicich explicitné vypocitany povinnosti, které je povinen pii vykonu své
pusobnosti dodrzet. Otazku retroaktivity pozdé€ji ptijaté vyhlasky obce, jakoz i moznou
nepodjatost Ufednikd rozhodujiciho spravniho organu, jednajicich pod vlivem politického
z4jmu svého zaméstnavatele, vSak dle nézoru zalobce nezodpovédél. Vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem proto zalobce setrval na divodech a znéni podané zaloby.

IV. Skutkovy zdklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané zaloby:

Dne 1. 12. 2011 byla méstskému ufadu dorucena zadost zalobce ze dne 30. 11. 2011,
o vydani povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistrojii, v€etn€ zdkonem pozadovanych
priloh. O této zadosti prvostupniovy spravni organ rozhodl nejprve rozhodnutim ze dne
21.12. 2011, ¢. j. FO/2611/11, tak Ze tuto zadost zamitl. Toto rozhodnuti bylo Zalovanym pro
nepfezkoumatelnost a vady fizeni zruseno (rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 2. 2012, ¢. j.
VVZU/826/12) a véc byla vracena méstskému ufadu k dal§imu fizeni.

V potadi druhym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. FO/587/2012, méstsky trad
zadost zalobce o vydani povoleni pro provoz konkrétnich vyhernich hracich pfistroja
a zapojeni systétmu JACKPOT pro konkrétni vyherni hraci pfistroje opétovné zamitl.
V odavodnéni rozhodnuti méstsky ufad poukazal na skutecnost, Ze v dobé podani Zadosti byla
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ve mésté Klatovy ucinna obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2011, kterou se méni obecné zavazna
vyhléaska ¢. 2/2005, o stanoveni okruhu vzdalenosti, v némz nesmi byt provozovani vyhernich
hracich pfistroji povoleno. V zakazaném okruhu se pfitom v daném piipadé nachazely ctyfi
chranéné objekty, a to zdravotnické zafizeni MUDr. Vondra (vzdalenost 71 m od herny),
zdravotnické zafizeni MUDr. Helm (vzdéalenost 60 m), ve vzdalenosti 78 m se nachézelo
Skolské zatizeni (Skolni jidelna) a ve vzdalenosti 45 m veterinarni zatizeni. Tyto vzdalenosti
byly méfeny vzdusnou Carou, pficemz pro méfeni byl pouzit interni program méstského tradu
MISYS a provedeno méteni z katastralni mapy. Méstsky urad dale uvedl, ze zakon o loteriich
ucinny v dob¢ podani zadosti v ustanoveni § 17 odst. 11 hovotil o okruhu vzdélenosti do 100
m od budov, které stanovila obec vyhlaSkou; a dale vychazel zrozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp. zn. 9 Afs 79/2008 a 9 Afs 17/2010, dle kterych zakon hovoti o
okruhu vzdalenosti, nikoli o vzdalenosti dostupné, a tedy se pfi vyméfovani stometrového
okruhu vychdazi z ptimé vzdalenosti dot¢enych objektli méfené vzdusnou carou. Méstsky urad
proto uzaviel, ze v daném piipadé nemusel zkoumat mistni specifikaci ani posuzovat tzv.
dochazkovou vzdélenost, nebot chranéné objekty se nachdzely v okruhu stanovené
vzdalenosti 100 m. Presto vSak ovéfil, ze u provozovny herny umisténé zivé ploty
nepiedstavovaly nepiekonatelnou piekazku. Meéstsky urad dale poukazal na skuteCnost, ze
vydanim obecné¢ zavazné vyhlasky ¢. 6/2011 (G¢inné od 1. 1. 2012) a nasledné obecné
zdvazné vyhlasky ¢. 1/2012 (uc¢inné od 24. 2. 2012) doslo v pribéhu spravniho fizeni
k podstatné zméné skutkového a pravniho stavu, coz byl povinen ve svém rozhodnuti
zohlednit. Jelikoz v dobé vydéani rozhodnuti jiz byla na Uzemi mésta ucCinnd vyhlaska
zakazujici provozovat sazkové hry na celém tzemi mésta véetn¢ integrovanych obci, méstsky
ufad dospél k zavéru, ze podané Zzadosti nelze ztohoto divodu vyhovét. S namitanym
rozporem s prechodnymi ustanovenimi zdkona ¢. 300/2011 Sb., z nichZ Zalobce dovozoval, ze
spravni organ byl povinen posuzovat podanou zadost podle stavu, ktery zde byl v okamziku
zahajeni fizeni, se meéstsky ufad vyporadal odkazem na zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 24/2011, tj. Ze podminky pro vydani
spravniho rozhodnuti musi byt splnény nejen v dobé zadosti a v prubéhu spravniho fizeni, ale
predevsim v okamziku rozhodnuti spravniho organu.

Zalobce se s uvedenym rozhodnutim méstského tifadu neztotoznil a podal proti nému
odvolani, v némz shodné¢ jako v podané zalobé namital, ze méstsky urad se dopustil poruseni
prechodnych ustanoveni (Cl. IT bodu 1.) zadkona ¢. 300/2011 Sb., dle kterych se fizeni zahajena
pied 1. 1. 2012 dokon¢i podle stavu platného v této dobé€. Dle nazoru zalobce se tak méestsky
titad dopustil zneuziti spravniho uvazeni v situaci, kdy mu to zakon neumoziioval. Zalobce se
domnival, ze skutkovy a pravni zéklad byl v ptedmétnych piechodnych ustanovenich
zédkonodarcem urcen tak jednoznacné, ze jej meéstsky ufad nemohl vylozit v rozporu
s umyslem zékonodarce. Nadiazenim obecné zdvazné vyhlasky meésta Klatovy ¢. 1/2012
pfechodnym ustanovenim zakona ¢. 300/2011 Sb. zaroven doslo dle nazoru Zalobce k tomu,
7e méstsky ufad této vyhlasce piiznal nepfipustnou retroaktivni Géinnost. Zalobce dale
upozornil na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 79/2008,
dle kterého ne vSechna mista do vzdalenosti 100 m od v zdkon¢ uvedenych budov budou
patrnd nutné piedstavovat naplnéni pojmu sousedstvi. Zalobce se domnival, Ze takto
koncipovany zaveér by byl pfili§ pfimocary, zjednodusSujici a ve svych dasledcich by mohl byt
1 neopodstatnéné restriktivni. V této souvislosti Zalobce v fizeni dolozil zakres vzdalenosti
chranénych budov od provozovny a dale argumentoval, ze Zzivé ploty nachazejici se
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u provozovny predstavovaly nepomérné vétsi prekazku z divodi v odvolani uvedenych.
Zalobce proto opétovné pokladal zavéry prvostupiiového spravniho organu o tom, Ze
existujici ploty tuto prekazku neptedstavuji, za poruSeni zakazu zneuziti spravniho uvazeni.
Zavérem zalobce dovozoval moZznou podjatost Ufednikli prvostupnového spravniho
organu, a to s ohledem na jejich podfizenost a zavislost na organech mésta vzhledem k jejich
pracovnimu ¢i obdobnému poméru, kdy jejich postaveni se vyznacuje celou fadou vazeb
charakteristickych obecné pro vztah mezi zaméstnavatelem a jeho zaméstnanci, mj. napf.
povinnosti dbat pokynti nadfizenych. Bez vyznamu zde dle Zalobce nebyla ani ekonomicka
zavislost na zaméstnavateli. Zalobce upozornil, Ze jiz pouha existence tdchto skute¢nosti
mohla u pracovnikii méstského ufadu, povérenych projednanim a rozhodnutim dané véci,
vyvolavat pomér k véci, a tedy divodné obavy, Ze ufednici nebyli a nemohli byt pti této
&innosti zcela nestranni a nezaujati. Zalobce piipomnél, Ze problematika loterijnich her byla
siln¢ medializovana, o pravomoci obce k vydavani obecn¢ zavaznych vyhldsek na téma
zdkazu provozovani loterijnich her v obci také nékolikrat judikoval Ustavni soud, a i
vzhledem k tomu, ze samo mésto Klatovy vydalo béhem sledovaného roku tfi obecné zdvazné
vyhlasky tykajici se této problematiky, zalobce dovodil, ze mésto jako zameéstnavatel
opravnéné osoby (potazmo celého finan¢niho odboru) mélo silny politicky zdjem na vysledku
piedmétného fizeni. Zalobce proto v odvolani navrhl, aby Zalovany pienesl pravomoc véc
rozhodnout na jiny spravni orgdn v obvodu své pulsobnosti, ktery by zvySe uvedenych
davodi nebyl na vysledku fizeni zavisly.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 5. 2012, &. j. VVZU/3240/12, odvolani Zalobce jako
nedivodné zamitl. Dospél k zavéru, ze povolujici spravni organ mohl povoleni vydat pouze
v ptipad¢, ze v dobé vydani povoleni pravni stav umoznoval takové povoleni vydat. Tak tomu
v daném piipad¢ nebylo, nebot’ obec na zédkladé zmocnéni obsazeném v § 50 odst. 4 zakona
o loteriich, ve znéni t¢inném od 14. 10. 2011, mohla obecné zavaznou vyhlaskou stanovit, ze
sdzkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné¢ podobné hry podle § 2 pism. j)
a § 50 odst. 3 zdkona o loteriich mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case touto
vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani
uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo jejich provozovani tplné zakéazat na
celém tzemi obce. Tohoto zdkonného zmocnéni obec v daném ptipad¢ vyuzila, vydala
predmétnou vyhlasku, a jelikoz tedy provozovani loterie za daného stavu nebylo v souladu
s existujicimi jinymi pravnimi pfedpisy, nemohl méstsky tiad povoleni vydat. Zalovany déle
s odkazem na zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 uvedl, Ze
k tomuto vykladu pfispivd i ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o loteriich. Z toho zalovany
dovodil, Zze pokud by méstsky urad i pfes existenci uvedené obecné zavazné vyhlasky
povoleni vydal, dostal by se do absurdni situace, kdy by se povoleny pfistroj dostal do kolize
s pfijatou obecni Upravou, a tedy by bylo na povolujicim organu, aby zjednal napravu, tj. ve
smyslu § 43 odst. 1 zdkona o loteriich zahajil fizeni o zruseni ¢i odnéti povoleni. Zalovany tak
dospél k zavéru, ze rozhodujici prvostupnovy spravni organ se nedopustil poruSeni
pfechodnych ustanoveni zékona ¢. 300/2011 Sb.

K namitce zalobce, ze se spravni organ nalezit¢ nezabyval vykladem pojmu
sousedstvi, zalovany uvedl, ze pokud obec vyuzila zakonem dané¢ moznosti a stanovila obecné
zavaznou vyhlaskou okruh vzdalenosti do 100 m od chrdnénych objektl, v némz nesmi byt
provozovani vyhernich hracich pfistroji povoleno, bylo tfeba ztohoto okruhu v ramci
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povolovaciho fizeni vychéazet a respektovat ho, aniz by pfitom bylo nutno dale zkoumat
naplnéni pojmu sousedstvi. Zalovany i v této souvislosti odkdzal na relevantni judikaturu,

(A4

tentokrat Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany se pak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypoiadal také s uplatnénou
namitkou podjatosti dle ustanoveni § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“). Uvedl, Ze pracovnici obecnich uradii jsou
z projednavani a rozhodovani véci vylouceni, pokud by mél jejich zaméstnavatel (obec)
bezprostiedni a soukromy zéjem na vysledku rozhodnuti vydavaného v pfenesené plisobnosti,
dany napft. tim, ze by dotykalo jeho majetku a byl by od ného odvisly majetkovy piinos pro
obec nebo mésto. Z nyni posuzovaného vsak nevyplyva, jaky zajem by mésto Klatovy na
dané véci mélo mit. Naopak, dle Zalovaného obecnym zakazem provozovani sazkovych her,
loterii a jinych podobnych her mésto pfislo o vyznamny finanéni zdroj, a to v zajmu svych
obc¢ant. Z tohoto diivodu nebylo mozno ve véci spatfovat podjatost pracovnikli finan¢niho
odboru méstského ufadu Klatovy, ani dalsich ufednich osob tohoto tfadu. Zalovany dale
upozornil, Ze pokud by jedinym argumentem méla byt financni zavislost rozhodujicich
ufednikll na obci, by byl cely ufad podjaty v kazdé projednavané véci. Dle nazoru zalovaného
pracovnici ufadu pfi rozhodovani véci nevystupuji prvotné jako zaméstnanci, nybrz jako
ufednici uzemné samospravného celku, ktefi jsou vazani povinnostmi podle zdkona ¢.
312/2002 Sb. Uvedeny zékon explicitné vypocitava povinnosti téchto tredniki, a to prave i
z toho ditvodu, ze jsou tito v mnoha ptipadech povolani k rozhodovéni o vécech tykajicich se
obce ¢i kraje, tedy de facto svych zaméstnavatelli. S ohledem na tyto skutecnosti proto
zalovany neshledal diivody pro delegovani véci jinému spravnimu organu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani
a zalobce ve lhité dvou tydni ode dne doruceni vyzvy nevyjadfil svlij nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, ze nevyjadii-li sviij nesouhlas, bude se mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pifi pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V nyni projednavané véci je mezi ucastniky fizeni sporna otazka tykajici se neudéleni
povoleni k provozovani vyhernich hracich piistrojti dle zakona o loteriich. Zalobce se
v podané Zalobé ptfedné neztotoznil se zavery zalovaného, Ze povolujici spravni organ mohl
povoleni vydat pouze v ptipadé, ze to pravni stav v dobé vydani povoleni viibec umoznuje.
Zalobce se domnival, 7e Zalovany timto zasihl do opravnéni zakonodarce ve zvlatnich
piipadech stanovit rozhodny skutkovy stav k posouzeni zadosti, ktery zde existoval jiz
v okamZiku podani zadosti ¢i v jinak uréeném terminu, coz byl s ohledem na znéni ¢lanku II

%

bodu 1. Pfechodnych ustanoveni zékona ¢. 300/2011 Sb., kterym byl novelizovan zdkon
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o loteriich, i tento pfipad. Z uvedeného pak zalobce dovozoval, ze pokud rozhodujici organ
piihlédl pii rozhodovani o vydani povoleni 1 k obecné¢ zavazné vyhlaSce meésta Klatovy
¢. 1/2012 (vydané az po podani zadosti), ptiznal ji v rozporu s uvedenym cl. II prechodnych
ustanoveni zpétnou U¢innost.

Podle ¢lI. IT bodu 1. piechodnych ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym byl
novelizovan zakon o loteriich, plati, Ze fizeni o povoleni loterie a jiné podobné hry zahajena
piede dnem 1. ledna 2012 se dokon¢i podle zakona o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni ucinném pied timto dnem.

Jiz s G¢innosti od 14. 10. 2011 pfitom zmocinovaci ustanoveni obsazené v § 50 odst. 4
zakona o loteriich stanovilo, Ze obec mlze obecné zdvaznou vyhlaskou stanovit, ze sazkové
hry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50
odst. 3 zakona o loteriich mohou byt provozovany pouze na mistech a ¢asech a v Case touto
vyhlaskou urc¢enych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém c¢ase je v obci provozovani
uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzéno, nebo upiné zakdzat provozovani
uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém uzemi obce.

Podle ustanoveni § 2 pism. e) t¢hoz zakona jsou loteriemi a jinymi podobnymi hrami
zejména sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky
fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zatizeni (dale jen ,,vyherni hraci
pristroje®).

Mésto Klatovy pfitom postupovalo v souladu svyse citovanym zakonnym
zmocnénim, které v tomto znéni platilo jiz s i€innosti od 14. 10. 2011, a vydalo nejprve
obecné zavaznou vyhlasku ¢. 6/2011 (uc¢innou od 1. 1. 2012) a nésledné obecné zavaznou
vyhlasku ¢. 1/2012 (d¢innou od 24. 2. 2012), ktera v ¢l. 2 stanovila, ze sazkové hry podle § 2
pism. e), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich (déle jen ,,herni zafizeni*) je zakdzano provozovat na celém tizemi mésta Klatov.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o loteriich se povoleni vyda, jestlize provozovani
loterii a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi piedpisy, nenarusuje vetrejny
potadek a je zaruceno jejich fadné provozovani véetné fadného technického vybaveni.

Z vyse uvedeného tak nepochybné vyplyva, ze povolujici organ miize povoleni vydat
pouze v ptipade, Ze v dobé vydani povoleni pravni stav umoznuje takové povoleni vydat.
V dané véci proto bylo nutno vychdzet z predpisii, které byly G¢inné v dobé rozhodovani
spravniho organu. Pokud se tedy v mezidobi od podani Zzadosti, tj. v dosud béZicim,
nepravomocn¢ ukonceném, spravnim fizeni zménila pravni uprava a doslo k vydani obecné
zavaznych vyhlasek, které zakazaly provozovat mj. vyherni hraci pfistroje na celém uzemi
mésta Klatov, prvostupiiovy spravni organ byl povinen tuto zménu ve své rozhodovaci
¢innosti zohlednit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tuto zménu umoznilo jiz znéni ustanoveni § 50
odst. 4, u€inné od 14. 10. 2011 (tj. pted 1. 1. 2012), a tedy spravni organ nepostupoval
v rozporu s prechodnymi ustanovenimi zékona ¢. 300/2011 Sb., ani se nedopustil toho, ze by
vydané obecné¢ zdvazné vyhlasce pfiznal nepiipustné retroaktivni ptisobeni. Naopak spravné
poukdzal na zavéry obsazené jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
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€. j. 1 As 24/2011 - 79, dostupném na www.nssoud.cz, dle kterého musi byt podminky pro
vydani spravniho rozhodnuti splnény nejen v dobé Zadosti a v pritbéhu spravniho fizeni, ale
predevsim v okamziku rozhodnuti spravniho orgénu. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozhodnuti vyslovil, Ze ,,pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoli v dobé zahdjeni 7izeni. [...]
Rozhodovani spravniho organu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti vyplyva
primo z povahy spravniho Fizeni, které sméruje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti.
[...] Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se ¢i zanika pravo a povinnost.
Tento postup je bran jako samoziejmy a zavedeny v historii spravni ﬁzenl’ (napr. jiz
rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. ¢. 5975/26). “
Krajsky soud pak v této souvislosti dopliiuje, ze tomuto zavéru odpovida i pravni Uprava
soudniho piezkumu vydanych spravnich rozhodnuti, kdy podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s.
plati, ze spravni soud vychazi pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

Shora uvedenému vykladu pak (jak spravné poukazal jiz Zalovany) nasvédcuje i znéni
ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich, které pfijatymi novelami nedoznalo zmén a podle
kterého organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou
nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou
podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, ze udaje, na jejich podkladé bylo povoleni
vydano, jsou klamné. Pokud Zalovany v této souvislosti dale odkazal take na zavery obsaZene
vnalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10, jehoz aplikaci Zalobce zpochybiioval
s odivodnénim, Ze se tento nalez tyka otazky provozovani innominatnich loterii, jejichz
povolovani zakonodarce svéfil ministerstvu financi, a tedy ma s posuzovanou véci pramalo
spole¢ného a zavéry v ném obsazené jsou pro prezkoumavanou veéc naprosto irelevantni, ani
s touto namitkou se krajsky soud neztotoznil.

Piestoze Ustavni soud v nélezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, dostupném na
http://nalus.usoud.cz, posuzoval ustavnost vydané obecné¢ zavazné vyhlasky regulujici
provozovani videoloternich terminalli, u nichz je povolujicim orgdnem ministerstvo financi,
a v této souvislosti se vyjadiil také k aplikaci ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich, je
zjevné, Ze zavery v tomto ndlezu obsazené je mozno vztdhnout také na nyni posuzovany
pfipad, nebot’ ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o loteriich dopadd na vSechny loterie a jiné
podobné hry dle zdkona o loteriich. V posuzované véci proto zalovany mohl podpiirné
poukdzat na zavéry vtomto nalezu obsazené, tj. ze v pfipadé zjisténé kolize vydanych
povoleni s obsahem obecné zavaznych vyhlaSek ptredpoklada ustanoveni § 43 zékona
o loteriich zah4jeni fizeni o pfezkoumani téchto povoleni a jejich zruseni, a to nejen v piipadé,
kdy vyjdou dodatecné najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru
povolit, ale také tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou i v dobé po vydani povoleni. V nalezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. P1. US 22/11, dostupném tamtéZ, jehoz podpirné
pouziti je co do zavéru vztahujicich se k vykladu ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich
z vyse uvedenych divodi obdobné, pak Ustavni soud dale konstatoval, Ze provozovatelé
zafizeni si museji byt védomi existence ustanoveni § 43 zakona o loteriich védomi, a tedy 1 té
skutecnosti, ze v podstaté kdykoli (nastanou-li v priibéhu povoleni okolnosti provoz téchto
zafizeni vyluGujici) mohou byt tohoto povoleni zbaveni. Zalovany proto nepochybil, pokud
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podpirné témito zavéry obsazenymi v citovanych nalezech Ustavniho soudu v odivodnéni
napadeného rozhodnuti argumentoval.

Poukazoval-li Zalobce v navaznosti na vySe uvedené na skuteCnost, ze Zalovany
vykonstruoval hypotézu, ktera by s ohledem na znéni piechodnych ustanoveni, dle kterych
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydana pted 1. 1.2012 zanikaji
[s vyjimkou loterii dle § 2 pism. ¢) zdkona] ve lhit¢ stanovené v povoleni, nemohla nikdy
nastat, ani tuto namitku krajsky soud neshledal diivodnou. Krajsky soud ve shod¢ se zavéry
zalovaného opétovné piipomind, ze ustanoveni § 4 odst. 2 i § 43 zékona o loteriich dopadaji
na vSechny loterie a jiné podobné hry podle zdkona o loteriich, a tedy v piipadé, ze by (ato
i v pribehu platnosti povoleni) nastaly skute¢nosti vylucujici provoz téchto zafizeni (kdy
touto okolnosti miize byt i pfijeti obecné zdvazné vyhlasky zakazujici provoz povolenych
zafizeni na izemi celé obce), je povolujici spravni organ povinen postupovat v intencich § 43
zakona o loteriich. V posuzované véci se tedy krajsky soud ztotoznuje se zavéry zalovaného,
ze pokud by i pfes existenci pfedmétné obecné zdvazné vyhladsky méstsky Gfad povoleni
k provozovani vyhernich hracich ptistroji vydal, dostal by se do absurdni situace. V dusledku
kolize s obecni upravou by totiz v intencich vyse uvedeného bylo na povolujicim orgénu, aby
zjednal néapravu, tj. aby dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich zah4jil fizeni o zrusSeni ¢i odnéti
povoleni pro jeho rozpor s jinymi pravnimi piedpisy. Pravni Gprava obsazend v prechodnych
ustanovenich tak dle krajského soudu dopadd pouze na ty ptfipady povoleni, kterd se
v pritbéhu své existence ve smyslu § 4 odst. 2 zékona o loteriich do kolize s jinymi pravnimi
piedpisy nedostala. Ani vtomto ohledu tedy krajsky soud neshledal zavéry Zalovaného
nezédkonnymi a vybocujicimi z mezi spravniho uvazeni.

Namital-li déale Zzalobce, Ze se spravni organy v posuzovaném piipad¢ dopustily
nespravného vykladu neurcitého pravniho pojmu ,,sousedstvi® podle dnes jiz zruseného § 17
odst. 11 loterijniho zakona, krajsky soud k divodnosti této ndmitky uvadi nasledujici.
Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti sodkazem na piislugnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (zminiovanou vyse) vyslovné uvedl a tuto pasdz v odivodnéni
také tucné zvyraznil, Ze pokud v posuzovaném piipad¢ obec vyuzila zakonem dané moznosti
a stanovila obecné zavaznou vyhlaskou okruh vzdélenosti do 100 m od chranénych budov
vyjmenovanych v § 17 odst. 11 zakona o loteriich, pak bylo tfeba z tohoto okruhu v rdmci
povolovaciho fizeni vychdzet a respektovat ho, aniz by pfitom bylo nutno dale zkoumat
naplnéni pojmu sousedstvi. Proto namitka Zalobce napadajici nespravny vyklad neurcitého
pravniho pojmu ,,sousedstvi dle § 17 odst. 11 zédkona o loteriich je licha, nebot” se zcela miji
s rozhodovacimi divody spravnich organti obou stupiii, které se s odkazem na vyuziti
zakonného zmocnéni a existenci obecné zavazné vyhlasky ve vydanych rozhodnutich
vykladem neurcitého pravniho pojmu ,,sousedstvi viibec nezabyvaly.

Presto je krajsky soud nucen konstatovat, Ze spravni organy obou stupiiii se v této
souvislosti dopustily pochybeni, byt zjinych divodii, nez na které v podané Zzalobé
poukazoval zalobce. Je ziejmé, Ze prvostupiiovy spravni organ rozhodujici o povoleni se ve
svém rozhodnuti odvolaval na znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2011, kterou byla zménéna
vyhléaska ¢. 2/2005, o stanoveni okruhu vzdalenosti, v némz nesmi byt provozovani vyhernich
hracich pfistrojii povoleno, a to s odiivodnénim, Ze uvedena vyhlaska byla ve mésté Klatovy
ucinna v dobé podani zadosti. V dobé¢ rozhodovani prvostupiiového spravniho organu
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o podané zadosti zalobce vSak jiz nebylo mozno tuto vyhlasku aplikovat, nebot' byla
s ucinnosti od 1. 1. 2012 zruSena obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 6/2011, kdy i tato vyhlaska
byla nasledné zrusena obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2012, u¢innou od 24. 2. 2012.

Vzhledem k tomu, ze soudy jsou ve své rozhodovaci Cinnosti vazany toliko zdkony
a mezinarodnimi smlouvami, maji vramci posouzeni individualnich okolnosti piipadu
moznost obecné zavaznou vyhlasku pro jeji rozpor se zakonem piipadné neaplikovat (k tomu
srovnej napf. bod 42. odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US
56/10, nebo jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. P1. US 5/07, oba dostupné
na http://nalus.usoud.cz; obdobné téZz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 78/2012 - 56, dostupny na www.nssoud.cz). V daném piipade vsak
krajsky soud diivody pro mozné neaplikovani posledn¢ vydané obecné zavazné vyhlasky
¢. 1/2012 neshledal. Sdm Zalobce ostatné v této souvislosti zadné konkrétni namitky nevznesl
a ve vztahu k aplikaci této vyhlasky namital toliko jeji retroaktivni ptisobeni.

Krajsky soud pfitom v obecné rovin€ nedospél k zavéru, ze by mésto Klatovy nemélo
pravomoc tuto obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2012 vydat; ze by se pohybovalo mimo
zakonem vymezenou vécnou puisobnost, a tedy jednalo ultra vires; ze by zneuzilo zdkonem
mu svéfenou plisobnost a ze by téz pfijetim ustanoveni o zdkazu provozovani veskerych
loterii a jinych podobnych her na celém tUzemi obce jednalo zjevné nerozumné. V této
souvislosti Ustavni soud (pokud jde o piedmét regulace obsazeny v predmétné obecné
zavazné vyhlasce) jiz v citovaném nalezu Pl. US 56/10 uvedl, Ze ,,je notorietou, Ze loterie
a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit,
samozirejmé v mire ruzné podle typu a parametru té které hry. Svymi skutecnymi dopady
mohou negativnée ovlivnit individualni osudy jednotlivcu, jejich blizkych a ve svéem diisledku
i Sirstho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacovany jako hazardni.
Fenomeén tzv. patologického hracstvi se v dnesnich spolecenskych pomeérech vyskytuje stdile
casteji. Herny, lakajici k okamzZitym a zdanlive snadnym vyhram, se staly typickym koloritem
nejen predmeésti Ceskych meést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se vSemi
navazujicimi  spolecensky skodlivymi aktivitami predstavuji ohrozeni verejného poradku
a pokojného souziti v obci. Zameér obci tyto ¢innosti na svem uzemi regulovat se tak z tohoto
pohledu jevi jako cil legitimni. “ Pokud pak jde o kritérium zjevné nerozumnosti, i zde krajsky
soud odkazuje na zavéry Ustavniho soudu (srovnej napi. nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2011, P1. US 29/10, dostupny na http://nalus.usoud.cz), dle kterych by posouzeni zjevné
nerozumnosti mélo byt velmi restriktivni a mélo by se omezit pouze na ptipady, kdy se
rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. ,, Za zjevnou absurdnost lze pritom povazovat jen
pripad, kdy soudem provedeny prezkum vede jen kjedinemu moznému zaveru, ktery je
absurdni, a tento soudem rozpoznany zaver ziistal naopak obci nerozpoznan. Kritérium
nerozumnosti nesmi byt pouzito jako zaminka k zasahu do obci prijatého rozhodnuti proto, zZe
soud s rozhodnutim obce vécné nesouhlasi. Aplikace principu nerozumnosti tedy prichdzi
v uvahu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen moznym jinym ndzorem, aniz by byla
zdroven vyvrdcena moznd rozumnost nazoru obce.

Meésto Klatovy tedy své pravo vydat obecné zavaznou vyhlasku €. 1/2012 (a predtim
i vyhlasku ¢. 6/2011), v niz doslo k zdkazu provozu vyhernich hracich pfistroji na celém
uzemi tohoto mésta, realizovalo v souladu se zakonem. Ostatné jiz bylo vyse uvedeno, Ze tyto
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skutecnosti v predchéazejicim fizeni a nasledné v podané zalob€ nerozporoval ani sam zalobce,
ktery v této souvislosti nevznesl viibec zadné namitky. Pokud tedy obecné zdvaznd vyhlaska
¢. 1/2012 z hlediska svého pftijeti a aplikace obstala, byla tim soucasn¢ vyloucena aplikace
vyhlasky €. 2/2011 a tedy 1 jakékoli posuzovani vzdalenosti objektu, u néhoz bylo o povoleni
zaddano, od objektli touto vyhlaskou chranénych v névaznosti na § 17 odst. 11 zakona
o loteriich. Jakékoli posuzovani této problematiky ze strany spravnich organi obou stupmt
bylo tedy v daném piipad¢ nadbytecné.

Pokud spravni organy ptesto v projednavané véci pristoupily k soubézné aplikaci
obecné zdvazné vyhlasky ¢. 1/2012 a vyhlasky €. 2/2011, kterou byla zménéna vyhlaska
¢. 2/2005, a posuzovaly také otdzku vzdalenosti objektu na adrese Pod Konicky, Klatovy od
vyjmenovanych chranénych objekti, aplikovaly na danou véc ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky, kterd jiz v dobé své aplikace z divodu zruseni pozdé€jsim predpisem neexistovala.
Krajsky soud vsak toto pochybeni vyhodnotil jako vadu nemajici vliv na zdkonnost vydanych
spravnich rozhodnuti, nebot’ posouzeni téchto skutecnosti ze strany spravnich organi bylo
ucinéno nad rdmec stézejnich rozhodovacich duvodi, pro které zalobci nebylo povoleni
k provozu vyhernich hracich pfistroji vydano. Z tohoto divodu proto krajsky soud
nepfistoupil ke zruseni vydanych spravnich rozhodnuti.

Krajsky soud se poté zabyval posouzenim divodnosti posledni namitky Zzalobce
tykajici se jeho pochybnosti o nepodjatosti finanéniho odboru pii vydavani napadeného
rozhodnuti. Zalobce v této souvislosti v zalob& namital, Ze jiZ v odvolaci namitce dovozoval
svou obavu z mozné podjatosti z toho, Ze prvostupiiovy spravni organ pfiznal obecné zavazné
vyhlasce mésta Klatovy ¢. 1/2012 zpétnou ucinnost pro obavy z reakci politického vedeni
mésta v ptipad¢, ze by provozovani vyhernich hracich pfistroji povolil i v situaci, kdy nabyla
G¢innosti vyhlagka zakazujici provoz téchto zafizeni na celém tizemi mésta. Zalobce dale
poukdzal na skuteCnost, ze pracovnici finanéniho odboru jsou navzdory svym povinnostem
vyplyvajicim ze zakona o ufednicich uzemnich samospravnych celkti v podfizeném
a zéavislém postaveni zaméstnancti méstského tfadu; a rovnéz dovozoval, ze pokud mésto
Klatovy v souvislosti s legislativnim vyvojem v oblasti regulace hazardnich her a silnou
medializaci dané problematiky pfijalo nékolik obecné zavaznych vyhlasek, mélo na vysledku
spravniho fizeni politicky zajem, ktery dosud nebyl spravnimi soudy feSen. Ani tuto zalobni
namitku vSak krajsky soud neshledal diivodnou.

S odkazem na zéavéry rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazené
v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 - 119, publikovaném pod ¢. 2802/2013
Sb. NSS, jimiz je krajsky soud ve své rozhodovaci ¢innosti vazan, vsak krajsky soud v daném
piipadé¢ (ve shodé se zavéry zalované¢ho) moznou podjatost rozhodujiciho prvostupniového
spravniho organu neshledal.

Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu plati, ze kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na
vwkonu pravomoci spravniho orgdnu (dale jen , uredni osoba“), o niz lze diivodné
predpokldadat, Ze ma s ohledem na sviij pomer kvéci, kucastnikim rizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech ukonu v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.
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Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozhodnuti vyslovil, Ze
spravni fad z roku 2004 precizuje dikazni standard o mozné podjatosti formulaci pozadujici
existenci diivodného predpokladu, Ze s ohledem na nezadouci vztah tGfedni osoby lze o jeji
nepodjatosti pochybovat. Déle uvedl, ze tedy neni pfedstavitelné, aby zavér o vylouceni urcité
osoby z projednavani a rozhodovani véci mohl byt ucinén bez existence skutkovych divodii
zakladajicich duvodny piedpoklad o nepodjatosti. Pochybnost o nepodjatosti je proto
v konkrétnim ptipadé zaloZena tehdy, jsou-li zde rozumné a zreality vychdzejici divody
k domnénce, ze zde muize existovat nezadouci vztah, ktery by mohl postoj Gfedni osoby
k vykonu ji svéfené pravomoci ,zkiivit. Zalobce vak v pribéhu fizeni ani v podané Zalobé
zadné konkrétni skutkové okolnosti, které by vychazely z reality a které by (at’ uz piimo ¢i
nepiimo) svédcily o ovliviiovani konkrétnich osob, nenabidl.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dale uvedl, Ze zdkonné postaveni
ufednikt izemnich samospravnych celkti neni nezavislé na jejich zaméstnavateli, na coz
zalobce taktéz v obecné rovin¢ poukazoval. Zdalo by se tedy, ze jiz pro tuto skuteCnost je
tteba na n¢ nahlizet jako na ,,systémové® podjaté, rozhoduji-li ve vécech, na nichz mize mit
zdjem Uzemni samospravny celek, jehoz jsou zaméstnanci, ¢i osoby, které na tento
samospravny celek maji ptimy nebo nepiimy vliv (napt. proto, Ze ovladaji politické organy
tohoto celku ¢i na né maji neformdlni vliv). Rozsifeny sendt vSak uzaviel, ze zde existuji
vyznamné divody pro to, aby tento striktni zavér byl modifikovan. Rozsifeny senat poukazal
na zamér historického zdkonodarce, ktery nepovazoval ,,systémovou* podjatost za apriorni
a bezvyjimecny diivod pro to, aby o véci rozhodoval jiny spravni orgén nez ten, ktery by tak
mél Cinit podle béznych pravidel vécné a mistni piislusnosti; a zaroven dospél k zavéru, ze
proti nastinénému pfisnému pojeti ,,systémové podjatosti hovoii 1 vyklad zaloZzeny na
pométfovani raznych navzdjem si konkurujicich hodnot a cili, jichz je pfi uspotfadani
institucionalniho ramce rozhodovani ve spravnim fizeni potieba dosdhnout.

Rozsifeny senat se proto priklonil k zavéru, ze ani v téch ptipadech, kdy rozhoduje
ufednik uzemniho samospravniho celku ve véci, kterd se pfimo nebo nepiimo tohoto celku
dotyka, neni a priori vylouCen z rozhodovani pro svou systémovou podjatost. Ustanoveni §
14 odst. 1 spravniho fadu je proto nutno vykladat tak, ze divodem pochyb o nepodjatosti
uiedni osoby je jeji zaméstnanecky pomér k izemnimu samospravnému celku opét pouze
tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych konkrétnich okolnosti patrné podezieni, ze by mohl byt
jeho postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zdkonnymi hledisky.

Je tedy patrné, ze spravni fad prostiednictvim ustanoveni § 14 odst. 1 zajistuje, aby
pravomoci spravnich organti vykonéavaly pokud mozno pouze osoby nestranné, tedy takové,
jejichz postoj k vykonu své pravomoci nebude ,,zkiiven* vztahem k véci samé ¢i k tém, ktefi
na ni maji nebo mohou mit néjaky zajem (tj. vztahem, ktery Ize oznacit za nezadouci). Pravni
uprava zde tedy vychdzi z toho, Ze uvedené osoby nemaji mit na vytizeni véci jiny zajem nez
ten, aby postupovaly zdkonn¢, v souladu s pravnimi ptedpisy a vramci toho také vécné
spravne.

Krajsky soud tak s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze divodem mozné
podjatosti nemohla byt v daném piipad¢ ani ta skutecnost, Ze spravni organ prvniho stupné ve
své rozhodovaci ¢innosti aplikoval konkrétni obecné zdvaznou vyhlasku (zde vyhlasku mésta
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Klatovy €. 1/2012), resp. zptisob jeji aplikace (namitané retroaktivni pisobeni) z diivodu obav
z politického vedeni mésta. Obecné zavazna vyhlaska je pravnim pfedpisem obce, k jejiz
aplikaci byl spravni organ povinen. Ze samotné této skute¢nosti proto nelze bez pfistoupeni
jakychkoli dal$ich indicii, které by zalobce v dané véci tvrdil a konkrétn€ popsal, dovozovat,
ze by na rozhodujici uGfedniky finanéniho odboru méstského Ufadu byl ze strany mésta
v tomto ohledu Cinén jakykoli politicky tlak. Ani této Zalobni namitce proto krajsky soud
nepiisvedcEil.

VI. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd vici Zalovanému pravo na nahradu
nékladd fizeni pred soudem. Zalovanému zadné naklady ¥izeni nad ramec jeho tfedni ¢innosti
nevznikly a nadto ve svém vyjadieni k zalobé vyslovné uvedl, Ze v ptipadé spéchu ve véci se
prava na nahradu nékladu fizeni vzdava. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z ticastnika
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

r

Poucd¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich préavnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. dubna 2014

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



