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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudky Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. ve véci
zalobce KRALUPOL, a.s., se sidlem Praha 9, Jandova 10/3, zastoupeného JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o Zalobach
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.9.2012, ¢&.j. KUOK 72367/2012 a ¢.j. KUOK

72687/2012, ve véci uzemniho rozhodnuti

takto:

l. Zaloby se zamitaji.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklad( fizeni astku 95,- K&

do 30 dn(i od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobami podanymi k soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.9.2012, ¢&j. KUOK 72367/2012 a KUOK
72687/2012, jimiz byla zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, Odboru stavebniho (dale jen ,stavebni ufad®)
ze dne 22.5.2012, ¢&.j. SMOI/USO/77/2657/2011/Fi a SMOI/USO/77/2656/2011/Fi.
Stavebni ufad v obou pfipadech vydal uzemni rozhodnuti Zadateli CARMAN-HOME,
s.r.o. o umisténi stavby ,Horka nad Moravou - 57 RD — Olomoucka ulice — 2. etapa
a 3. etapa“, pfiCemz se jedna o vybudovani dopravni a technické infrastruktury
pro budouci vystavbu rodinnych domd na pozemcich parc. ¢. 1565 (2. etapa)
a parc. €. X a X (3. etapa) v k.u. Horka nad Moravou. Zalovany Zalobami napadenymi
rozhodnutimi zamitl odvolani zalobce proti uvedenym tuzemnim rozhodnutim dle § 92
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Spravni fad“) jako nepfipustna s oduvodnénim, Ze Zalobce neni uCastnikem
uzemniho fizeni.

Usnesenim ze dne 10.4.2014, ¢.j. 22 A 138/2012-30 soud spojil fizeni o pfedmétnych
skutkové souvisejicich Zalobach ke spole¢nému projednani.

] Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného nerespektuje zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 22.3.2000, sp. zn. PI. US 19/99, dle néhoz je tfeba pojem
sousedniho pozemku pro posouzeni ucastenstvi uzemniho Fizeni vykladat nikoli jen
jako pozemek bezprostfedné hranicici, nybrz i pozemek vzdalengjSi za situace,
kdy pravo vlastnika uvedeného pozemku muize byt rozhodnutim dotéeno. Pokud tedy
Zalovany tvrdi, Zze by se pfedmétnou stavbou nemélo zasahnout do prav a povinnosti
vlastnikl sousednich pozemku, aniz by toto tvrzeni blize odlvodnil, jsou jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelna. Pfi posouzeni ucCastenstvi ve spravnim fizeni je nutno
vychazet obecné ze spravniho fadu, tudiz ucastnikem fizeni je ten, o jehoz pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt vfizeni jednano,
jehoz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo
dotCeny, a také ten, kdo tvrdi, Ze na svych pravem, pravem chranénych zajmech
nebo povinnostech muaze byt rozhodnutim pfimo doten, a to do doby,
nez se prokaze opak. Zalobce jednoznacéné tvrdil dlvody, pro které je na svych
pravech predmeétnymi rozhodnutimi o umisténi stavby doten. Mezery v normach
vefejného prava nemohou byt vyplfiovany jejich extenzivnim vykladem k tizi ob&ana.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& zduraznil,
Ze Zalobce neni vlastnikem sousednich staveb ani pozemkdl, ani jinych staveb
a pozemku v katastralnim uzemi Horka nad Moravou, ani k ttmto nema zadné jiné
vécné pravo. Zalobce je toliko najemcem pozemku v k.u. Horka nad Moravou,
jehoz vlastnikem je spole¢nost DELTA ARMY, s.r.o. Zalobce tudiz neni ucastnikem
predmétného uzemniho fizeni.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zzalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale
jen ,s.f.s.“)] napadena rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.).
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Z obsahu spisu soud zjistil, Zze Zalobce se v odvolani proti rozhodnutim stavebniho
Uradu dovolaval postaveni ucastnika uzemniho fizeni na zakladé tvrzeni, ze tato rozhodnuti
se svou podstatou pokoudeji znemoznit jeho ustavné zaru€ené pravo na podnikani.
Poukazal na skuteCnost, Zze dne 14.11.2011 bylo na jeho navrh u téhoZz ufadu zahajeno
fizeni o rozSifeni technologie danového skladu LPG situovaného v aredlu spole€nosti
DELTA ARMY, s.r.o., Horka nad Moravou. Povoleni pfedmétné vystavby rodinnych domud na
sousednich pozemcich by zalobci, jako provozovateli pfedmétného dafiového skladu LPG,
znemoznilo jeho zameér realizovat. Povoleni vystavby rodinnych domu v dané lokalité je
pfitom v rozporu s principem kontinuity rozhodovani spravnich organt, nebot planovana 2. a
3. etapa vystavby rodinnych domu zasahuje do zoény havarijniho planovani, ktera byla
stanovena rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 11.11.2011.

Zalovany v oddvodnéni rozhodnuti uved|, Ze pravo podat odvolani pfislusi dle
§ 81 odst. 1 spravniho fadu toliko ucastniku fizeni, jimz vSak Zalobce nebyl,
nebot nesplnil podminky uc¢astenstvi v uzemnim fizeni dle § 85 odst. 2 a 3 zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
uc¢inném do 31.12.2012 (dale jen ,stavebni zakon®), kdyZ mu nesvédci vécné pravo
k sousednimu pozemku, nybrz zalobce je toliko najemcem pozemku parc.¢. X v k.u.
Horka nad Moravou, ktery sousedi s pozemky, na nichZ je dotfena stavba
umistovana, pfiemz tuto skuteCnost Zalovany zjistii nahlédnutim do katastru
nemovitosti.

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona ucastniky uzemniho Fizeni jsou
a) zadatel, b) obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni u€astniky uzemniho fizeni dale jsou a) vlastnik
pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskuteénén, neni-li sam
Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé,
nejde-li o pfipad uvedeny v pismenu d), b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
muze byt Uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, c) osoby, o kterych tak stanovi
zvlastni pravni pfedpis, d) spole€enstvi vlastnikl jednotek podle zvlastniho pravniho
predpisu35); v pfipadé, Ze spole€enstvi viastnikll jednotek podle zvlastniho pravniho
pfedpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil
na spole¢nych ¢astech domu €ini vice nez jednu polovinu.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni Ucastniky Fizeni nejsou najemci bytd,
nebytovych prostor nebo pozemkau.

Krajsky soud pfedné uvadi, Ze rozhodnuti Zalovaného jsou pfezkoumatelna.
Ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu Zzalovany v oduvodnéni napadenych
rozhodnuti uvadi podklady pro jejich vydani (udaje zjisténé nahlédnutim do katastru
nemovitosti), zcela zfejmé uvahy, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpisq, i informace o tom, jak se vypofadal s namitkami Zalobce.
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Pravni nazor zalobce, ze na dotfenou problematiku dopada obecna uprava
spravniho fadu, povazuje krajsky soud za mylny. Podle § 192 stavebniho zakona
se na postupy a fizeni pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud stavebni zakon
nestanovi jinak. Stavebni zakon, jako pravni pfedpis specialni ve vztahu k obecné
upravé spravniho fadu, stanovi vlastni pravni upravu okruhu ucastniki uzemniho
fizeni. JelikoZ stavebni zakon ve shora citovaném § 85 ucastenstvi v uzemnim
fizeni upravuje komplexné, a to pozitivné i negativné, nelze aplikovat obecnou
upravu § 27 spravniho fadu. To vyplyva i ze samotné konstrukce pravni Upravy
spravniho fadu jako subsidiarniho pravniho pfedpisu, kdy podle § 1 odst. 2 spravniho
fadu se spravni fad nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji jen tehdy, nestanovi-li
zvlastni zakon jiny postup (shodné rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A
21/2011).

Na zakladé udaju zjisténych z katastru nemovitosti, jejichz validitu Zalobce
nezpochybrioval, zalovany spravné vyhodnotil, Ze zalobce nedisponuje vilastnickym ani jinym
vécnym pravem k pozemku Ci stavbé bezprostiedné sousedicim s pozemky parc. €. X, X a
X, na nichz ma byt stavba umistovana, ani vlastnickym ¢i jinym vécnym pravem k jakémukoli
jinému pozemku ¢&i stavbé v k.U. Horka nad Moravou vlbec. Zakonny pozadavek existence
vécného prava k sousedni nemovitosti ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
nezbytny pro pfiznani postaveni u€astnika uzemniho fizeni tak dle zavéru soudu Zalobce
nenaplnil.

Zavér Ustavniho soudu CR, na néjz zalobce poukazoval, Ze omezeni pojmu
,soused“ jen na vlastniky nemovitosti, které spolu bezprostfedné souvisi, resp. maji
spole€nou (mezujici) hranici se stavebnim pozemkem, neni v souladu s ustavnimi
principy ochrany zakladnich prav, je dle krajského soudu pouzitelny i pro pravni
Upravu stavebniho zakona €. 183/2006 Sb., ackoli byl vysloven v nalezu (Pl. US
19/99), jimz Ustavni soud zrusSil § 139 pism. c) zakona €. 50/1976 Sb., {j. ,starého”
stavebniho zakona obsahuijici legalni definici sousednich nemovitosti.

Dulezitou zménu oproti pravni Upravé platné pred 1.1.2007 je vSak skute¢nost,
Ze vedle vlastnikd sousednich staveb a pozemku jsou uc€astniky fizeni nikoliv ti, kdo
maji k ttmto nemovitostem jen ,jiné pravo“ (srov. § 139 pism. f) zakona &. 50/1976
Sb.), ale ,jiné vécné pravo® (viz § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona). Posouzeni
okruhu uc€astnikl uzemniho Fizeni je tedy vzdy otazkou individualniho posouzeni,
avSak u ,sousedu” je tfeba trvat na vécnépravni povaze jejich prava k nemovitosti
sousedici se zamysSlenou stavbou dotcenym pozemkem.

Vécna prava lze definovat jako absolutni prava, jejichz pfedmétem je véc
hmotna anebo pravo, jehoz pfedmétem je véc hmotna. Vyc€et vécnych prav v zakoné
(v dobé rozhodovani spravniho organu v zakoné €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,
nyni v zakoné &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik) je taxativni a nemuze byt na rozdil
od zavazkovych prav smluvné rozSifovan. Vécna prava k nemovitostem se zapisuji
do katastru nemovitosti. Pravo najmu tvofici obsah zavazkového vztahu zalozené
smlouvou o najmu nebylo a neni pravem vécnym. Nadto § 85 odst. 3 stavebniho
zakona najemce pozemku a staveb z okruhu uc€astnikl vylu€uje vyslovné.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu je proti spravnimu rozhodnuti opravnén podat
odvolani pouze ucastnik spravniho Fizeni. JelikoZz Zalobci postaveni ucastnika spravniho
fizeni nendlezi, bylo jim podané odvolani posouzeno Zalovanym jako nepfipustné, a proto
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zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany mimo jiné posoudil véc i z hlediska § 92
odst. 1 véty druhé spravniho fadu, avSak dospél k zavéru, Ze ve véci neni dan Zadny
z divodu pro aplikaci mimofadnych opravnych prostfedku. Krajsky soud se s vykladem § 85
odst. 2 a 3 stavebniho zakona, jak jej u€inil zalovany v pfezkoumavanych rozhodnutich, plné
ztotoznil. Vécnymi namitkami Zalobce proti pfedmétnému rozhodnuti o umisténi stavby
se za dané situace zalovany ani soud nezabyvali.

Konecné namitka Zalobce, ze mezery v normach vefejného prava nelze vypliovat
extenzivhim vykladem, je zcela licha, nebot’ pravni uprava uc€astenstvi v uzemnim fizeni dle
stavebniho zakona je Uplna a srozumitelna a soud zadnou mezeru v pfedmétné pravni
Upravé neshledava.

JelikoZ soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti ani vady fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, zalobu podle § 78 odst.7 s.F.s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze v fizeni plné
procesné Uspésny Zalovany ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladl fizeni, a to ve
vysi 95,- K&, jeZ jsou pfedstavovany cestovnym k jednani soudu dne 13.5.2014.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo nafizeni exekuce.

V Ostravé dne 13.5.2014

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



