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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senété slozeném z
pfedsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese Korejtka
v pravni véci Zalobkyné: L.S., nar. ,X% bytem N. B. 1043, Ch., proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.9.2013, ¢.j. MPSV-
UM/6663/13/4S-PDK,

IL.

takto:

Rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Pardubicich
ze dne 25.6.2013, ¢.j. MPSV-UP/994385/13/AIS-SSL a rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30.9.2013, ¢.j. MPSV-
UM/6663/13/4S-PDK, se pro vady Fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit alobkyni néhradu nakladd fizeni ve vySi

3.146,- K¢, a to ve lhite do 10 dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Vymezeni predmeétu rizeni:

Zalobkyné se v¢asnou zalobou doméhala soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného
oznacené¢ho v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Pardubicich ze dne 25.62013,
¢.j. MPSV-UP/994385/13/AIS-SSL, jimz tento spravni organ I. stupné pfiznal zalobkyni
piispévek na pédi ve vysi 4.000,- K& mési¢ng, a to od tnora 2013. Zalobu odivodnila
zalobkyn¢ nasledujicim zptisobem:

Zalobni body:

Zalobkyné zejména poukédzala na to, Ze trpi lehkou az stfedné tézkou demenci a
insomnii s o¢ekdvanou progresi stavu. Jeji zdravotni stav ji neumoZiiuje vykonavat bézné
denni Cinnosti a je odkazdna na kazdodenni neustalou pomoc jiné osoby. Dle rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné potfebuje zalobkyné kazdodenni pomoc v Sesti oblastech
zékladnich Zivotnich potfeb /b) orientace, ¢) komunikace), f) télesnd hygiena, h) péce o
zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domacnost/, jednd se tak o osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve II. stupni — stfedné tézka zavislost. Organ socialniho zabezpeceni vychazel
pii posouzeni osoby Zalobkyné ze zdravotni dokumentace oSetfujicich 1ékaitt MUDr. Klza,
MUDr. Babordkové Svehldkové a ze socidlniho Setieni. Zalobkynd pfitom namita
rozporuplnost téchto podkladd. Spravni orgédn 1. stupné vSak posudkovy zavér posudkového
1ékate vyhodnotil jako Gplny a piesvédéivy. Zalobkyné v odvolani navrhla nové posouzeni
jeji mobility, schopnosti stravovani, oblékdni a obouvani. Odvolani bylo rozhodnutim
zalovaného zamitnuto s tim, Ze posudkova komise se dne 28.8.2013 ztotoznila s hodnocenim
1ékarské posudkové sluzby ptislusné OSSZ.

Zalobkyné vytyka posudkovému zhodnoceni podanému posudkovou komisi absenci
vlastnich vah o schopnosti zalobkyné zvladat dotCené Zivotni potifeby a vyporadani se
s konkrétnimi namitkami zalobkyné. Naproti tomu Zalovany povazuje tento diikaz za uplny a
plné presvédgivy. Zalobkyné proto tvrdi, Ze se Zalovany nedostateéné vypoiadal s tvrzenimi a
dikazy piredlozenymi zalobkyni. Probé&hlé spravni fizeni povazuje za nedisledné a
nedostate¢né ve vztahu ke skutkovym zjisténim. M4 za to, Ze je v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni ¥ad*), nebot’ neobsahuje
odiivodnéni posudkového zhodnoceni, uvahy, jakymi se spravni organ fidil, vyporadani se
s namitkami odvolatelky. Zalobkyné rozhodnuti proto povaZuje za nepiezkoumatelné.

Zalobkyné vyslovné poukazuje na 1ékai'skou zpravu MUDr. Klza ze dne 5.6.2013,
v niZz se uvadi, Ze Zalobkyné vyZaduje nutny dohled a pomoc druhé osoby pri vSech
¢innostech a neni orientovana ¢asem, nezvlada Cteni a psani. Dezorientovanost v Case
potvrzuji dle Zalobkyn& rovnéz lékaiské zpravy MUDr. Baborakové Svehlikové ze dne
8.3.2013 a 30.4.2013, mimo to doplnuje bolestivost kréni patete i krepitace, adiadochokinézu,
flek¢ni drzeni téla. Dle zaznamu ze socidlniho Setieni ze dne 2.4.2013 je zfejmé, ze zalobkyné
nezapne zip, neohne se, aby se obula, pii vstavani z postele potiebuje pomoc jiné osoby, sama
nevstane. Neni schopna uzivat 1¢ky dle doporuceni, neni schopna si ptipravit jidlo. Zaznam ze
Setfeni neobsahuje zjisténi socidlniho pracovnika, jedna se pouze o ,,diktat“ posuzované
osoby. Zalobkyné ma za to, Ze to byl ditvod toho, pro& nebyl vzat jako plnohodnotny dikaz,
coZ je v rozporu se zasadou volného hodnoceni diikazii. Zalobkyné se odkazuje na vyhl. &.
505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach, kdyz
v prvni ¢asti je vymezen zpusob zhodnoceni schopnosti zvladat zékladni Zivotni potieby.
Konkrétni aktivity vztahujici se k zakladnim Zivotnim potfebam jsou pfifazeny v priloze €. 1
k této vyhlasce, pti¢emz plati, Ze neni-li posuzovana osoby schopna zvladat byt jednu z nich,
pak neni schopna zvladat zcela zékladni Zivotni potfebu. S ohledem na to, ze Zalobkyné trpi
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lehkou az stiedné¢ té€zkou demenci, je otazkou, zda je schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost provedeni zakladni zivotni potieby.

Co se tyce jidla a piti, vdisledku kognitivni poruchy dezorientace Casem neni
7alobkyné schopna sama rozpoznat a obslouZit se v potfebé jidla a piti. Zalobkyné ma $patnou
kratkodobou pamét’, nechava pusténou vodu, jak vyplynulo i ze socialniho Setfeni. Neni
schopna rozpoznat pfimefenost obuti, obleCeni, mé rovnéz zhorSenou jemnou motoriku, tedy
neni schopna se obléci. Zalobkyn& ma za to, ze posudky byly nedostatedné, nebot’ nezvlada
devét zakladnich Zivotnich potieb. Zalobkyné uvedla jako svého nového osetiujiciho 1ékaie
MUDr. Mikuleckou, Choceil.

Zalobkyné proto navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti a rovnéZz proto, ze skutkovy stav, ktery spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, pfi¢emz uplatnila
nahradu néklada fizeni pravniho zastoupeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& zopakoval svou argumentaci zobsahu Zalovaného
rozhodnuti a z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (déle jen ,,PK
MPSV*) v Hradci Kralové a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Rozhodné okolnosti ze spravniho spisu:

Jak vyplyva ze spravniho spisu, v projednavané véci vydal spravni organ I. stupné
rozhodnuti dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni (dale jen
»zakon o socidlnich sluzbach®), kterym ptiznal zalobkyni ptispévek na péci ve vysi 4.000,-
K¢ mésicné€ od tinora 2013, a to jako osob¢ zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I1-
sttedn¢ tézka zavislost. Spravni organ I. stupné vychézel z posudku posudkového lékaie
0SSZ v Usti nad Orlici ze dne 7.6.2013, z vysledku socialniho Setieni ze dne 2.4.2013,
pricemz dospél k zavéru, ze z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
zalobkyné pomoc pii nasledujicich zékladnich Zivotnich potiebach: orientace, komunikace,

télesnd hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domécnost.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, ve kterém namitala, Ze mé problémy
mimo vySe uvedené téz v ptipad¢ mobility, stravovani a oblékani a obouvani.

Zalovany si naslednd vyzadal posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 28.5.2013 a
rozhodl tak, ze odvolani zamitl a potvrdil zminéné rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Mezi podklady, z nichz PK MPSV pii zpracovani posudku vychézela, je zatazen rovnéz
nalez MUDr. Klza ze dne 5.6.2013, v némz je uveden ,,nutny dohled a pomoc druhé osoby
pii vSech Cinnostech® (str. 2 posudku). Dle zavéru PK MPSV p¥itom ,,objektivizovand
tie postiZeni neoduvodiiuje nezvladani zdakladnich Zivotnich potieb v oblasti mobility,
stravovdni a oblékdni. “

Zalovany ve svém rozhodnuti vedle citace platné pravni upravy uvedl i posudkové
zhodnoceni a posudkovy zavér jednak posudkového 1ékare OSSZ v Usti nad Orlici a dale 1
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posudkovy zavér posudkové komise MPSV v Hradci Krélové, kdyZ v odvolacim fizeni si
vyzéadal tento posudek. Zaroven uvedl i to, ze vysledky socialniho Setfeni provedené
pracovnikem ufadu prace byly zapracovany do posudku OSSZ, a ze zdravotni stav Zalobkyné
byl proveden i s ohledem na toto provedené socialni Setfeni. Dospél k zavéru, ze posudek PK
MPSV byl komplexni, objektivni a presvédcivy a byl stéZejnim dikaznim prostredkem.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Pfedné je nutné zdiraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zakona.

Predmétem Zalovaného rozhodnuti bylo rozhodnuti o pfispévku na péci dle zdkona o
socidlnich sluzbach, pficemz i v tomto fizeni plati spravni fad. Proto i v tomto fizeni platila
pro spravni organy povinnost zjistit skutkovy stav, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti (§
3 spravniho tadu) a povinnost koncipovat odiivodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo se
spravnim spisem a bylo plné ptfezkoumatelné, jinymi slovy uvést v ném ,,divody vyroku
nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, iuvahy, kterymi se spravni organ
ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami tGcastniki a s jejich vyjadienim
k podkladim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho Fadu). Této povinnosti vSak zistaly
oba spravni organy dluzny.

V tizeni byly sice shromazdény ty podklady, které zdkon spravnimu organu uklada,
tedy bylo provedeno socidlni Setieni a byl vyzadan posudek posudkové komise MPSV
k posouzeni stupné zavislosti zalobce (§ 26 a § 28 zdkona o socidlnich sluzbach), avsak tim
nebyly povinnosti spravniho organu fadné vycerpany. Odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné v podstaté pouze obsahuje konstatovani, ze byla podana zadost o ptispévek,
dale byl popsan zptsob ziskani podkladl pro rozhodnuti, piicemz z posudku posudkového
I¢kaie OSSZ bylo konstatovano, ze zalobkyné potifebuje pomoc pii Sesti zakladnich
potiebach. Zavérem bylo uvedeno, Ze spravni organ I. stupné dospél k zavéru, Ze tento
posudek se jevi jako Uplny a presvédc¢ivy. Jiz v tomto rozhodnuti chybi hodnoceni zminénych
podkladt, tj. nejsou v ném obsazeny vlastni ivahy spravniho orgéanu tykajicich se hodnoceni
podkladi pro rozhodnuti, absentuje uvaha spravniho organu o zhodnoceni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potieby Zalobkyné ve vztahu ke konkrétnim skuteCnostem
zjisténym jak béhem socidlniho Setfeni, tak i skutecnosti obsaZenych v posudku
posudkového lékare OSSZ. Proto jiz toto rozhodnuti povazuje soud za nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodu (§ 76 odst. 1 pism. a/ s..s.).

Rovnéz rozhodnuti zalovaného trpi uvedenou vadou zahrnujici neptezkoumatelnost
pro nedostatek ditvodd (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s.), kdy Zalovany tuto vadu rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné pominul, pficemz odivodnéni jeho rozhodnuti obsahuje v podstaté
rovnéz pouze konstatovani platné pravni upravy a dale konstatovani zavért posudkového
lékafe OSSZ v Usti nad Orlici a posudku PK MPSV v Hradci Kralové, ktery si Zalovany
v tomto Fizeni vyzadal. Zalovany se v podstaté spokojil stim, Z¢ PK MOPSV potvrdila
zhodnoceni provedené piislusnym lékafem OSSZ Usti nad Orlici. Zalovanému p¥itom
nevadilo, Ze posudek PK MPSV neresi rozpor mezi podklady pro jeho vypracovani, a to
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konkrétné jiz zminény nalez MUDR. Klza, ktery uvadi: ,, nutny dohled a pomoc druhé
osoby p¥i v§ech Cinnostech* (str. 2 posudku), a mezi posudkovym zavérem, ktery vyznél
tak, Ze Zalobkyné nezvlada Sest shora jiZ uvedenych zakladnich Zivotnich potieb.
Zalovany se své povinnosti zhodnotit podklady pro vydani rozhodnuti mylné zpro$tuje
tim, Ze poukazuje na to, Ze vysledky socialniho Setfeni jsou jiZ zpracovany v posudku
OSSZ a vzhledem k tomu, Ze PK MPSV piezkoumava posudek OSSZ, je ve vysledku
PK MPSV posouzen zdravotni stav Zalobkyné s ohledem na socialni $et¥eni. Zalovany
v§ak neni zbaven povinnosti prezkoumat, zda v ziznamu socidalniho Setfeni, v posudku
lékare OSSZ a v posudku PK MPSYV jsou uvedeny veSkeré relevantni skute¢nosti, zda
vnitiné tyto ukony jednotlivé i vzijemné neodporuji a zda jsou v nich vyporadany
namitky Zalobkyné. Pokud nastane situace, jak v tomto pfipadég, ze zavér posudku PK MSV
je v rozporu s podkladovou lékatrskou zpravou, pak takovy zavér musi PK MPSV nalezité, a
to zcela konkrétné objasnit, coz v tomto pifipadé neucinila. Pokud tomu tak tedy neni, pak
zalovany nemuze zhodnotit uvedeny posudek za Gplny a presvédcivy stézejni ditkaz ve véci.
Mimo to, vsamotném rozhodnuti zalovaného zlstaly nevypofddidny ndmitky Zalobkyné
uplatnéné v odvolani, ty mél zalovany vyvratit presvédciveé, nikoliv pouze poukazem na zavér
posudku PK MPSV, ktery prohlasil za Gplny a piesvéd&ivy. Zalované rozhodnuti tak
obsahuje nedostatek divodii, minéno tim pochopitelné zcela konkrétnich diavodi
vztahujicich se k individualnim okolnostem pripadu Zalobkyné.

Podle ust. § 3 pism. c) zdkona o socialnich sluzbach se pro ucely tohoto zdkona
rozumi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatka
Iékatské védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti
nutné pro zvladani zékladnich Zivotnich potfeb. Podle ust. § 7 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach narok na ptispévek ma osoba uvedend v § 4 odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potifebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zékladnich
zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 pfi splnéni dalSich
podminek uvedenych v tomto ustanoveni zédkona o socidlnich sluzbach. Podle § 9 odst. 5
zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v ptislusné zakladni Zivotni potfebé musi
existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu nepiiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby v pfijatelném
standardu. Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciondlii a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomicek, prostiedki, predméta
denni potfeby nebo vybaveni v domdacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostiedku. Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zdkladni zivotni potfeby a
zpusob jejich hodnoceni stanovuje provadéci piedpis (§ 9 odst. 6 zdkona o socialnich
sluzbach).

Proto pfi hodnoceni schopnosti posuzované osoby v daném spravnim fizeni, tj.
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1 zdkona o socidlnich
sluzbach, je nutné vychazet i z provadéciho ptedpisu, a to z vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, v platném znéni. Blizsi
vymezeni tkont a zpisob jejich hodnoceni je totiz uvedeno v ptiloze €. 1 zminéné vyhlasky,
piicemz tyto ukony jsou zde podrobné¢ vypsany (mobilita: za schopnost zvladat tuto zékladni
zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvlddat vstavani a usedani, stoj,
zaujimat polohy, pohybovat se chiizi krok za krokem, poptipad¢ i s pferusovanim zastavkami,
v dosahu alesponi 200 m, a to i po nerovném povrchu, chiizi po schodech v rozsahu jednoho
patra smérem nahoru i dolii, pouzivat dopravni prostiedky vcetné bariérovych; stravovani: za
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schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat
si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist
se a napit, dodrZzovat stanoveny dietni rezim; oblékani a obouvani: za schopnost zvladat tuto
zéakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si oble¢eni a obuti
piiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.)

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek piislusné PK MPSV (§ 4
odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.). Zalovany pak pii rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné musel vychazet v ramci odvolacich namitek navic i z posudku
ptislusné PK MPSV. V této souvislosti je nutné konstatovat, Ze na rozdil od pfezkumného
fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi, ve kterém si mize soud vyzadat v soudnim
fizeni jesté dalsi posudek od pfislusné PK MPSV, tak v dané véci takovému postupu brani
nedostatek zékonné kompetence PK MPSV. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni, posuzuje posudkové komise
MPSV svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni schopnost obfan pro ucely
ptezkumného fizeni soudniho pouze ve vécech diichodového pojisténi, pficemz v dané véci,
tj. pro ucely rozhodovani o ptispévku na péci, mize byt posudek PK MPSV vyzadan pouze
pro ucely odvolaciho fizeni spravniho. Proto tim spiSe spravni organ v tomto Fizeni musi
vychazet pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je nejen uplny, Cili obsahuje
veSkerou dostupnou zdravotni dokumentaci, ale zejména musi spliiovat poZadavek
presvédcivosti, tzn., Ze musi obsahovat nalezité a logické zdiivodnéni svych posudkovych
zavéru. Pokud tomu tak neni, nemuze jiz spravni organ nahradit ¢innosti PK MPSV, ale musi
nedostatky jeho posudku odstranit, a to za pomoci zejména dal§iho revizniho posudku PK
MPSV ¢i vyzadani dopliujiciho posudku od PK MPSV, ktery posudek pro uvedeny ucel
vypracovala. Pokud spravni organ opte své zavéry o posudek se zminénymi nedostatky,
nemuze jiz soud v soudnim fizeni tyto sdim odstranit, nebot’ ani soud nemtize suplovat ¢innost
posudkovych komisi MPSV a nemuze si sdm vyzadat dopln¢k posudku ¢i revizni posudek PK
MPSV. Je totiz nesporné, ze rozhodnuti v dané véci je zavislé predevSim na odborném
1ékatském posouzeni, k némuz je ze zdkona povoldna pravé posudkova komise, jedna se tedy
o stézejni dikaz a pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady zahrnujici jeho
nepiezkoumatelnost, a pokud tento nedostatek odvolaci spravni orgédn neodstrani (vyzadanim
doplnéni posudku ¢i revizniho posudku), zptisobuje ten i vadu fizeni, tj. nepiezkoumatelnost
zalovaného rozhodnuti pro nedostatek divodii (srov. rozsudek NSS ze dne 30.9.2009, ¢.j.
4Ads 50/2009-63, ktery se sice vztahuje nikoliv ke stavajici platné pravni Gprave, ale 1ze jej
analogicky pouZit i v dané véci).

Krajsky soud musi konstatovat, ze i tento posudek PK MPSV, tedy podklad, ze
kterého zalovany vychazel, trpi vySe uvedenymi nedostatky, kdyz sice odkazuje na zminéné
socialni Setfeni, avSak v souvislosti s uvedenou odvolaci ndmitkou nedostate¢né hodnoti
schopnosti zalobkyné pfi zvladani zékladnich Zivotnich potieb, které v odvolani zalobkyné
uvedla, tj. mobilita, stravovani a oblékani a obouvani ve smyslu piilohy ¢. 1 k provadéci

vyhlasce €. 505/2006 Sb. Uvedené nedostatky zpusobily i vadu zalovaného rozhodnuti
zahrnujici jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodii (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.is.).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze obé rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd pro
nedostatek divodi, a proto je musel zrusit pro vadu fizeni a véc vratit Zzalovanému k dal§imu
fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a/, § 78 odst. 1, 3 s.i'.s., § 78 odst. 4 s.is.).
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Naklady Fizeni:

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s., kdy uspésné
zalobkyni dle obsahu soudniho spisu vznikly naklady fizeni za pravni zastoupeni ve vysi
3.146,- K¢, a to mimosmluvni odména a hotové vydaje pravni zastupkyné zalobkyné po
1.000,- K¢ za jeden tikon pravni sluzby podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d), g) vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(,,advokatni tarif)/, za:

- dva ukony pravni sluzby: ptevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis Zaloby;

- dv¢ nahrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢ (§ 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu); tj. soud piiznal zalobkyni néklady fizeni pravniho zastoupeni zvySené o
21 % DPH (§ 57 odst. 2 s.t.s.) v celkové vysi 3.146,- K¢. Lhuta k penézitému plnéni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu za pouziti § 64
s.f.s., kdyz krajsky soud stanovenou lhitu povazuje za pfimefenou realnym moznostem
zalovaného k provedeni ulozené uhrady.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 28.dubna 2014

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



