17A 31/2013-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobcui: a) A. D., nar. ..., b) nezl. D. T., nar. ..., a ¢) nezl. D. T., nar. ..., nezletili Zalobci b)
a c) zastoupeni jako zdakonnym zastupcem matkou A. D., vSichni statni piislusnost Ruska
federace, trvaly pobyt G., naposledy pobytem v Ceské republice v Zafizeni pro zajiténi
cizinch B.-J., nyni pobytem v pfijimacim stfedisku L. v Polské republice, ddle vsichni
zastoupeni Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur., advokatem se sidlem Praha 8,
Karolinska 654/2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Plzeiiského Kkraje, se sidlem Nadrazni 2437/2, 306 28 Plzeni (dale jen falovand & PCR),
v fizeni o Zalobé ze dne 28.6.2013 proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. kvétna 2013 ¢.j. X
o zajisténi cizince za ucelem jeho predani, o nakladech Fizeni i o nakladech rizeni o kasacni
stiznosti nezletilych Zalobcii bez data dorucené dne 12.9.2013 proti rozsudku zdejsiho soudu
Cj. 174 31/2013-34 ze dne 31.7.2013,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 29. kvétna 2013 ¢.j. X se zrusSuje pro
vady Fizeniavéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

Véasnou spolecnou Zalobou ze dne 28.6.2013 s pfipojenou kopii napadené¢ho rozhodnuti
se zalobkyné a) 1 nezletili zalobci b) a c¢) shora uvedeni (ohledné nezletilych Zalobcii nebyla
uvedena ani jejich data narozeni a u Zadného z Zalobcii nebyly uvedeny udaje o jejich trvalém
pobytu) doméhali pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 29. kvétna 2013 ¢.j. X
1 jeho zruSeni a vraceni véci zZalované k dalSimu fizeni, nebot’ se domnivaji, ze vydadnim
rozhodnuti byli zkraceni na svych pravech.
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Napadenym rozhodnutim ze dne 29.5.2013 ¢.j. X, které nabylo pravni moci t¢hoz dne,
bylo rozhodnuto dle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zékona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinctl na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen zdakon), ze se zalobkyné a) zajistuje za ucelem predani do Polské republiky
podle pravniho predpisu Evropskych spoleCenstvi (Nafizeni rady Evropského spolecenstvi €.
343/2003 ze dne 18.2.2003), kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu k
posouzeni zadosti o azyl podané statnim piislusnikem tteti zemé v nékterém z Clenskych
statii; doba zajisténi se dle § 129 odst. 5 zdkona stanovuje na 60 dni od okamziku omezeni
osobni svobody, tj. od 29.05.2013 od 11:00 hodin. V oduvodnéni zalovana uvedla, ze dne
28.5.2013 (spravne 29.5.2013, zrejma pisarska chyba) byla zalobkyné a) kontrolovana na
dalnici D5 ve sméru do SRN ve vozidle Renault Megane RZ: PO 034AR. Zalobkyné
ztotoznéna jako A. D., st. prisl. RUS, cestovala spolu s détmi T. D., T. D. a pii kontrole
piedlozila doklad totoZnosti ¢. X bez viza nebo platného povoleni k pobytu na tizemi Ceské
republiky (déle jen CR). Na uzemi CR tedy pobyvala neopravnéné, proto byla dne 28.5.2013
(sprdavné 29.5.2013) v 11:00 hodin zajisténa dle § 27 odst. 2 z.&. 273/2008 Sb., o Policii CR, a
bylo zjisténo, ze zalobkyné¢ podala dne 27.05.2013 Zadost o azyl v Polsku, proto bylo zahajeno
spravni Fizeni ve véci povinnosti opustit izemi CR podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona za
ucelem predani podle nafizeni Rady Evropského spolecenstvi ¢. 343/2003 ze dne 18.2.2003.
Pfedani Zalobkyné a) nebylo mozné uskute¢nit do 48 hodin, nebot’ bylo nutné zabezpecit
nalezitosti potfebné k realizaci piedani, pficemz Polsko ma lhiitu dvou tydnti na odpoved’ a
Sesti mésicti od prijeti zadosti na pfijeti Zadatele o azyl. Proto byla doba zajiSténi stanovena na
60 dnit od okamziku omezeni osobni svobody. Zvlastni opatfeni za uCelem vycestovani
cizince podle § 123b zdkona by bylo zjevné nelGcinné, nebot’ neni zaruka, ze zalobkyné a)
vycestuje zpét do Polska, v CR se nezdrzuje na zadné adrese a do protokolu uvedla, Ze cestu
planoval jeji manzel, cela rodina je zde s ni a v Rusku jiz zadnou rodinu nema. Zalobkyné a)
nevédéla, kolik ma k dispozici finan¢nich prostiedkt, dle seznamu docasné odebranych véci
méli jako rodina celkem 100 zlotych a 125 rubld, tudiz neméli dostatecné prostredky k
poskytnuti finan¢ni zaruky podle § 123c¢ zékona. Byl proto shleddn diivod pro zajisténi
zalobkyné¢ dle § 129 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zdkona, proto zalovana vydala rozhodnuti o
zajisténi a umisténi do zafizeni B. J.

V Zalobé vsichni zalobci uvadéli predevsim k otazce Zalobni legitimace nezletilych
zalobcll b) a ¢), ze v fizeni o zajiSténi s nimi spravni organ nejednal jako s ucastniky fizeni a
jako takovi nejsou v napadeném rozhodnuti ani oznaceni, ackoliv vyddnim rozhodnuti bylo
zasazeno 1 do jejich subjektivnich prav. K tomu odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 30.9.2011, ¢j. 7 As 103/2011-54 a dale upozornili na
problematiku 1€katské péce a stravovani déti v zafizeni pro zajisténi cizinct i to, ze zalobkyné
a) ma 14 dnt pred planovanym porodem a vyzaduje zvySenou lékarskou i nutri¢ni péci.
Ptipadné rozhodnuti o neumisténi zalobcti b) a ¢) do zafizeni pro zajiSténi cizinci by z
ditvodu zachovani celistvosti rodiny mélo za nasledek i neumisténi Zalobkyné a). Zalobci
konstatovali nedostateCnost odiivodnéni, pokud jde o nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni
ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 1 pism. a) zdkona a tvrdili, ze podle ¢l. 13
odst. 1 smérnice Rady Evropského spolecenstvi ¢. 2003/9/ES mayji Clenské staty zajistit, aby
byly zadatelim dany k dispozici materialni podminky pfijeti, jakmile podaji zadost o azyl.
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Po vyjadreni zalované a zaslani jejiho spravniho spisu zdejsi soud rozsudkem ze dne
17.7.2013 ¢. j. 174 32/2013 - 34 zalobu zalobkyné a) zamitl (vyrok I.) a Zalobu zalobcti b) a
c¢) odmitl (vyrok I1.) a rozhodl, ze zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu néklada tizeni
(vyrok I11.), jelikoz vychazel z ndzoru, ze na nezletilé Zalobce b) a c) je tfeba pohlizet jako na
osoby zjevné neopravnéné k podani zaloby proti rozhodnuti o zajisténi jejich matky Aminat
Dzhamulaeva, nebot’ vii¢i nim napadené rozhodnuti zalované nesméiuje a v jeho dusledku
jim nevznikaji, neméni se a nezanikaji prava &i povinnosti. Zalobu podanou jmenovanou
zalobkyni zamitl, protoze zalobni body neshledal divodnymi.

Po podani kasacni stiznosti Zalobkyn€ 1 nezl. Zalobci NSS rozsudkem ze dne
30.10.2013 ¢j. 4 As 134/2013-31 doruCenym vSem ucastnikiim, na jehoZ obsah soud pro
strucnost odkazuje, rozhodl tak, ze kasacni stiznost zalobkyn¢ a) zamitl, zrusil vyroky II. a III.
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17.7.2013 ¢&. j. 17A 32/2013-34 a véc v tomto
rozsahu vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni, a také v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a)
nepiiznal zadnému z ucastniki pravo na nahradu nakladu fizeni. V oddvodnéni tohoto
rozsudku vyslovil NSS nazor, Ze nezletili Zalobci b) a c¢) nejsou osobami zjevné
neopravnénymi k podani navrhu, nebot’ jsou opodstatnéna néktera jejich tvrzeni o dotéeni na
jejich pravech s odkazem na rozsudek NSS ze dne 30.9.2011 ¢.j. 7 As 103/2011-54 (dostupny
na www.nssoud.cz). Dle NSS v této véci pravni uprava nebrani tomu, aby nezletilé déti byly
ucastniky fizeni o zajiSténi vlastnich rodi¢d - cizincu, a to v rezimu ustanoveni § 27 odst. 2
zdkona & 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozdé&jsich predpist. Ucast nezletilych déti
zpravidla nebude pfedstavovat ani procesni problémy, nebot’ zajmy déti vétSinou nebudou v
rozporu se zajmy rodic¢u (vSichni se budou shodné€ branit proti zaji§téni rodi¢u); nebude tudiz
dan duvod pro ustanoveni opatrovnika, kterym argumentoval krajsky soud. NSS dale
pfipomenul, Ze pouze nezletilé déti mohou uplatinovat namitky a skute¢nosti, ve kterych
spatfuji zasah do svych prav; takové namitky nemohou sami za sebe vznaSet jejich rodice.
Nejedna se tedy o ,,bezzubé procesni ucastenstvi, o kterém hovortil krajsky soud, ale o jediny
zpusob jak uplatnit v tomto fizeni prava nezletilych déti. Dale bylo uvedeno, Ze nebylo
prisvédceno zalobcim, ze v pfipadé zruSeni vyroku II. rozsudku krajského soudu je nutno
napadeny rozsudek zrusit cely, nebot’ kazdy ucastnik muze v soudnim fizeni uplatiiovat pouze
takové skutednosti, které se dotykaji pfimo jeho osoby. Zalobkyné a) se svymi divody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti neuspéla, proto krajsky soud rozhodl spravné, kdyz jeji
zalobu zamitl. Pokud krajsky soud shleda divodnymi zalobni body uplatnéné zalobci b) a ¢),
jimiz se dosud vécné nezabyval, zrusi napadené spravni rozhodnuti jako celek, v opaéném
pfipad¢ Zalobu zamitne. Pravnim ndzorem vyslovenym NSS ve zruSovacim rozhodnuti je
krajsky soud vazan (§ 110 odst.4 s.i.s.).

Podle § 4 odst. I pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen s.F.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy orgdanem moci vvkonné, orgdnem uzemniho samosprdvného celku, jakoz i
Sfyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svereno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
., spravni organ ). Specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu,
rozhoduje s t¢innosti od 1.1.2012 ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, o povinnosti
opustit tzemi, o zajiSténi cizince, o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince, jakoZ i jinych
rozhodnuti, jejichz diisledkem je omezeni osobni svobody cizince (§ 31 odst. 2, 3 s.i's.).


http://www.nssoud.cz/
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V této véci se soud velmi podrobné zabyval zalobnimi namitkami zalobkyné a), tj. i
zékonné zastupkyné nezletilych zalobct b) a ¢), jak je patrno z odiivodnéni rozsudku zdejSiho
soudu ze dne 31.7.2013 ¢.j. 17A 31/2013-34, na néz soud pro strucnost také odkazuje, nebot’
je zndm vSem ucastnikim, které neshledal divodnymi a proto jeji Zalobu zamitl, coz bylo i
v souladu s ndzorem NSS vyjddienym v rozsudku 4 As 134/2013-31 ze dne 30.10.2013.
Nebylo ani ptehlédnuto, ze Zalobkyné do protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni dne
29.5.2013 v piitomnosti tlumoc¢niki z ¢ecenského do ruského a z ruského do ceského jazyka
pouze uvedla, ze odjela z Ruska spole¢né se svym manzelem a jejich détmi, vSechno zafizoval
manzel, ona se vzdycky stard jen o domacnost a déti a citi, ze bude v blizké dob¢ rodit, nic vic
fici nechce. Soud pouze podotyka, ze ani oznaceni zalobkyné jako zakonné zastupkyné
nezletilych déti vSak nezpiisobi zménu jejiho postaveni v fizeni, pouze by v fizeni vystupovala
sama za sebe a soucasné i jako zakonny zastupce nezletilych, ale doruceno by ji bylo rovnéz
pouze jedno vyhotoveni pfedmétného rozhodnuti.

ZdejSim soudem sice nebyl shledan rozpor v zajmech matky a jejich nezletilych déti,
tj. zalobctll b) a ¢), ale protoze s nimi nebylo jednano jako s Gc¢astniky fizeni ve smyslu § 27
odst. 2 spravniho tadu, a¢ jim toto postaveni dle NSS pfislusi, je tieba mit toliko v tomto
sméru za to, ze tim doSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem
(Zalovanou), kter¢ mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, nebot
v disledku této vady fizeni se Zalovand nezabyvala pradvem déti na rodinny zivot, jelikoz
z rozhodnuti neni ziejmé, zda a jakym zplisobem byl hodnocen zdjem nezl. déti v fizeni o
zajisténi jejich matky. S ohledem na zavazny nazor NSS v této véci soudu nezbylo nez dle §
78 odst. 1 s.i.s. (je-li Zaloba duvodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo
pro vady Fizeni) napadené rozhodnuti zrusit pro vady Fizeni a véc vratit Zalované k dalSimu
Fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.), jak je uvedeno ve vyroku I rozsudku. Zalovana tedy dokonéi
v fizeni s nezl. zalobci jako ucastniky fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu s pfihlédnutim
k souc¢asnému stavu, kdy nezl. zalobci i jejich matka se jiz nenachéazeji v zatizeni pro zajiSténi
cizinctl ani na Gzemi CR, nebot’ dne 7.8.2013 byli ptedani do Polské republiky na byvalém
hrani¢nim pfechodu Nachod — Kudowa Slone.

O nakladech fizeni ucastniki v této véci soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
(Nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu vizeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.), kdyz zalobkyné¢ a) ve véci uspéch neméla a naklady fizeni nepozadovala, Zalovana
nahradu nadkladi fizeni nepozadovala a zmocnénému zastupci uspésnych nezletilych zalobctu
b) a c), ktery zastupoval pouze v fizeni o kasacni stiznosti, soud neptfiznal odménu ani
nahradu hotovych vydaju za jejich zastupovani, nebot” dle obsahu soudniho spisu NSS v fizeni
o kasa¢ni stiznosti neucinil zadny tkon pravni sluzby a nebyly zjiStény zadné jiné néklady
spojené s jejich zastupovanim (vyrok Il. rozsudku).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
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oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno; nepripustnost
kasaéni stiZnosti je uvedena v § 104 s.r.s.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 28. kvétna 2014

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



