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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce Mésto Vysoké
Myto, se sidlem ve Vysokém Mytu, Bedficha Smetany 92, proti zalovanému U¥adu pro
ochranu osobnich tudaji, se sidlem v Praze 7, pplk. Sochora 27, o Zalob& proti rozhodnuti
ptedsedy zalovaného spravniho tfadu ze dne 9.5.2013, ¢.j. SPR-10206/12-119,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zrugeni rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajii ze dne 6.3.2013, jimZ bylo zmé&néno
rozkladem zalobce napadené rozhodnuti t¢hoz ufadu a zalobci byla pravomocné uloZzena
pokuta ve vysi 120.000,- K¢ za udajné neptijmuti nebo neprovedeni opatieni pro zajisténi
bezpe&nosti zpracovani osobnich udajil. Rizeni o spravnim deliktu se tykalo nalezu osobnich
dokladi a jinych dokumentti na skladce v Radimi u Kolina v unoru 2012.

Zalobce v podané zalob¢ namitl, ze spravni rozhodnuti ufadu pro ochranu osobnich
udaji v obou stupnich jsou vydéana v rozporu s pravnimi ptredpisy, v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem a jedna se o rozhodnuti nespravna a nezdkonna.

Rozpor s pravnimi predpisy spatiuje Zalobce ve skutecnosti, Ze mésto je vinéno z toho,
ze v daném piipad¢ nepiijalo nebo neprovedlo opatieni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani
osobnich udaji. Toto tvrzeni se nezakladd na pravdé a v prib&hu spravniho fizeni pro toto
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tvrzeni nesvédc¢il ani jediny dikaz. Mésto Vysoké Myto si podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochran¢ osobnich udajii a o zméné nekterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich predpist,
smluvné sjednalo se spolecnosti RTT s.r.o. provadéni likvidace vyfazenych osobnich dokladl
a registracnich znacek. V uvedené smlouvé je vymezeno, co je zminéna spolecnost povinna
Cinit. Jednd se zejména o ustanoveni ¢lanku 1 pism.d) smlouvy, kdy po ptevzeti specifického
odpadu (vyfazenych obcCanskych prikazl, pasi a obdobného materialu) odpovédnou osobou
zhotovitele bude tento uloZzen v pfevozovém vozidle zhotovitele a pfevezen piimou cestou
thned do mista termického znic¢eni. Po celou dobu od pievzeti odpadu az do jeho uplného
zniceni je zhotovitel povinen zajistit jeho fyzickou ostrahu tak, aby pfedmétny odpad mél
stale pod kontrolou aZ do doby, kdy se hodnovérné osobné a vlastnimi smysly presvéd¢i, ze
doSlo k likvidaci tohoto odpadu. Timto postupem M¢ésto Vysoké Myto zcela jednoznacné
dostalo své zdkonné povinnosti, kdyZ zdkon neuvadi konkrétni formy tohoto zajisténi a je
pln€ na konkrétnim spravci ¢i zpracovateli, jaké opatieni zvoli. Ze Setfeni v posuzovaném
ptipad¢ jednoznacné vyplynulo, Ze se jednalo o osobni selhani zaméstnanct spolecnosti, ktera
méla provést findlni likvidaci, konkrétn€ pana Jana Kukala ze spole¢nosti PURUM s.r.o.

Zalovany spravni Ufad vychazi znepravdivych, nedoloZenych a neprokizanych
skutkovych zjisténi. Podle Gfedniho zdznamu ze dne 25.5.2012 bylo tomuto ufadu ptfedano
celkem 64 rGznych, na predmétné sklddce nalezenych dokladd, pfi¢emz podle piilohy tohoto
zdznamu se Mé&sta Vysokého Myta tykalo celkem 7 dokladd. Ve vyrokové €asti rozhodnuti
urad uvadi odlisna cisla, napiiklad 6.050 kust ob¢anskych prikazi a 3.390 kust fidi¢skych
prukazii. Pocty dokladii uvedenych v rozhodnuti Gfad bez dalSiho pifevzal z materidlu
dodan¢ho Ucastnikem fizeni, ktery obsahuje pocty, které byly za urcité obdobi predany
spolecnosti RTT s.r.0. a z té€chto poctl bez vécného diikazu dovozuje, ze u takového poctu byl
porusen zakon a z toho dovozuje 1 vysi sankce. Takovy postup je protizdkonny a absurdni,
vyse sankce tak hrubé neodpovida zjisténému stavu véci.

Zalobce v podané zalobé rovnéz namitl, Zze uplynula doba k uloZeni pokuty a fizeni
meélo byt zastaveno. K vyjadieni predsedy ufadu, uvedeném v napadeném rozhodnuti, zalobce
uvadi, ze pochybeni spravce nespociva v samotném nalezu dokumentti ¢i seznamu, ale praveé
v samotném nezabezpeceni ochrany osobnich udajii pfi provadéné skartaci. Jelikoz zplsob
provadéni skartace dokladi byl sjednan smlouvou s uvedenou spole¢nosti RTT s.r.o. jiz
v roce 2003 a od té doby takto pravidelné realizovan, vyplyva z vyjadieni pfedsedy Ufadu, Ze
meésto se dopustilo uvedeného spravniho deliktu jiz v roce 2003 uzavienim zminéné smlouvy.
Doba odpovédnosti za tento domnély spravni delikt jiz ddvno zanikla.

Zalobce v podané zalobé poukazal na zavazna pochybeni ve spravnim fizeni, zejména
na skutecnost, Ze z celého spisu neni jasné, co bylo pouzito jako dikazy, kdyz spis neobsahuje
zadny zdznam o provedeni dikazu listinou. Posledni poloZka spisu byla zalozena do spisu dne
6.12.2012, coz se shoduje s datem vygenerovani predmétného sbérného archu spisu. To
znamena, Ze vice neZ mésic po zahdjeni spravniho fizeni nebyla ve spise o tomto zahdjeném
fizeni zadnad zminka a posledni zalozeny dokument byl do spisu zalozen pted vice nez tfemi
mésici. Zalobce tvrdi, Ze v daném ¥izeni nebyl proveden 7adny ditkaz v souladu se spravnim
fadem a ani jeden z vyroktl obou rozhodnuti neni dikazné podlozen. Rozhodnuti bylo vydano
vyrazné po uplynuti lhat, uvedenych v pfislusnych ustanovenich zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, kdy zalovany sbiral téméf rok pfed zahdjenim fizeni rtizné dokumenty a
teprve poté poukézal na to, Ze jde o zvlaste slozity ptipad podle ustanoveni § 71 odst.3
pism.a) spravniho fadu a dovozuje, Ze na vydani rozhodnuti mél lhiitu delsi. Spravni fizeni
vykazuje takové procesni vady, které zplsobuji nezdkonnost celého fizeni a zavéry, které
z fizeni spravni ufad vyvodil, nemaji zdkonnou oporu.



pokraovani 3 11 A 107/2013

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho tfadu k podané zalobé vyplyva, ze zalobce
ve své Zalobé toliko opakuje argumenty, které uplatnil v priib€hu spravniho fizeni ve véci a se
kterymi se zalovany - podle svého nédzoru zcela dostate¢né¢ - vypotadal v odivodnéni
rozhodnuti spravniho tfadu prvého stupné a nasledné i v odlivodnéni rozhodnuti predsedy
ufadu ze dne 9.5.2013.

Jiz z rozhodnuti spravniho Gfadu prvého stupné bylo zcela jasn€ prokazano s odkazem
na argumentaci Nejvy$§iho spravniho soudu k problematice objektivni odpovédnosti za
spravni delikt (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.1.2008, ¢.j. 9As 36/2007-
59, dostupny na www.nssoud.cz) stim, ze pojem ,piijmout takova opatfeni je nutno
povazovat za synonymum pojmu ,zajistit”. Uzavieni dané¢ smlouvy o dilo tak nezbavuje
zalobce odpovédnosti za uvedeny spravni delikt, ale doklada, ze Zalobce povéfil likvidaci
osobnich udajt tfeti subjekt. Napadené rozhodnuti jasné¢ uvadi, ze v ptipad¢, kdy se jednd o
doklady s celou fadou osobnich dajt, jsou na spravce kladeny vyssi naroky a spravce se
nemuiZze vyvinit odkazem na neplnéni povinnosti ze strany zpracovatele, s nimz mél sjednanou
smlouvu o provedeni skartace.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zalobce sice pfedal dokumenty ke
skartaci, avSak jeji realné provedeni nezajistil ani nekontroloval. V napadeném rozhodnuti je
tedy konstatovana odpovédnost zalobce nejen za piedani dokumentl ke skartaci, ale i za
pribéh a kontrolu skartace. Zalovany rovnéz uvedl, Ze nepochybné existovaly dalsi moZnosti,
jak mohl Zalobce postupovat, aby vyhozeni dokladii na skladku bez provedeni likvidace
v nich obsazenych osobnich udajii zabranil. Zalobce se proto uzavienim soukromopravni
smlouvy o dilo nemohl zbavit své objektivni vefejnopravni odpovédnosti. Kontrola ze strany
zalobce provadéna nebyla a nebylo zjiSténo ani jiné zabezpeceni likvidace dokladi a
dokumenti s osobnimi udaji.

I v napadeném rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze pochybeni zalobce jako spravce
nespociva v samotném nalezu dokumentli ¢i seznamt s osobnimi doklady, které zalovany
povazuje za nasledek pochybeni, ale pravé v samotném nezabezpeceni ochrany osobnich
udaji pti provadéné skartaci ¢i likvidaci dokladii a dokumentli s osobnimi udaji. Podle
zalovaného je ziejmé, Ze pokud bylo u vSech dokumentti postupovano Zalobcem pfi likvidaci
stejnym zpusobem, tedy byly pfedany na zaklad¢ uzaviené smlouvy spole¢nosti RTT spol.
s 1.0., doSlo k poruSeni povinnosti ve vztahu ke vSem osobnim udajim obsazenym v téchto
dokladech nezavisle na tom, zda byly ve vzorku pochazejicim z nalezu na sklddce odpadu. Ve
vztahu ke vSem uvedenym dokladim zalobce neni schopen prokazat, zda byly skutecné
fyzicky zlikvidovany, kdyz mtze pouze dokladat, ze je ptedal spolecnosti RTT s.r.o. Praveé
tato skutecnost je predmétem jeho odpovednosti za spravni delikt, kdyZ nasledkem tohoto
jednani Zalobce je nalez ¢asti z takto predanych dokumentt na skladce odpadu.

Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt podle ustanoveni § 46 odst.3 zdkona €.
101/2000 Sb. zanika, jestlize spravni Gfad o ném nezah4jil fizeni do jednoho roku ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do tii let ode dne, kdy byl spachan. V daném ptipadé
se ufad o nalezu dokumentii, obsahujicich osobni tdaje, dozvéd€l dne 17.2.2012, spravni
fizeni bylo zahajeno dne 15.1.2013 a zakonnd lhata tak byla dodrzena. Dodrzena byla i
objektivni tfiletd lhiita, nebot’ ke spachani skutku doslo v fijnu 2011 a lze hovofit o trvajicim
deliktu, nebot’ Zzalobce do soucasné dobé neni schopen dolozit fadnou likvidaci dokumentii
s osobnimi tdaji.
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Pii rozhodovani daného pfipadu, ktery se tykal celkem péti ucastnikl fizeni, jejichz
doklady a dokumenty byly na sklddce nalezeny, vychédzel spravni Ufad ze spisového
materidlu, shromazdéného v priib&hu kontroly, soucésti spisu je 1 metodicky pokyn
Ministerstva vnitra. Z obsahu vyjadieni Zalobce k seznameni se s podklady rozhodnuti a ze
zjisténych dolozenych skute¢nosti z pribéhu kontroly, vedené ptred sprdvnim ufadem,
vyplyva, Ze argumentace Zalobce ohledné pribchu dokazovani ve spravnim fizeni byla
vyvracena v jiz napadeném rozhodnuti. Spravni Gfady v rozhodnutich obou stupiii jasné
dovodily, na zdklad¢ jakych skutecnosti 1ze mit za prokazané, ze se zalobce spravniho deliktu
dopustil, toto fadn¢ odavodnily a uvedly, ze spisovd dokumentace je vedena v souladu
s ustanovenim § 17 spravniho fadu a dalSimi pfedpisy, upravujicimi vedeni a archivaci
dokumenti. Spravni spis obsahuje vlastni spisovy piehled, ktery byl veden pribézné podle
toho, jak do né&j byly jednotlivé dokumenty zakladany. Vyjadfeni UcCastnika fizeni ze dne
4.7.2012 nema povahu listinného diikazu a obsah tohoto vyjadfeni byl G€astniku fizeni znam,
kdyZ je sam jeho autorem.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zzalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutec¢nosti:

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 45
odst.1 pism.h) zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim Utadu pro ochranu osobnich
udajt, které bylo ucastniklim fizeni doruceno dne 15.1.2013. Podkladem pro zah4jeni fizeni
byl spisovy materidl, shromazdény v ramci kontroly inspekce tfadu u spolecnosti PURUM
s.r.o. v Praze 1, Narodni 25. Z tohoto spisového materialu je zfejmé, Ze dne 16.2.2012 byly na
skladce odpadu v Radimi u Kolina nalezeny doklady a dokumenty, obsahujici osobni udaje.
Znacna Cast dokumentl byla znehodnocena c¢astecnym presttizenim, odstfizenim rohu nebo
prodéravénim. VSichni Gc€astnici spravniho fizeni méli uzavienou smlouvu o dilo o provedeni
likvidace vyfazenych osobnich dokladli a SPZ se spolecnosti RTT spol. sr.0., pfedmétem
které je provedeni likvidace specifického odpadu — vyfazenych obéanskych priukazl, past a
obdobného materidlu a statnich poznavacich znacek.

Spravni ufad prvého stupné na zékladé shromazdénych podkladl dospél k zavéru, ze
ucastnici fizeni, ktefi nebyli schopni dolozit, zda skutecné a jakym zptusobem doslo
k likvidaci dokladi s osobnimi udaji, pfedanymi spolecnosti RTT spol. sr.o., porusili

povinnost stanovenou v ustanoveni § 13 odst.1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. tim, ze nepiijali
ptislusna opatteni k zabezpeceni ochrany osobnich udaji pfed moznym zneuzitim.

Rozhodnutim ze dne 6.3.2013, ¢.j. SPR-10206/12-108, rozhodl spravni Ufad mj. o
tom, ze pod bodem IV vyroku rozhodnuti se ucastnik fizeni Mésto Vysoké Myto dopustil
spravniho deliktu podle ustanoveni § 45 odst.1 pism.h) zdkona ¢. 101/2000 Sb., za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 120.000,- K& Rozhodnuti bylo tc¢astniku fizeni doruceno dne
6.3.2013.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal dne 22.3.2013 rozklad, v némz shodné
jako v podané zalob¢ Zzalobce namital, Ze uvedené rozhodnuti je vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, se zjisSténym skutkovym stavem a jedna se o rozhodnuti nezdkonné a nespravné.

O podaném odvolani rozhodl pfedseda Ufa@u zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
9.5.2013, kdy pod bodem II zménil rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udaji ze dne
6.3.2013 tak, ze ptivodni ¢ast vyroku IV rozhodnuti zni:
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Je prokazano, zZe ucastnik rizeni, Mésto Vysoké Myto, se sidlem B. Smetany 92, 566 32
Vysoké Myto, IC: 00279773, jako sprdavce osobnich idajii podle § 4 pism. a) zdkona ¢
101/2000 Sb. nezajistil a neovéril radné provedeni skartace dokladi s osobnimi udaji
predanych spolecnosti RTT spol. s r.o. v nasledujicich dokumentech; ve zbytku se napadeny
vyrok ¢. IV rozhodnuti potvrzuje. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyvad, Ze odvolaci organ na
zdklade zjistenych skutecnosti povazuje zavery spravniho organu prvého stupné za spravne,
povazuje za nezbytné zdiiraznit, Ze odpovédnost ma spravce nejen za predani dokumentu ke
skartaci, ale i za priibéh a kontrolu skartace, coz se odrazilo ve zméné vyroku napadeného
rozhodnuti. Spravnim organem prvniho stupné byla vyse uloZena sankce dostatecné
odiivodnéna a predseda uradu neshledal Zadné divody pro jeji zménu. Vyse sankce odpovida
zavaznosti zjisténého spravniho deliktu.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpist — dale jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze zadny
z UCastnikl fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce 1
zalovany souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni
ustniho jednani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51
odst. 1 s.t.s. a 0 podané Zalobé rozhodl, aniz ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkouméni a zrueni rozhodnuti predsedy
zalovaného spravniho ufadu, jimz mu byla pravomocné ulozena pokuta ve vysi 120.000,- K&
za udajné nepiijmuti nebo neprovedeni opatieni pro zajiSténi bezpecnosti zpracovani osobnich
daji. Rizeni o spravnim deliktu se tykalo nalezu osobnich dokladii a jinych dokumentii na
skladce v Radimi u Kolina v tinoru 2012.

Podle ustanoveni § 13 odstavec 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni ¢inném do dne
31.12.2012, spravce a zpracovatel jsou povinni piijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k
neopravnénému nebo nahodilému piistupu k osobnim udajim, k jejich zméné, zniCeni ¢i
ztrat€, neopravnénym pienostum, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému
zneuZiti osobnich udajii. Tato povinnost plati i po ukonceni zpracovani osobnich udaji.

Podle divodové zpravy k ustanoveni § 13 vladniho navrhu zdkona o ochrané osobnich
udaji se timto ustanovenim upravuji obecné povinnosti pro vSechny spravce, pokud se tyce
zajiSténi ochrany osobnich daji a jejich bezpecnosti. Opatfenimi, kterd je spravce povinen
ucCinit, se rozumi opatfeni technickd, organiza¢ni, prdvni a jind. Jimi se ma zabranit
neopravnénému i nahodilému pfistupu, zpracovani a zneuzivani (vyuzivani) osobnich tdaju.
Udaje musi byt chranény jak vii¢i zaméstnancim, tak jingm osobam, které s nimi opravnéngd
prichdzeji do styku, tak napft. vii€i tzv. prinikdiim (hackerim). Diivodova zpréva tak sice
vysvétluje, jaka opatfeni je zapotiebi pfijmout, aby spravce (zpracovatel) dostal své
povinnosti uloZené mu ustanovenim § 13 zékona, feSeni terminologického problému vykladu
a aplikace predmétného ustanoveni zdkona vSak nepfind$i. Za vyznamnou nicméné v této
souvislosti spravni soud povazuje skutecnost, Ze jak ditvodova zprava, tak i zdkon sam, véetné
jeho nazvu, uzivaji shodné slovnich spojeni ,,ochrana osobnich udaji*“ a ,zabezpeceni
osobnich udaju“.

Podle ustanoveni § 45 odstavec 1 pism.h/ zakona ¢. 101/2000 Sb. pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba podnikajici podle zvlastnich predpisti se jako spravce nebo zpracovatel
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dopusti spravniho deliktu tim, ze pfi zpracovani osobnich udajii nepfijme nebo neprovede
opatfeni pro zajiSténi bezpecnosti zpracovani osobnich dajii podle ustanoveni § 13 téhoz
zakona.

Pravnicka osoba jako spravce nebo zpracovatel se dopusti tohoto spravniho deliktu
tim, Ze pifi zpracovani osobnich udaji nékterym ze zplisobu uvedenych v ustanoveni § 45
odstavci 1 zakona €. 101/2000 Sb. ohrozi vétsi pocet osob svym neopravnénym zasahovanim
do soukromého a osobniho zivota, anebo porusi povinnosti pro zpracovani citlivych tda;ja.
Nekorektni uZziti téchto senzitivnich udaji mize mit pro subjekt daji obzvlasté zavazné
dasledky, vcetné poruseni zdkladnich lidskych prav (napt. divod k diskriminaci), proto je tu
zesilena legalni ochrana naprosto na misté. Zakon ¢. 101/2000 Sb. ptipousti i libera¢ni diivod.
Pravnicka osoba za spravni delikt na tomto Useku (tedy jak za pfestupek, tak 1 jiny spravni
delikt) neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZzila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pradvni povinnosti zabrénila. Odpovédnost pravnické osoby neni casové
neohrani¢end. Zminéna odpové&dnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize
spravni organ o ném nezahdjil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném dozvédél. Jedna
se o samotné zahdjeni fizeni, nikoliv projednani ¢i vydani kone¢ného spravniho rozhodnuti. Z
davodu pravni jistoty existuje vSak i objektivni prekluzivni zdkonna lhita, kterd je podle
ustanoveni § 46 odstavec 3 zakona tiileta — tedy odpovédnost za delikt zaniké po tfech letech
ode dne, kdy byl delikt spachan. Zalovany spravni ufad ma tedy tfi roky ode dne spachani
pfedmétného deliktu na to, aby celou véc projednal.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze spravni rozhodnuti ufadu pro ochranu osobnich
udajii v obou stupnich jsou vydana v rozporu s pravnimi ptedpisy, v rozporu se zjiSténym
skutkovym stavem a jedna se o rozhodnuti nesprdvnd a nezdkonnd. Uvedené namitky
neshledal soud divodnymi.

Pravidla ochrany osobnich udajii plati v zdsadé za vSech okolnosti. Neni podstatné,
zda se jedna o soubor osobnich tidaji zpracovavanych vypocetni technikou nebo napiiklad o
soubor listin, na nich jsou osobni tidaje uvedeny. Vynalozeni veskerého usili, které bylo
mozno pozadovat, neznamena jakékoliv Usili, které spravce vynalozi, ale musi se ve vztahu ke
kazdému, konkrétné posuzovanému piipadu, jednat o Gsili maximalné mozné, které je spravce
objektivné schopen vynalozit (zdkon pouziva kritérium veskeré Usili, které bylo mozno
pozadovat, a nikoliv naptiklad spravedlivé pozadovat, pozadovat s ohledem na poméry). V
ptipad¢ zalobce sice doslo k uzavieni smlouvy o dilo, tykajici se dalSiho bezprosttedniho
nakladani s predméty, obsahujicimi citlivé osobni udaje, to ovS§em neméni nic na skutec¢nosti,
7e spravnim Ufadem bylo objektivné zjisténo, Ze uvedené predméty byly nalezeny na vetejné
skladce, kterd jist¢ neni béznym mistem pro ulozeni dokumentli s osobnimi udaji.
Jednoznacné tedy nelze v piipadé€ zalobce hovofit o vynaloZeni veskerého Usili, aby nedoslo k
neopravnénému piistupu k témto tidajim. Pro splnéni podminek ochrany osobnich udaji a
ptipadnou liberaci v piipadé néjakého konfliktu ve vztahu k ochrané osobnich udaji je tieba
mit na paméti, Ze dosazeni, respektive prokazani liberacniho diivodu neni samo sebou, a Ze
tento diivod musi byt spravcem ¢i zpracovatelem nejen jednoznacné prokéazan, ale také musi
vychazet z toho, ze ne jakakoliv opatfeni, ale opatfeni maximalné¢ mozna mohou byt za
liberaéni diivod uznana. Tak jako ve vétSin€ pfipadil, ani v posuzované véci podle nézoru
soudu nemtize pro pripadnou liberaci postaovat fakt, ze ¢lanek I pism.d/ uzaviené smlouvy o
dilo obsahuje detailni popis postupu od pievzeti specifického odpadu odpovédnou osobou
zhotovitele, tj. spole¢nosti RTT s.r.o., coz lze povazovat za jedno z opatfeni, zajist'ujici
ochranu osobnich idaji ve smyslu ustanoveni § 13 zdkona, nicmén¢ ptesto doslo k incidentu,
tedy uniku osobnich udaji mimo sféru spravce. Vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno
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pozadovat, neznamend jakékoliv Usili, které spravce vynalozi, ale musi se ve vztahu ke
kazdému, konkrétn€ posuzovanému piipadu, jednat o usili maximalné mozné, které je spravce
objektivné schopen vynalozit (zdkon pouzivé kritérium veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, a nikoliv napt. spravedlivé pozadovat, pozadovat s ohledem na poméry a
podobné). V piipad¢ ucastnika fizeni sice doslo k zapracovani pokynli do smluvniho textu, ale
nedoslo prokazatelné k jejich dostatenému provedeni, které by fakticky zabranilo uniku
osobnich udaji. Spravni ufad ma proto podle ndzoru soudu opravnéné za prokazané, ze
ucastnik fizeni nevynalozil veSkeré Usili, které bylo moZzné poZadovat, a Ze nepochybné
existovaly dalSi mozZnosti, jak mohl postupovat, aby zvefejnéni osobnich udajlii zabranil. Jak
JiZ bylo uvedeno, i¢elem povinnosti podle ustanoveni § 13 odstavec 1 zdkona €. 101/2000 Sb.
neni primarné to, aby spravce osobnich udajii pfijal formalné bezpe€nostni predpisy, ale
zajisténi toho, aby nedoSlo k neopravnénému piistupu k osobnim udajim, a tim naplnéni
prava subjektu tdaji na ochranu jeho soukromi. Z tohoto hlediska a timto kritériem proto
spravni organ také posuzoval vynalozené usili spravce ve vztahu k moznému naplnéni
libera¢niho ustanoveni.

S ohledem na shora uvedeny vyklad ustanoveni § 13 odstavec 1 zékona ¢. 101/2000
Sb. zastdva soud nazor, ze pouziti pojmi "nepiijme nebo neprovede" nic neméni na
charakteru odpovédnosti spravce za nesplnéni povinnosti podle uvedené¢ho pravniho
ustanoveni. Uvedeni bezpecnostnich opatieni v Zivot tak, aby plnila svlij smysl a ucel, nelze
jinym zpiisobem, nez jejich pfijetim a provedenim, pficemz tyto dva pojmy soucasné plné
pokryvaji a vystihuji vSechny mozné zpisoby naplnéni Ucelu bezpecnostnich opatfeni. S
bezpecnostnimi opatienimi nelze délat nic jiného, nez je pfijmout a provést a dikce ustanoveni
§ 45 odstavec 1 pism.h/ téhoz zdkona nedava ucCastnikovi fizeni prostor k tomu, aby
prokazovanim svého preventivniho jednani popiel, Ze k naplnéni skutkové podstaty deliktu
doslo, byl-li pfistup neopravnéné osoby k osobnim tdajlim nepochybné prokazan.

Z uvedeného plyne spravnost a diivodnost zavéru zalovaného spravniho uradu, pokud
v odlivodnéni rozhodnuti obou stupiiti shodné konstatoval, Ze Zalobce sice predal dokumenty
ke skartaci, avsak jeji realné provedeni nezajistil ani nekontroloval. V napadeném rozhodnuti
je tedy konstatovana odpovédnost zalobce nejen za piedani dokumentl ke skartaci, ale 1 za
pribéh a kontrolu skartace. Zalovany rovnéz uvedl, Ze nepochybné existovaly dalsi moZnosti,
jak mohl Zalobce postupovat, aby vyhozeni dokladii na skladku bez provedeni likvidace
v nich obsazenych osobnich udajii zabranil. Zalobce se proto uzavienim soukromopravni
smlouvy o dilo nemohl zbavit své objektivni vetejnopravni odpoveédnosti. Kontrola ze strany
zalobce provadéna nebyla a nebylo zjiSténo ani jiné zabezpeceni likvidace dokladi a
dokumentil s osobnimi tdaji. S uvedenymi zavéry se soud plné ztotoZnil.

Casteéné diivodnou shledal soud Zalobni namitku, v niyZ Zalobce poukézal na poruseni
pravidel spravniho ¥izeni v pribéhu nyni posuzovaného fizeni pfed Utadem. Zalobci lze
piisvédcit v tom, Ze spisovy materidl neobsahuje zdznamy o provedeni dikazi. Uvedené
pochybeni vsak soud zohlednil ve vztahu k objektivni skutecnosti, Ze z obsahu vyjadieni
zalobce k sezndmeni se s podklady rozhodnuti a ze zjiSténych a doloZenych skutecnosti
z prubéhu kontroly, vedené pred spravnim ufadem, vyplyva jednoznaéné zavér o tom, na
zéklad€ jakych skute€nosti lze mit za prokazané, Zze se Zalobce spravniho deliktu dopustil.
Pokud zalobce vznesl namitky proti vedeni spisového materidlu spravniho tradu, tyto nemaji
podle nazoru soudu Zadny vliv na vécnou spravnost vydanych rozhodnuti a samy o sob¢ tyto
skute¢nosti nezakladaji diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro
vady ftizeni. Nadto se Zalovany spravni ufad v rozhodnuti o rozkladu s uvedenymi totoznymi
namitkami nalezit¢ vyporadal a z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak ziejmé, ze
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popsanym postupem spravniho Ufadu ve spravnim fizeni pii zajiStovani podkladii pro
rozhodnuti nebyl Zalobce bezprostiedné zkricen na svych pradvech a pravem chranénych
zajmech.

Nedtvodnou shledal méstsky soud rovnéz Zalobni namitku, podle niz zalovany
spravni ufad nerespektoval zdkonem stanovené lhlty pro zahéjeni fizeni o ulozeni pokuty a
pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Jak jiz bylo vySe zminéno, odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt podle ustanoveni § 46 odst.3 zdkona €. 101/2000 Sb. zanika, jestliZe spravni
urad o ném nezahdjil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak
do tfi let ode dne, kdy byl spachan. V daném piipadé se ufad o nélezu dokumentt,
obsahujicich osobni udaje, dozvédél dne 17.2.2012 zvysledku provedené kontroly u
spolecnosti PURUM s.r.0. Spravni fizeni ve podezieni ze spachani spravniho deliktu a ulozeni
pokuty bylo se Zalobcem a dal§imi ctyfmi subjekty zahdjeno dne 15.1.2013 a zdkonna
jednoleta lhita tak byla dodrzena. Méstsky soud v Praze se ztotoznil s ndzorem Zalovaného o
tom, ze byla dodrzena i objektivni tfiletd lhita, nebot’ ke spachani skutku doslo v fijnu 2011.
Protoze Zalobce v pritbéhu celého spravniho fizeni 1 fizeni pifed soudem o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného do soucasné dobé nebyl schopen dolozit fadnou likvidaci pfedmétnych
dokumentti s osobnimi udaji, je zavér zalované¢ho o tom, Ze se jedné o spravni delikt trvajici,
soudem shledan spravnym a lhlty stanovené zdkonem ¢. 101/2000 Sb. v ustanoveni § 46
odstavec 3 prekroCeny spravnim ufadem nebyly.

Spravni orgén se ve spravnim fizeni zabyval vSemi shromazdénymi listinnymi dikazy
a vyporadal se se zjisténymi skute¢nostmi. Méstsky soud v Praze neshledal zadné vady fizeni,
které by mély za nasledek nezdkonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Na
zaklade¢ vyse uvedeného odlivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla
podana diivodné a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodnou
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nema pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuZ by pravo na ndhradu tcelné
vynalozenych nakladii podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze Zzadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26.kvétna 2014
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



