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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AlesSe Korejtka
v pravni véci Zalobce: O.M., nar. ,,X“, zastoupen matkou L.M., oba bytem P. 2627, P. — Z.
P., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu
1, 128 01 Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 29.10.2013, ¢.j. MPSV-UM/7312/13/4S-PDK,

takto:

L. Rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky
v Pardubicich ze dne 8.7.2013, ¢.j. MPSV-UP/1063263/13/AIS-SSL a
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 29.10.2013, ¢.j. MPSV-
UM/7312/13/4S-PDK, s e pro vady fizeni zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalobci se pravo na ndhradu nékladd fizeninep ¥izn 4 v a a zalovany toto

pravonem a.

Oduvodnéni:
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Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky v Pardubicich ze dne 8.7.2013 (dale v textu i
jako ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné ), jimz byl Zalobci snizen ptispevek na péci dle
zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o socialnich
sluzbach*), a to 2 9.000 K¢ na 6.000 K¢ mésicné, od srpna 2013. Zalobu odivodnil Zalobce
nasledujicim zptsobem:

Zalované rozhodnuti je v rozporu s lékaiskymi zpravami a i s $etfenim pracovnice
Utadu prace v misté bydlisté a hlavné se skute¢nym stavem v zavislosti Zalobce na pééi jiné
osoby. Posudkovy Iékat ucinil rozhodnuti bez podrobného zkoumani zdravotniho stavu a aniz
by zalobce ,, kdykoliv videl*. V odvolani zalobce opétovné popsal zdravotni stav a potiebu
péci jiné osoby, vSe dolozil aktualnimi 1ékatskymi zpravami, piicemz uvedl, ,,jaky je potreba
dohled a pomoc nejen pri 4 z 9 posuzovanych oblasti zvladani zakladnich Zivotnich potreb,
ktere byly uznany, ale i v ostatnich oblastech . Ani posudkova komise (PK MPSV v Hradci
Kralové — dale jen ,,PK MPSV*) zalobce , nikdy nevidéla“, neovétila skuteény stav,
zkonstatovala, Zze v dalSich 5 oblastech péce, tj. orientace, mobility, stravovani, oblékani a
obouvani a zvladani fyziologické potieby potiebuje zalobce pomoc ,,pouze” v obdobi
zachvatl. K témto zachvatim dochazi 15krat do meésice a komise sama uznala, Ze v tomto
obdobi potiebuje Zalobce pomoc, proto nelze tyto ukony povazovat za zvladnuté. Zachvaty
zalobce ptichézi ,, bez varovani“, kdykoliv, v kteroukoliv denni i no¢ni dobu, pomoc pii nich
je skuteéné trvala a nezbytn& nutna. Zalobce navrhl, aby Zalované rozhodnuti bylo zruseno.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& poukazal na obsah posudku PK MPSV a rozhodnuti
vydanych ve véci, pficemz z nich uvedl podstatné okolnosti véci se tykajici a navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
preduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Jestlize zalobce v zalob¢ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving,
aniz by poukazal na zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela
dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roving.
Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodu, piekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pfiCemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem“ s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zruSi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
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rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipadd v uvahu jen v piipadé, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prialomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zésady ,, non-refoulement“, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni ptfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe€nostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani piezkouméni rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o ptipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznéd na zdklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nadzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pfedmétem Zalobnich némitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotn€pradvniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiZznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tvaha aplikovanid v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Pfedmétem zalovaného rozhodnuti bylo rozhodnuti o ptispévku na péci dle zédkona o
socidlnich sluzbach, pficemZ i vtomto fizeni plati zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (dale jen ,,spravni 7dd*). Proto 1 v tomto fizeni platila pro spravni organy
povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 spravniho tadu) a
povinnost koncipovat odiivodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo se spradvnim spisem a
bylo plné€ pfezkoumatelné, jinymi slovy uvést v ném ,, diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisii a informace o tom, jak se sprdavni organ vyporddal s navrhy a
namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti* (§ 68 odst. 3 spravniho
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radu). Této povinnosti vSak zistaly oba spravni organy dluzny. Nejprve se soud v intencich
v Zzalobé obsazenych namitek zaméfil na pfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného. Jak
vyplyva z odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, zalobce v tomto odvolani
poukdzal na to, ze jeho stav, a tedy zavislost na péci jinych osob, se rozhodné nezlepsil, spise
naopak, a to vzhledem k pfibyvajicimu véku a v porovnani schopnosti jinych stejné starych
déti se ,,spise zhorsil“. Dale Zalobce (v zastoupeni své matky, ktera popsala problémy
zalobce) poukazal na Casté opakovani epileptickych zachvati (15krat do meésice), pficemz
uvedl, ze nemuze byt bez trvalého dozoru (matka uvedla, ze ,, skutecné si ho nedovolime po
osmileté zkuSenosti s jeho onemocnénim ponechat ani na hodinu bez dozoru“). Déle bylo
v odvolani uvedeno, ze ,,syn vSak rozhodné v obdobi zachvatii, které neni nijak vyjimecné,
nekdy trva i nékolik dni po sobé jdoucich, potrebuje pomoc pri vSech posuzovanych bodech *.
Déle bylo v odvolani podrobné uvedeno, ve kterych dalSich oblastech (tj. nad ramec téch
»uznanych®) potiebuje zalobce pomoc, a to pfi stravovani, oblékani a obouvani, mobility,
orientace a vykonu fyziologické potieby. V ramci kazdé zminéné zZivotni potieby byly
podrobné popsany problémy zalobce s tim, ze se jedna o potiebu ,,kazdodenni pomoci* a
dohledu pifi minimalné Sesti zadkladnich zivotnich potiebach, které Zalobce saim nezvladne. Na
uvedené odvolaci namitky reagoval zalovany v podstaté popisem obsahu podklada
k rozhodnuti a citaci platné pravni Gpravy. Zalovany uvedl, ze¢ PK MPSV , prostudovala
podkladovou dokumentaci, zhodnotila dolozené podklady, zabyvala se vsemi namitkami,
hodnotila dolozeny zdravotni stav v souladu s podkladovou dokumentaci a platnymi pravnimi
predpisy a dospéla k zaveru, ze se jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav®. Je sice
pravdou, ze odiivodnéni zalovaného obsahuje urcitou reakci na namitky zalobce, avSak tato
neobstoji z hlediska pfezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti, kdyZ se nejednad o fadné a
Gplné vyporadani namitek Zalobce uvedenych v odvolani. Zalovany reagoval v podstaté na
odvolaci namitky na str. 3 svého rozhodnuti takto: , V' neurologické péci je pro
farmakorezistentni epilepsii po prodélané v.s. virové meningoencefalitide v roce 2005.
Aktudlni mentalni uroven je v pasmu lehké mentalni retardace, pomalé psychomotorické
tempo. Je pritomna porucha vybavnosti slov. Chuze je posuzovany schopen bez opory a
pomiicek. Orientovany je ve vSech kvalitach, omezeni orientacnich schopnosti je v obdobi
zdachvatu a po zdchvatu. Stravovani je schopen. Je schopen sam prijimat potravu,
naservirovat, vybrat. Oblékani a obouvani je schopen. Fyziologickou potrebu zvlada, neni
trvale inkontinentni. Potieba pomoci v téchto zakladnich Zivotnich potiebach je v obdobi
zachvatu. Péce o domdcnost se z ditvodu véku do 18 let nehodnoti“. Nijak se v§ak nevyrovnal
s namitkou Zalobce o tom, Ze se v pfipadé popsanych problémi ve vySe zminénych ptipadech
zvladani zédkladnich Zivotnich potfeb (viz popsany obsah odvolani) jedna o postiZeni, které
, wzaduje nepretrzity dohled a pomoc dalsich osob*“, kdyz zachvaty zalobce trvaji 1 n¢kolik
dni ,,po sobé jdoucich®, ze zalobce potiebuje ,, pomoc pri vSech posuzovanych bodech .
Zalovany se tak nevyrovnal s ndmitkou Zalobce o tom, Ze ten potiebuje kazdodenni pomoc a
dohled pfi minimalné Sesti zdkladnich zivotnich potfebach, které sdm nezvlada, jak bylo
uvedeno v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. VySe uvedend citovana cast
rozhodnuti Zalovaného rozhodné tyto ndmitky nejsou schopny samy o sobé vyvratit, kdyz se
jedna pouze o lakonické konstatovani posouzeni schopnosti zalobce (napfi. ,,stravovani je
schopen“, kdyz je schopen sam pfijimat potravu, naservirovat, vybrat). Zalovany se viak
nevyrovnal s nédmitkou zalobce zahrnujici popis jeho problémil (napf. v pfipadé Zzivotni
potieby — stravovani), Ze rodi¢e musi na syna — zalobce ,, neustdle dohlizet a pomahat mu “,
kdyz pokud dostane Zalobce pfi jidle zachvat, coz nelze doptedu piedjimat, kdy se tak stane,
dochazi ke vdechnuti jidla, politi, rozbiti nadobi a hrozi , uduseni, opareni, porezani*.
Zalovany se tedy nevyrovnal a nevypotadal s tvrzenimi Zalobce o nutnosti stalého dohledu a
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skute¢nosti, ze k zdchvatim muze dojit kdykoliv, tedy Ze se nejedna o néjakou predvidatelnou
dobu, kdy Zalobce je zavisly na pomoci jiné osoby, Cili zalovany se nevyrovnal s namitkou
zalobce o potiebé soustavného dohledu a soustavné pomoci pii konkrétnich, Zzalobcem
popsanych problémech uvedenych v pfipadech zadkladnich zivotnich potieb (stravovani,
oblékdni a obouvani atd. — viz obsah odvolani). Navic nelze ptehlédnout, ze lékaiska
dokumentace obsahuje zavéry svéd¢ici o divodnosti této namitky, kdyz ze zpravy MUDr.
Munzara z Pardubické krajské nemocnice ze dne 5.6.2013 skute¢né vyplyva, ze zalobce
»potfebuje trvaly dozor druhé osoby®, pfi¢emz neni schopen ani v béznych Zivotnich
aktivitach zcela samostatného a zodpovédného ,,fungovani®. Proto je rozhodnuti zalované¢ho
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.t.s.). K tomu lze piikladmo
citovat rozsudek NSS ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8Afs 66/2008-71, z n¢hoz vyplyva, ze ,, pokud
se spravni organ o opravném prostiedku nevyporada se vSemi namitkami, které v nem byly
uplatneény, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatkii jeho
duvodu“, a ze ,,z oduvodneéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, proc¢ povazuje skutecnosti predestiené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi diitkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se ridil pri hodnoceni ditkazii“. K ptipadnému tvrzeni o tom, ze reakci na odvolaci
namitky byl odkaz Zalovaného na zminéné podklady rozhodnuti, je nutné uvést, ze pokud
pirezkoumava spravni soud zakonnost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, resp.
skutkové a pravni Uvahy, na jejichz zdkladé bylo rozhodnuti vydano, ¢ini tak skrze
odiivodnéni tohoto rozhodnuti, a nikoliv prostfednictvim obsahu spravniho spisu, tedy i v ném
zahrnutych podkladi rozhodnuti citovanych i v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (srov.
mutatis mutandis rozsudek NSS ze dne 4.2.2010, ¢.j. 7Afs 1/2010-53).

V fizeni byly sice shromdzdény ty podklady, které zdkon spravnimu organu uklada,
tedy bylo provedeno socidlni Setfeni a byl vyzadan posudek posudkové komise MPSV
k posouzeni stupné zavislosti zalobce (§ 26 a § 28 zdkona o socidlnich sluzbach), avsak tim
nebyly povinnosti spravniho organu vycerpany. Odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné v podstat¢ vedle popisu historie piipadu od zahajeni spravniho fizeni do vydani
rozhodnuti a citace platné pravni Gpravy obsahuje jen vycet podkladii rozhodnuti s uvedenim
zaveru z posudku posudkového 1ékafe OSSZ Pardubice ze dne 18.4.2013 o tom, ze zalobce
potiebuje pomoc pfi téchto zakladnich pottebach: komunikace, télesna hygiena, péce o zdravi
a osobni aktivity. Zavérem bylo uvedeno, ze spravni organ I. stupné dospél k zavéru, Ze tento
posudek se jevi jako uplny, objektivni a presveédCivy, a ze spravni organ I. stupné€ jej vnima
jako ,,stézejni ditkaz*. Jiz v tomto rozhodnuti chybi hodnoceni zminénych podkladd, t;.
nejsou v ném obsazeny vlastni Givahy spravniho orgénu tykajicich se hodnoceni podkladi pro
rozhodnuti, absentuje uvaha spravniho orgdnu o zhodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potiteby Zalobce ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem zjiSt€nych jak bchem
socialniho Setfeni (tj. dle informace ze zaznamu ze socidlniho Setfeni ze dne 21.3.2013, tak i
skutecnosti obsazenych v posudku posudkového lékare OSSZ). Proto jiz toto rozhodnuti
povazuje soud za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.t.s.).

Podle ust. § 3 pism. c¢) zdkona o socidlnich sluzbach se pro ucely tohoto zakona
rozumi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatkl
1ékatské védy trva nebo ma trvat déle neZ jeden rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti
nutné pro zvladani zékladnich Zivotnich potieb. Podle ust. § 7 odst. 2 zdkona o socidlnich
sluZzbach narok na ptispévek ma osoba uvedend v § 4 odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zdkladnich
zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 pfi splnéni dalSich
podminek uvedenych v tomto ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach. Podle § 9 odst. 5
zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v ptislusné zakladni Zivotni potfebé musi
existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu nepiiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v piijatelném
standardu. Funkcéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencionali a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomticek, prostfedku, predméta
denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostfedku. Vys$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a
zpusob jejich hodnoceni stanovuje provadéci predpis (§ 9 odst. 6 zakona o socidlnich
sluzbach). Proto pii hodnoceni schopnosti posuzované osoby v daném spravnim fizeni, tj.
schopnosti zvladat zadkladni zivotni potieby uvedené v § 9 odst. 1 zdkona o socidlnich
sluzbach, je nutné vychazet 1 z provadéciho ptedpisu, a to z vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou
se provadéji nekterd ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, v platném znéni. Blizsi
vymezeni tkonti a zpiisob jejich hodnoceni je totiz uvedeno v piiloze ¢. 1 zminéné vyhlasky,
pfi¢emz tyto ukony jsou zde podrobné vypsany (napt. ve vztahu k zakladni Zivotni potieb¢ —
orientace, o které se zminil zalobce v odvoléni, je zde stanoveno, Ze za schopnost zvladat tuto
zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna pozndvat a rozeznéavat
zrakem a sluchem, mit pfiméiené duSevni kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou,
orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich a pfimétené v nich reagovat). V uvedenych
rozhodnutich spravnich organi chybi toto hodnoceni, kdyz naopak podklady pro rozhodnuti
zahrnuji dostatek informaci, které mély spravni organy v intenzich vySe zminéné platné
pravni upravy vyhodnotit.

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek piislusné PK MPSV (§ 4
odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.). Zalovany pak pii rozhodovani odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné¢ musel vychazet v rdmci odvolacich ndmitek navic i1 z posudku
piislusné¢ PK MPSV. V této souvislosti je nutné konstatovat, Zze na rozdil od pfezkumného
fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi, ve kterém si mize soud vyzadat v soudnim
fizeni jeSté dalsi posudek od pfislusné PK MPSV, tak v dané véci takovému postupu brani
nedostatek zdkonné kompetence PK MPSV. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni, posuzuje posudkova komise
MPSV svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ucely
prezkumného tizeni soudniho pouze ve vécech diichodového pojisténi, pticemz v dané véci,
tj. pro ucely rozhodovani o ptispévku na péci, mize byt posudek PK MPSV vyzadan pouze
pro ucely odvolaciho fizeni spravniho. Proto tim spiSe spravni orgdn v tomto fizeni musi
vychézet pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je nejen uplny, ¢ili obsahuje veskerou
dostupnou zdravotnickou dokumentaci, ale zejména musi splilovat poZadavek piesvédEivosti,
tzn. Ze musi obsahovat nalezité a logické zdiivodnéni svych posudkovych zavéra. Pokud tomu
tak neni, nemlze jiZ spravni orgdn nahradit ¢innosti PK MPSV, ale musi nedostatky jeho
posudku odstranit, a to za pomoci zejména dal$iho revizniho posudku PK MPSV ¢i vyzadani
dopliujiciho posudku od PK MPSV, ktery posudek pro uvedeny ucel vypracovala. Pokud
spravni organ opie své zavéry o posudek se zminénymi nedostatky, nemlzZe jiz soud
v soudnim fizeni tyto sdm odstranit, nebot’ ani soud nemulze suplovat ¢innost posudkovych
komisi MPSV a nemtize si sam vyzadat doplné¢k posudku ¢i revizni posudek PK MPSV. Je
totiz nesporné, ze rozhodnuti v dané véci je zavislé predev§im na odborném lékatském
posouzeni, k némuz je ze zdkona povolana pravé posudkova komise, jedna se tedy o stézejni



pokracovani -7 - 52Ad 1/2014

dikaz a pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady zahrnujici jeho nepfezkoumatelnost, a
pokud tento nedostatek odvolaci spravni organ neodstrani (vyzadanim doplnéni posudku ¢i
revizniho posudku), zplsobuje ten i vadu fizeni, tj. nepfezkoumatelnost Zalovaného
rozhodnuti pro nedostatek divodi (srov. rozsudek NSS ze dne 30.9.2009, ¢.j. 4Ads 50/2009-
63, ktery se sice vztahuje nikoliv ke stavajici platné pravni Uprave, ale Ize jej analogicky
pouzit i v dané véci).

Krajsky soud musi konstatovat, ze i tento posudek PK MPSV, tedy podklad, ze
kterého Zalovany vychazel, trpi vySe uvedenymi nedostatky, kdyz sice odkazuje na zminéné
socialni Setfeni, avSak v souvislosti s uvedenou odvolaci namitkou nedostatecné hodnoti
schopnosti Zalobce pfi zvladani zakladnich zivotnich potieb, které v odvolani zalobce uvedl,
tj. stravovani, oblékani a obouvani, mobility, orientace a vykonu fyziologické potieby. Jak
zminény posudek PK MPSV, tak i rozhodnuti obou spravnich orgéni v podstaté neobsahuji
konkrétni tivahy ve vztahu k hodnoceni zvladani téchto zakladnich Zivotnich potieb
zalobcem, a to zejména ve svétle zavérti ze zminéného provedeného socialniho Setfeni, které
se maji tykat hodnoceni zvladani téchto zakladnich zivotnich potteb zalobce, tj. chybi tivahy
tykajici se naplnéni ¢i nenaplnéni zdkonnych hledisek podhodnoceni ndroku na piispévek na
socidlni péci, kdyz chybi 1 uvahy tykajici se naplnéni ¢i nenaplnéni hledisek uvedenych
v priloze 1 v citované provadéci vyhlasky (vyhl. ¢. 505/2006 Sb.) ve vztahu ke zvladani
zminénych zakladnich zZivotnich potieb Zzalobce. Uvedené nedostatky zpusobily 1 vadu
zalovaného rozhodnuti zahrnujici jeho neptezkoumatelnost pro nedostatek diivodl (§ 76 odst.
1 pism. a/ s.t.s.).

Zalobci nebylo mozné pouze piisvédit jeho namitce o tom, Ze posudkovy lékar
podrobné ,, nezkoumal“ zdravotni stav Zalobce, tj. ze zalobce ,,nevidel““. Osobni vySetieni
zalobce neni v tomto fizeni nutné, kdyz komise muize vychdzet zejména zji dostupnych
I¢katiskych zprav, tj. ztéch, které jsou zahrnuty v dostupné lékaifské dokumentaci a dale
z vysledkii socidlniho Setfeni. Osobni ucast Zalobce na jednani PK MPSV zékonem
pfedepsdna neni. Tento zavér vSak nic neméni na tom, ze ob¢ rozhodnuti jsou
nepfezkoumatelnd pro nedostatek diivodi, a proto je musel soud zruSit pro vadu fizeni a véc
vratit zalovanému k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a/, § 78 odst. 1, 3 s.f.s., § 78 odst. 4
s.f.s.).

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s., kdyZ spésnému
zalobci dle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, pfi¢emz protoZe byl ve véci uspésny
a toto pravo mu vzniklo a nezaniklo (napt. pokud by se jej vyslovné vzdal), nebylo mozné
konstatovat, Ze neméa pravo na nahradu ndkladl fizeni, ale pouze, Ze se mu toto pravo
nepiiznava; Zalovany pravo na ndhradu ndkladi fizeni nemél (§ 60 odst. 2 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 28. kvétna 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



