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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehékové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce: I.
C., zast. Mgr. Janem Spalkem, advokatem se sidlem Plzei, U Radbuzy 4, proti zalovanému:
Vézeiiska sluzba Ceské republiky, generalni Feditelstvi, se sidlem Praha 4, Soudni ¢.
1672/1a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2011, ¢&j. VS 58/1/2011-
50/Vseob/080,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele odboru
ekonomického (dale téz prvoinstanéni sprdvni organ) ze dne 22.10.2010, ¢j.
VS22101/1/2010-50/VSeob/743, jimz mu byl ptiznan vysluhovy ptispévek ve vysi 15.485,-
K¢ mésiéné€ od 1.10.2010, a prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané Zalob& namital nespravné zapodteni doby trvani sluzebniho poméru,
kdy do doby jeho trvani spravni orgadny nezapocetly dobu zakladni vojenské sluzby ( dale téz
ZVS ), kterou zalobce absolvoval v letech 1985-1987, ptficemz od 1.1.1988 nastoupil do
sluzebniho poméru k vézenské sluzb&. K tomu poukédzal na ust. § 117 odst. 3 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli ozbrojenych sborti (didle jen zakon o
sluzebnim poméru), § 165 a § 224 a néasledujici t¢hoz zdkona. Podle zalobce zdkon o
sluzebnim poméru stanovuje princip, podle kterého se do doby praxe a doby trvani sluzebniho
pomeéru zapoc€itava doba ZVS, vyjma té sluzby, kterou pfimo zdkon jmenuje a kterd se
dotykala politické cinnosti byvalého rezimu. Pokud Zalobce nebyl zafazen v zdkonem
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vyslovné vyjmenovaném druhu vojenské sluzby, pak by se tato jeho doba méla zapocitat do
rozhodné doby pro urceni vysluhového ptispévku. Jestlize by zakonodarce mél vili vytadit
ztéto rozhodné¢ doby veskerou vojenskou Ccinnost, pak by jeji jednotlivé druhy
nevyjmenovaval a vyfadil by ji naopak celou. K tomu poukdazal na legislativni vyvoj, kdy dle
vézetiskou sluzbu CR, bylo zapogitavani ZVS umoznéno a zikonodarce tedy v nové pravni
upravé podminky pro zapocteni zpiesnil, kdyZ ur¢ité druhy vykonu vojenské sluzby ze
zapocCteni vynal. Sama vézenska sluzba zapocitavala v rozhodnutich o ustanoveni do funkce
pravé dobu ZVS, napi. rozhodnuti feditele ustavu BTOS Plzeit VS CR ve vécech personalnich
ze dne 30.6.1993. Zalobce tvrdil, Ze ZVS méla stejnou povahu jako je sluzba ve vézeiiské
sluzbé jako ozbrojeném sboru, a z tohoto diivodu by méla byt zapoctena doba jejiho vykonu
do rozhodné doby v ramci sluZzebniho poméru.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢é Zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Poukéazal na to, Ze zalobce svého prava na prostudovani spravniho spisu
v odvolacim fizeni nevyuzil, a¢ byl pradvni ndzor Zalovaného dostatecné objasnén ve
stanovisku vedouciho oddéleni socidlniho zabezpedeni GR VS CR (pofadové &. 9 spravniho
spisu). Navic byl v dobé po podani zaloby telefonicky a elektronicky kontaktovan pravni
zastupce zalobce s tim, Ze mu byla postoupena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen NSS), ktery jiz problém Zalobnich névrhi obdobného druhu judikoval. Na tyto podnéty
pravni zastupce Zalobce ke dni podani vyjadieni Zalovaného nereagoval.

Zalovany 7adal, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1
s.f.s., nebot’ UiCastnici takovy postup akceptovali.

Soud pifezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterym je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 117, odst. 2, 3 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru v rozhodném
znéni se ziskané odborné zkusenosti vyjadiuji jako doba praxe, do které se zapocitava
a) doba vykonu sluzby podle tohoto zékona,
b) prokdzand doba jiné praxe, kterou pfislusnik vykonaval v rozsahu, ktery podle jeji
vyuzitelnosti
k vykonu sluzby na sluZzebnim misté urci sluzebni funkcionat. (3) Do doby praxe podle
odstavce 2 se zapocitava i
a) doba vykonu vojenské zékladni (ndhradni) sluzby a civilni sluzby v rozsahu stanoveném
zvlastnim pravnim predpisem pro vykon vojenské zékladni (ndhradni) sluzby, jestlize vykon
vojenské zékladni sluZby neprobihal soucasné s ptipravou na povolani v dennim studiu nebo v
prezen¢nim studiu.
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Podle ustanoveni § 157 téhoz zdkona byvaly pfislusnik, ktery vykonaval sluzbu
alespon po dobu 15 let, m& narok na vysluhovy piispévek; to neplati, jestlize jeho sluzebni
pomér skoncil propusténim podle § 42 odst. 1
a) pism. a),

b) pism. ¢),

¢) pism. d) a je nasledné na zaklad¢ jednani, které¢ vedlo k jeho propusténi, pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in spachany imysIn¢, nebo

d) pism. m) a je proti nému vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in spachany umysin¢ a nasledné
je za n¢j pravomocné odsouzen nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni
jeho trestniho stihdni nebo bylo pravomocné schvaleno narovnani nebo bylo pravomocné
rozhodnuto o podminéném odloZeni nadvrhu na potrestani.

Podle ustanoveni § 158 téhoz zédkona zakladni vyméra vysluhového piispévku Cini za
15 let sluzby 20 % meési¢niho sluzebniho ptfijmu. Vyméra vysluhového ptispévku se zvysuje
za Sestnacty a kazdy dal$i ukonceny rok sluzby o 3 % mési¢niho sluzebniho piijmu, za
dvacaty prvni a kazdy dals$i ukonceny rok sluzby o 2 % mési¢niho sluZzebniho ptfijmu a za
dvacaty Sesty a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o 1 % mési¢niho sluZzebniho pfijmu. Vymeéra
vysluhového ptispévku miize Cinit nejvyse 50 % mésicniho sluzebniho piijmu.

Podle ustanoveni § 224, odst. 2, 3, 4 pism. g) se do doby rozhodné pro vysluhové
naroky zapoctou doby, po které trval sluzebni pomér podle zvlaStnich pravnich ptedpisii na
tizemi Ceské republiky, véetné doby trvani sluzebnich pomérii na tizemi &eskoslovenského
statu do 31. prosince 1992, do nabyti u¢innosti tohoto zdkona, s vyjimkou doby
a) zarazeni v neplacené zéloze, s vyjimkou zafazeni v této zaloze z diivodu Cerpani matetské
dovolené nebo rodicovské dovolené poskytnuté prislusnikovi v rozsahu, v némz je ptislusnici
poskytovana matetska dovolena, a s vyjimkou zvoleni do funkce v odborové organizaci,

b) neschopnosti ke sluzbé, po kterou nenélezi sluzebni ptijem ve zvlastnich piipadech, nebo
nemocenské, a

¢) zproSténi vykonu sluzby, jestlize pfisluSnikovi nebyl doplacen rozdil, o ktery byl jeho
sluzebni piijem zkracen,

d) vykonu vazby a trestu odnéti svobody, s vyjimkou ptipadl, kdy mél piislusnik podle
zvlastniho pravniho pfedpisu narok na nadhradu Skody zptisobené rozhodnutim o vazbé nebo
trestu odnéti svobody.

(3) Do doby rozhodné pro vysluhové naroky se zapoctou téz doby pracovniho poméru, které
se podle zvlastnich pravnich predpisti9l) posuzuji jako doby sluzebniho poméru, s vyjimkou
doby

a) vykonu vazby a trestu odnéti svobody, s vyjimkou piipadl, kdy podle zvlastniho pravniho
predpisu vznikl nérok na ndhradu Skody zplsobené rozhodnutim o vazbé nebo trestu odnéti
svobody,

b) pracovni neschopnosti, po kterou nenalezelo nemocenské,

c¢) rodi¢ovské dovolené (s vyjimkou rodicovské dovolené poskytované prislusnikovi v
rozsahu matefské dovolené) a

d) pracovniho volna bez ndhrady mzdy del$iho nez 1 mésic.

(4) Do doby rozhodné pro vysluhovy pfispévek se nezapoctou doby sluzby g) vojaka
Ceskoslovenské lidové armady zatazeného v Hlavni politické spravé Ceskoslovenské lidové
armady, ktery pfimo vykonaval politickovychovnou ¢innost nebo ktery byl zatazen ve funkci
zastupce velitele pro politickovychovnou préci anebo propagandisty.
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Podle ustanoveni § 165 odst. 1 téhoz zdkona dobou rozhodnou pro vysluhové naroky
je doba trvani sluzebniho poméru a doby zapoctené ke dni €innosti tohoto zdkona nebo pii
piijeti do sluzebniho poméru podle § 224.

Podstatou sporu je posouzeni pravni otazky, zda lze ZVS zapocist do doby sluzebniho
pomeru prisluSnika bezpecnostniho sboru ¢i nikoliv.

Z obsahu spisového materialu, odivodnéni rozhodnuti spravnich organii obou stupiit,
jakoz 1 pisemného vyjadieni zalovaného k podané Zalob& vyplynulo, Ze zalobce podal dne
29.7.2010 zadost o vysluhovy ptispévek, kde uvedl, ze jeho sluzebni pomér ptislusnika VS
CR (dale jen sluzebni pomér) skonéil dne 30.9.2010 a zadal, aby mu byl vysluhovy piispévek
pfiznén od 1.10.2010.

Spravni orgén I. stupné provedl vypocet vysluhového piispévku a dospél k zavéru, ze
k vyplaté od 1.10.2010 nalezi Zalobci vysluhovy piispévek ve vysi 15.485,- K¢, a to za dobu
trvani sluZzebniho poméru 22 let, z primérného hrubého sluzebniho pifijmu za rok 2009 ve
vysi 39.703,- K¢, pficemz vyméra vysluhového piispévku ¢ini 39 % ztéto Castky, piitom
vysel z protokolu o zapoctu doby sluzby ze dne 6.9.2010 a rozhodnuti feditele véznice Plzen
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 3.9.2010, ¢.j. VS6/182/2010-11/Pers/200, kterym byl
zalobce propustén dne 30.9.2010 na zadost ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. m)
a odst. 5 pism. c) citované¢ho zakona. Pro narok na vyluhovy piispévek byla zapoctena doba
sluzby podle § 224 zakona o sluzebnim poméru v délce 22 rokt a 279 dnl. V odivodnéni
svého rozhodnuti (ze dne 22.10.2010, ¢.j. VS22101/1/2010-50/VSeob/743) prvoinstanéni
spravni orgdn uvedl, ze zédkladni vymeéra vysluhového ptispévku ¢ini za 15 let sluzby 20 %
z mesicniho sluZzebniho pfijmu, vymeéra se zvySuje za 16. a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o
3 % tohoto piijmu, za 21. a kazdy dalSi ukonceny rok sluzby o 2 % tohoto pifijmu a za 26. a
kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o 1 %. Vyméra vysluhového prispévku mize Cinit nejvyse
50 % mésicniho sluZzebniho pifijmu. S pfihlédnutim k zapoctené sluzby 22 rokl a
k sluzebnimu piijmu v ¢astce 39.703,- K¢, ¢ini vysluhovy prispévek 39 % tohoto piijmu, tj.
15.485,- K¢, ten bude poukazan za dobu od 1.10.2010 do 30.11.2010 na ucet Zalobce spolu
s ptispévkem na mésic prosinec 2010.

O odvolani, ve kterém Zalobce argumentoval obdobné jako v podané Zalob€ (odvolani
ze dne 17.11.2010, ve znéni doplnéni ze dne 9.12.2010), rozhodl Zzalovany zalobou
napadenym rozhodnutim, v némz poukédzal na znéni ust. § 117 odst. 3 pism. a) zdkona o
sluzebnim poméru s tim, ze zapocet doby ZVS do doby praxe nelze zaménovat se zapoctem
do doby rozhodné pro vysluhovy piispévek, nebot’ doba praxe je vyjadienim ziskanych
odbornych zkuSenosti pro zatazeni ptislusnika do tarifniho stupné a tedy zohlednéni téchto
zkusenosti ve vztahu k pfislusnikim bez praxe. Dale poukazal na § 165 odst. 1 citovaného
zakona s poukazem na piechodné ustanoveni § 224 odst. 2, ktery odkazuje na zvlastni pravni
ptedpis pozn. pod carou €. 90, ptikladmo na zdkon €. 76/1959 Sb. a zakon €. 221/1999 Sb.
Podle odst. 3 § 224 zakona o sluzebnim poméru se do doby rozhodné pro vysluhové naroky
zapoctou téz doby pracovniho poméru, které se podle zvlastnich ptedpisti posuzuji jako doby
sluzebniho poméru s vyjimkou déle uvedenych v tomto odstavci. Podle Zalovaného imyslem
zékonodarce, projevenym v ptechodném ust. § 224 zédkona o sluzebnim poméru, bylo zapocist
veskeré doby sluzebniho poméru upravené v jednotlivych sluzebnich zékonech, ptip. doby
pracovniho poméru, které se podle zvlaStnich pravnich pfedpisi posuzuji jako doby
sluzebniho poméru. Co se tyka povahy ZVS, Ize podle zalovaného vychazet z pravni Gpravy
ucinné v dobé konani ZVS Zalobce, tj. ze zdkona ¢. 92/1949 Sb., branny zédkon a zdkona ¢.
76/1959 Sb., o nekterych sluzebnich pomérech vojakti. Ustanoveni zakona ¢. 92/1949 Sb.
vymezuje vojenskou ¢innou sluzbu, kterd zahrnuje zékladni sluzba, nahradni sluzba, dalsi
sluzba, sluzba vojaka z povoléni, sluzba vojaki ve vysluzbé, povolanych prechodné k ¢inné
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sluzbé, vojenskd cviceni a mimotfadna sluzba. Tato vojenskd €innd sluzba je vSak SirSim
pojmem nez samotny sluzebni pomér. Ve sluzebnim poméru totiz podle § 25 zakona ¢.
76/1959 Sb. vykonavaji vojenskou sluzbu jako své povolani pouze vojaci z povoléni. Podle §
24 odst. 1 téhoz zakona jsou vojaky z povolani praporcici, dlstojnici a generalové, ktefi
vykonavaji vojenskou sluzbu jako své povolani ve sluZzebnim pomé&ru, do né¢hoz byli pfijati na
vlastni zadost po vykonani ZVS. Z toho je zfejmé, ze ZVS nebyla vykonavéana ve sluzebnim
poméru. Vykon ZVS tudiz nelze povazovat za dobu trvani sluzebniho poméru ve smyslu
piechodného ustanoveni § 224 odst. 2 zakona o sluzebnim pom¢éru.

Zalobni namitka neni divodna. Soud v plném rozsahu pfisvédéuje pravnimu
posouzeni spravniho organu I. stupné a zalovaného, pfi€emz spravnosti tohoto pravniho
posouzeni nasvédcuje 1 judikatura NSS, napft. rozsudek ze dne 19.1.2011, ¢.j. 3Ads 161/2010-
73, kde v obdobné véci NSS zaujal shodny pravni ndzor, Ze z poznamky pod ¢arou je jasny
smysl dikce ustanoveni § 224 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, a to zapocist doby tém
piislusnikiim, ktefi v bezpecnostnich sborech vykonévali sluzbu v pracovnim poméru,
kterému byl v pozndmce citovanymi zdkony dodate¢né pfiznan charakter sluzebniho poméru.
Pti zapocteni dob rozhodnych pro vysluhové zélezitosti je tfeba vzdy vychdzet z konkrétni
pravni Upravy urcitého sluZzebniho pomeéru, podle niZ jsou ptislusnikovi sluzebniho poméru
doby rozhodné pro vysluhové naroky zapocitavany.

Také v nyni projednavané véci byl Zalobce ke dni 1.1.2007, tj. ke dni nabyti u¢innosti
zdkona o sluzebnim poméru, podle kterého mél byt ve smyslu ust. § 224 odst. 1 proveden
zapo&et doby pro udely vysluhovych piispévki, ve sluzebnim poméru k Vézenské sluzbé CR.
Spravni organ 1. stupné provedl zapocet dob rozhodnych pro narok na vysluhovy piispévek
podle tohoto zdkona, ktery mj. dopada i na vysluhové naroky ptislusniki vézenské sluzby.
Podle ustanoveni § 165 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru je dobou rozhodnou pro
vysluhové naroky doba trvani sluzebniho poméru a doby zapoctené ke dni u¢innosti tohoto
zakona nebo pii pfijeti do sluZzebniho poméru podle § 224. Podle pfechodného ustanoveni §
224 odst. 1 se ptislusnikiim bezpecnostnich sborti mél provést ke dni nabyti €¢innosti tohoto
zakona zapocet dob pro ucely vysluhovych piispévki. Odstavee 2 — 5 tohoto ustanoveni pak
blize upravuji postup provedeni a obsah tohoto zadpoctu. Podle pfechodného ustanoveni § 224
odst. 2 citovaného zdkona se do doby rozhodné pro vysluhové naroky zapoctou doby, po které
trval sluzebni pomér podle zvlastnich pravnich piedpisti na tizemi Ceské republiky véetné
doby trvani sluZebnich pomérl na zemi Ceskoslovenského statu do 31.12.1992, do nabyti
ucinnosti tohoto zakona, s vyjimkou dob dale uvedenych. Jako zvlastni pravni piedpis je
v poznamce pod carou €. 90 uveden napt. zdkon ¢. 76/1959 Sb., o né&kterych sluzebnich
pomérech vojaki ¢i zékon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povoldni. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni se do doby rozhodné pro vysluhové naroky zapoctou téz doby pracovniho poméru,
které se podle zvlastnich pravnich predpist posuzuji jako doby sluzebniho poméru s vyjimkou
dob zde uvedenych. Podle stanoviska soudu imyslem zdkonodarce projevenym v ustanoveni
§ 224 bylo zapocist veskeré doby sluzebniho poméru upravené v jednotlivych sluzebnich
zékonech, ptip. doby pracovniho poméru, které se podle zvldStnich pravnich ptedpist
posuzuji jako doby sluzebniho poméru. Uprava vysluhovych nalezitosti je v zakoné o
sluzebnim poméru provedena nezdvisle na jednotlivych sluzebnich zdkonech, ty totiz
upravovaly rizné druhy vysluhovych davek a samostatné stanovily i podminky naroku na tyto
vysluhové ndleZitosti. Pfi zapoctu dob podle § 224 zdkona o sluzebnim poméru je tedy
nerozhodné, jak jednotlivé sluzebni zakony upravovaly vlastni rozhodné doby pro vysluhové
naroky. Pfi posouzeni, zda lze dobu trvani ZVS posoudit jako dobu sluzebniho poméru
prislusnika vézenské sluzby, se jednd o posouzeni, zda tento druh sluzby ma povahu
sluzebniho poméru podle § 224 odst. 2 zakona o sluZzebnim poméru. K tomu lze vychazet
z pravni upravy uc¢inné v dobé konani ZVS zalobce, tj. zdkona €. 92/1949 Sb., branny zakon a
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zéakona €. 76/1959 Sb. V ustanoveni § 20 zakona ¢. 92/1949 Sb. se vymezuje vojenska sluzba
jako ¢inna sluzba, kterd podle odst. 2 zahrnuje zakladni sluzbu, nahradni sluzbu, dalsi sluzbu,
sluzbu vojakl z povolani, sluzbu vojakl ve vysluzbé, povolanych pfechodné k ¢inné sluzbe,
vojenska cvi¢eni a mimotadnou sluzbu. Tato vojenskd ¢inna sluzba je vSak SirSim pojmem
nez samotny sluzebni pomér. Ve sluzebnim pomeéru totiz podle § 25 vykonavaji vojenskou
sluzbu jako své povolani pouze vojaci z povolani. Do vymezeni vojakil z povolani v § 24
odst. 1 zakona €. 76/1959 Sb. zalobce nendlezel. Z toho je zfejmé, Ze zékladni sluzba nebyla
zalobcem vykonavédna ve sluZzebnim poméru. Obdobné chéape zakladni sluzbu i1 soucasna
pravni Gprava v zékon¢ ¢. 221/1999 Sb. Ustanoveni § 3 tohoto zakona jako jednu z podminek
povolani do sluZebniho poméru uvadi vykon zékladni nebo nahradni vojenské sluzby. Vykon
zakladni sluzby proto nelze povazovat za dobu trvani sluzebniho poméru ve smyslu § 224
odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru. Zalobou napadené rozhodnuti tak bylo vydano v souladu
se zékonem.

Soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl GspéSny, vSak divodné vynalozené
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhuté dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiZznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.Pouceni:

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

V Praze dne 25. dubna 2014

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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