76A 35/2012-51

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce K. J., bytem K., P., proti Zalovanému
Ministerstvu kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2012, €. j. MK 50113/2012 OPP, sp. zn. MK
— S 6238/2012 OPP, ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zalovanému s e nahrada nakladd nepfiznava.

Il. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zzalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru
kultury pamatkové péce, €. j. KUOK 29188/2012, ze dne 23. 3. 2012, o uznani
Zalobce vinnym ze spachani prestupku a ulozeni pokuty ve vysi 2.000 K¢ podle
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§ 39 odst. 2 pism. g) zadkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich predpisti, a o propadnuti detektoru kovl znacky Teknetics T2,
sluchatek ,Vivanco“ a krumpace podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona &. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, to vSe za provadéni
archeologického vyzkumu v katastralnim uzemi Némcice nad Hanou na uzemi
archeologické lokality ,Kratiny®, kulturni pamatky, spocivajici v provadéni
archeologického vyzkumu dne 6. 1. 2012 v dobé od 9:30 hodin do 9:40 hodin
detektorem kovl znacky Teknetics T2 v pfedmétné lokalité v rozporu s § 21 odst.
2 zakona €. 20/1980 Sb., o statni pamatkové péci, a dale ulozeni povinnosti
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ podle § 79 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

[2] Zalobce v Zalob& namital nedostateéné zjistény skutkovy stav a vady
pravniho posouzeni. Zalovany se navic nedokazal fadné vyporadat s obhajobou
Zalobce a pro jeho zavéry neexistuje vécny ani pravni zaklad. Rozhodnuti
spravniho organu je navic nepfezkoumatelné. Tento stav zUstal i po odvolani
Zalobce, kdy zalovany odvolani zamitnul, aniz by se v fizeni zabyval tim, Ze
v daném fizeni nemohlo byt bez jakychkoliv pochyb nestranné prokazano, ze se
v daném pripadé jednalo o archeologicky vyzkum. Zalobce opé&tovné poukéazal na
své odvolani a uvedl, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti, které je postaveno na
tendenénim hodnoceni dukazl, jejichz smyslem bylo rychlé a nekomplikované
,odsouzeni“ Zalobce. Dne 6. 1. 2012 Zalobce spole¢né s J. L. pfijeli poprvé
v Zivoté na jim neznamé pole, které se nachazi v katastru mésta Némcice nad
Hanou. Oba poji spole¢ny konicek, jimz je archeologie. V dané lokalité v zadném
pfipadé nepatrali po mozném zplsobu ochrany Uzemi, o némz navic byli
presvédCeni, Ze bude fadné znaCené a tudiz budou fadné upozornéni na
skuteCnost, Ze se pohybuji v oblasti nepovoleného, resp. zakazaného vyskytu.
O tom, zda toto uzemi bylo znacené Ci nikoliv, navic neprobéhlo zadné Setfeni Ci
dokazovani. Zadné vystrazné znaceni ani upozorné&ni na mist& samém ani v jeho
okoli nebylo zaznamenano. O jejich védomosti, resp. nevédomosti dale jasné
svédcCi, Zze na misto se dostavili nikterak pokoutné, tj. v noci &i v den pracovniho
klidu, nybrz v pracovni dobé& normalniho pracovniho dne. Detektory neméli
aktivované a pouze volnym krokem monitorovali terén. O tom, zda detektory byly
¢i nebyly aktivni, rovnéz nebyl ze strany policie proveden Zadny dukaz. Za daného
stavu, kdy je k archeologickému vyzkumu nezbytny aktivni detektor, je ziejmé, Ze
v daném pfipadé se ve smyslu zakona o aktivni archeologicky vyzkum nejednalo.
Spravni organ presto dosel ke zjisténi, ze tomu bylo naopak. K tomuto zjisténi
pouzil vypovédi svédkl — zasahujicich policistl, ktefi v otazce archeologického
vyzkumu nemaji Zzadné znalosti a zkuSenosti a jejich vypovédi navic obsahuji
vzajemné rozpory, kdyz sami policisté tvrdi, ze vlastné ani nevédi, zda Zalobce
s J. L. méli & neméli detektory aktivované. Spravni organ se navic nezabyval ani
vyhledovymi moznostmi policistl, resp. povétrnostnimi ¢i klimatickymi podminkami
denni viditelnosti daného dne. Za daného stavu je zfejmé, Ze jsou zde minimalné
objektivni pochybnosti o tom, ucinit jednostranny nezvratny zavér z hlediska
jednani v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové pécdi, tj. provadeéni
nepovoleného archeologického vyzkumu, kdy za
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svou osobu Zalobce tvrdil, Ze ktomu v zadném pfipadé nedosSlo. Ve zbylém
zalobce odkazal na obsah spisu a dukazy v ném jim pfipojené. Za daného stavu
brojil i proti vysSi trestu, ktery je v hrubém nepomeéru s ulozenou sankci, kdy za
udajny desetiminutovy vyzkum mu bylo statem odebrano zafizeni v hodnoté
nékolika desitek tisic KE, pro coZz neni vdaném pfipadé opora v zakoneé.
Napadené fizeni poruSovalo zakladni principy spravniho fizeni, které musi
garantovat jistotu presvédCiveho a spravedlivého rozhodnuti, o némz nejsou
davodné pochyby. Ukolem statu je ob&any vychovavat, nikoliv nespravedlivé
trestat. Zalobce navrhl zrugeni napadeného rozhodnuti, vraceni véci Zalovanému
k dalSimu Fizeni a zaplaceni nahrady nakladu fizeni ve vySi 8.092 K& k rukam
pravniho zastupce do 30 dnu od pravni moci rozsudku.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé& uvedl, Ze Zalobni namitky jsou zasadné
shodné s namitkami uplatnénymi v fizeni pfed prvoinstancnim organem ¢i v fizeni
odvolacim. Podle Zalovaného byly namitky Zzalobce dlsledné vypofadany v obou
spravnich rozhodnutich. Zalovany povazoval Zalobni namitky za nedvodné a pro
stru¢nost odkazal na oddvodnéni rozhodnuti ze dne 23. 3. 2012 a Zzalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2012. Podle zalovaného bylo
v Fizeni bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, Ze Zalobce provadél v rozporu
s § 21 odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb. archeologicky vyzkum. Tim Zalobce naplnil
skutkovou podstatu pfestupku tak, jak je popsana v § 39 odst. 2 pism. g) zakona
C. 20/1987 Sb. Spravni organ |[|. stupné vychazel pfi svém rozhodovani
z objektivné zjisténého skutkového stavu, ke kterému dospél po zakonném
hodnoceni v8ech shromazdénych dukazl, a to aniz prekroCil meze spravniho
uvazeni. Toto hodnoceni pak fadné a srozumitelné promitl do odlvodnéni
prvoinstancniho rozhodnuti, proCez nelze mit za to, Ze by prvoinstancni
rozhodnuti trp&lo vadou nepfezkoumatelnosti. Zalovany shledal prvoinstanéni
rozhodnuti vécné spravnym a nemohl prvoinstanCnimu organu vytknout ani vady
Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo. Zalovany odmitl, Ze by Zalobou
napadené rozhodnuti bylo nezakonné ¢€i nepfezkoumatelné. | pfes odkaz na
napadena rozhodnuti Zalovany zduaraznil nékteré zasadni skute€nosti, které ve
véci vySly najevo. Pfedmétna lokalita, na které provadél Zalobce archeologicky
vyzkum pomoci detektoru kovu, je Uzemim s archeologickymi nalezy a soucasti
kulturni pamatky ,Kratiny® bylo prohlaseno rozhodnutim Ministerstva kultury ze
dne 2. 12. 2009, €. j. 2017/2003, které nabylo pravni moci 4. 1. 2010. Dle
vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu, uzemniho odborného pracovisté
v Olomouci ze dne 18. 1. 2012 k vyznamu lokality Zzalovany uvedl, Ze polni trat
,<Zadni dlatko“, soucast lokality ,Kratiny, se vyznacCuje bohatym vyskytem
archeologickych pamatek movitého charakteru uloZzenych pomérné nehluboko pod
povrchem terénu, proCez zde lze vysledovat Casty napad ze strany osob
provadéjicich nelegalni archeologicky vyzkum. Touto c&innosti dochazi nejen
k odcizovani kulturnich pamatek, ale i k poSkozovani nalezovych souvislosti
a znehodnoceni archeologické lokality jako takové. Jedna se o mimoradné
vyznamné naleziSté vyzadujici vysoky stupen ochrany. Proto je dana lokalita
pfedmétem pamatkové ochrany. Zalobce dle Zalovaného v&dél, Ze pfedmétna
lokalita je archeologickym nalezistém. To vyplyva z podkladd rozhodnuti
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zalozenych ve spravnim spise, coz prvoinstancni organ zahrnuje zejména ve
druhém odstavci na strané 4 svého rozhodnuti. Zalobce si byl védom toho, Ze
hledani archeologickych nalezli pomoci detektoru kovl je nedilnou soudasti
archeologickych vyzkum(. Ktomu Zzalovany odkazal zejména na stanovisko
Ministerstva kultury &. j. 1262/95 ze dne 26. 4. 1995, které bylo Zalobci
adresovano k jeho zadosti o moznosti provadét prizkum terénu detektorem kovu.
Na toto stanovisko upozornil sam ZzZalobce v podani ze dne 27. 2. 2012.
Ve stanovisku byl upozornén, Ze vyhledavani archeologickych nalezi pomoci
detektoru kovu je nedestruktivni metodou archeologickych vyzkumu. Byl rovnéz
upozornén na § 21 odstavec odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., resp. na povinnost byt
drzitelem pfislusného opravnéni. Zalovany mél za to, Ze bylo bez divodnych
pochybnosti prokazano, Zze Zalobce provadél v dotéené lokalité archeologicky
vyzkum — viz Ctvrty odstavec strany 4 a nasledujici prvoinstancniho rozhodnuti.
Zalovany v této souvislosti odkazal na ufedni zaznam Policie CR ze dne
6.1.2012 (dale uvedl, ze o tom, Ze se na tom poli, kde hledali, provadél
archeologicky vyzkum a Ze chtéli zjistit, co po hledacich naleznou, co tam zbylo),
na Uredni zaznam Policie CR ze dne 14. 2. 2012 (dale oba muzi uvedli, ze se na
tuto lokalitu vypravili, aby zjistili, zda se zde nachazi néjaké archeologické nalezy
a jaké mnoZzstvi) a zejména pak na protokol z ustniho jednani ze dne 8. 2. 2012
(davno z literatury vime, Ze se na katastru N., pomoci detektoru kovi podafilo
lokalizovat a nasledné prozkoumat vyrobni centrum. Domluvili jsme se, Ze oblast
navstivime a pokusime se centrum zamérit. Proto jsme pfesnéjs§i mista
nezjistovali, to bylo nasim cilem. Nepatrali jsme po mozZném zpusobu ochrany
uzemi, to nema na naSsi ¢innost Zadny vliv ... tak jsme chtéli nam neznamou
krajinu obhlédnout, zorientovat se. Archeologie je naSim celozZivotnim koniCkem,
proto jsme $li velmi pomalym krokem a pozorovali pudu, zda neuvidime stiepy
nebo jiné doklady osidleni). K dotazu spravniho organu, na co chtéli pouzit
krumpace (tyto dle pfedchozi vypovédi drzeli v ruce), odpovédéli: ,Krumpac je
soucasti prislusenstvi detektort, spolu se sluchatky, tyto nastroje pouzivame,
pokud spolupracujeme s kompetentnimi archeology®. Z ufedniho zaznamu Policie
CR ze dne 14. 2. 2012 se podava: ,... v8ichni ¢lenoveé hlidky vidéli oba dva muze,
ktefi maji na hlavé odposlechové zarizeni (sluchatka) propojené s detektorem,
oba muzi provadéli pohyby zprava doleva v kruhu pred sebou ... krumpace méli
vuci druhé ruce nez detektor. Jak uvedl Zalovany v odlvodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti, Zalobce pfijel s panem J. L. na pfedmétnou lokalitu
z Prahy, tj. ze vzdalenosti pfesahujici 250 km, a to s pfesné urCenym cilem
zaméfit lokalitu s archeologickymi nalezy a prozkoumat ji. Zalovany rovnéz
upozorfiuje, Ze Zalobce a pan J. L. uvedli, Ze pfedmétné nastroje (detektor,
sluchatka a krumpac) pouzivaji, pokud spolupracuji s kompetentnimi archeology.
V pfedmétném Case na predmétném misté vSak prokazatelné ke spolupraci
s kompetentnimi archeology nedochazelo, nebot jiné osoby nebyly na misté
pritomny. Pfesto se vSak po prfedmétné lokalité se vSemi nastroji pohybovali
a provadéli hledani. Zalovany zavérem shodné jako v Zalobou napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze pokud jde o spoleCenskou nebezpecnost jednani
Zalobce, nelze dospét k zaveru, ze by se jednalo o jednani, které by nenaplnovalo
materialni znak pfestupku, nebot jednanim Zalobce byl poruSen vefejny zajem,
konkrétné zajem spoleCnosti na tom, aby archeologické vyzkumy byly provadény
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pouze osobami s pfisluSnym opravnénim udélenym podle zakona €. 20/1987 Sb.
a rovnéz byla naplnéna formaini stranka prestupku, kdyz jednani, kterého se
Zalobce dopustil, je za pfestupek zakonem vyslovné oznaceno. Pokud zalobce
namita, Ze o jeho védomosti, resp. nevédomosti dale jasné svéd¢i, Zze na misté se
nedostavili nikterak pokoutné, tj. v noci €i v den pracovniho klidu, nybrz v pracovni
dobé normalniho dne, pak tuto namitku shledava Zalovany ucelovou a pro véc
irelevantni. V pfipadé daného prestupku zakon nevyzaduje umysl, proCez postaci
zavinéni z nedbalosti. Jako irelevantni hodnotil Zalovany rovnéz Zalobni namitku,
Ze predmétna lokalita nebyla nijak znaCena, Zze Zalobce nezaznamenal zadné
upozornéni, Zze se pohybuje v oblasti nepovoleného, resp. zakazaného vyskytu.
Zalobci byla uloZzena sankce za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 39
odst. 2 pism. g) zakona €. 20/1987 Sb., nebot provadél archeologicky vyzkum
vrozporu s § 21 odst. 2 zakona ¢&. 20/1987 Sb. Pro vznik odpovédnosti za
prestupek podle citovaného ustanoveni je zcela nepodstatna skute¢nost, na jakém
uzemi Zzalobce archeologicky vyzkum provadél. SkuteCnost, ze Ilokalita je
pamatkové chranéna (je kulturni pamatkou), pfip. skuteCnost, Ze se jedna ,pouze”
0 uzemi s archeologickymi nalezy, je reflektovana ve vymére ulozené sankce za
prestupek. Zalovany nad ramec toho dodal, Ze povinnost znadeni ve smyslu
zalobcem predestienym neni pravnimi predpisy stanovena s ohledem na fakt, ze
za Uzemi s archeologickymi nalezy Ize oznaéit celé uzemi CR, by se poZadavek
na toto znaceni stal nadbyte€nym, ba az absurdnim. S namitkou, ze ulozeny trest
je v hrubém nepoméru s uloZenou sankci, zalovany nesouhlasil a ztotoznil se
s oddvodnénim na strané 6 a 7 prvoinstancniho rozhodnuti. Ur€eni druhu ulozené
sankce a jeji vymeéry je dle zalovaného zcela v souladu se zakonnymi pozadavky
podle § 11 a nasl. zakona &. 200/1990 Sb. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla
v celém rozsahu zamitnuta.

[4] PFi jednani soudu Zalobce navrhl vyslech Zalovaného, aby odpovédél na
otazky, na které nedostal odpovédi ve spravnim fizeni, a tyto odpovédi jsou dllezité
pro posouzeni celé véci. Zalobce se dotdzal na pravni vymezeni pojmu
»-archeologicky vyzkum®. K tomu Zalovany uvedl, Ze s tim se vyporadali ve vyjadfeni
a odlvodnéni napadeného rozhodnuti, Zalobce byl upozornén na to, ze vyhledavani
pomoci detektoru kovl je nedestruktivni metoda, a ve stanovisku Zzalovaného ze dne
26. 4. 1995, kde je definice uvedena a dale je v Umluvé o ochrané archeologického
dédictvi Evropy. Podle zalobcova nazoru definice pojmu neexistuje, tuto definici
vytvofil Zalovany, je to mezera v zakon&. Zalovany kontroval, Ze zéakon definici
nestanovi, ale stanovi ji vykladova stanoviska a duvodova zprava. Podle Zalobce
stanoviska nemaji pravni platnost. Zalobce namital, Ze byl podle protokolu obvinén
z prfestupku proti celému zakonu, nemohl porusit cely zakon, pobyt na uvedeném
uzemi neni protipravni. Podle Zalobce nedavno byla pfidana na stranky
Archeologického ustavu definice archeologického vyzkumu s popisem, Ze detektory
kovl pouziva pouze archeolog. Sto let byla ornice zanedbavana archeologickou
obci, nyni byla objevena jako zdroj, pfed 20 lety to fesil, tenkrat na tu Zadost
reagovali, a ted se mu vysmali. Zalobce nevidél souvislost mezi detektorem kovii
a archeologickym vyzkumem, pohyb v lokalité je jedna véc, pouZiti detektoru druha
véc, jde o kfivé obvinéni. Detektor byl vypnuty. Byl oznalen jako osoba
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nevérohodna, fizeni bylo vedeno jednostranné, policie uvedla vzdalenost 50 m
a nemUizZe Fict, jestli pfistroje byly zapnuté, nikdo se na to neptal. Policie CR nemohla
dokéazat zapnuti pfistroje, ale pak tvrdili, Ze zapnuté byly. Hlidka Policie CR Zalobce
monitorovala, ale v planku pfilozeném k odvolani nebyla hlidka zakreslena, byla
vzdalena pfes 200 m. Ani na 50 m nelze vidét 1 mm Sndru detektoru, zda je zapnuty
nebo zda mél Zalobce zapnutou MP3. Zalobce jel na misto v dob& osobniho volna,
v pracovni den dopoledne, kdy muze potkat na misté archeology. Detektor zapnuty
nebyl. Co je irelevantniho (podle rozhodnuti) na tom, Ze Zalobce plni eticky kodex
archeologa? Kontakt s Policii CR inicioval Zalobce. Detektory b&Zné& nosi v zavésu,
neumozfuje to rychlou chlzi, méli je tak kvdli pohodli a chlzi k hlidce Policie CR.
Nejdfiv chtéli vyjit na horizont plochy o 26 ha, pak se rozhodnout, Policie CR tam
jesté nebyla. S osobni prohlidkou i auta souhlasili. Podal stiznost GIBS, byla
nelspésna, stejné jako trestni oznameni na AU, Polici CR, krajsky ufad
Olomouckého kraje, nikdy nic nespachal. V 90. letech sam oznamil, Ze ma detektor,
byl mu doporucen vstup do archeologického spolku, coz ucinil. Po 17 letech je to
vysméch. Zaklady pravniho vzdélani Zalobce ma, byl u SNB, vi, co je jasna odpovéd.
Vyjadfeni zalovaného je neobjektivni, jednostranné. A pfiliS mnoho prostoru je
vénovano popisu lokality. Jde o Stvanici, objevil se a okamzité pfijela hlidka.

[5] K dotazu zZalovaného, za jakym ucCelem Zalobce jel na uzemi N., Zalobce
uvedl, ze to je irelevantni, zkazili mu vylet, archeologie je jeho konickem, studoval
kvlli tomu gymnazium, zivot se pak vyvijel jinak. K dotazu Zalovaného, k ¢emu
zalobce pouzil detektor kovl v dané lokalité, Zalobce uvedl, ze detektor kovu
nepouzival, drzel ho v ruce, byl vypnuty, nevi, jak mize vypnuty detektor pouzivat.
Na dotaz zalovaného, proC s sebou na vylet bere detektor kovl, zZalobce odvétil, ze
mél jsem badatelsky zajem a pokud by to okolnosti dovolily, pouzil by ho jako
poslednich 15 let. Na dotaz zZalovaného, k Cemu Zzalobce pouzival detektor
poslednich 15 let, Zalobce sdélil, Ze k volnoCasovym aktivitam, které nejsou
definovany a omezovany zakonem. Pokud Fika zalovany opak, necht sdéli, v éem se
Zalobce myli. Na dotaz Zalovaného, jak Zalobce definuje volnoasové aktivity, v Cem
spocivaji, zalobce konstatoval: ,Ty, které podporuji koni¢ky, zajmy, relaxaci po praci
a vyplhuji volny €as.“ Na dotaz Zalovaného, k ¢emu pouzivate detektor kovu, Zalobce
odpovédél, Zze ke zkraceni chvile, naplnéni zajmu, koni¢kd, relaxaci. K ¢emu se
pouZivé detektor kovii? Zalovany reagoval, ze primérné k hledéni. To Zalobce
potvrdil: Ano, primarné k hledani. Na dotaz Zalovaného, zda je to k hledani kovovych
pfedmétl, zalobce sdélil: Jak to vyplyva z nazvu detektoru kovu, je to primarné
k hledani kovovych predméti. Na dotaz Zalovaného: Krumpacé nosite spolec¢né
s detektorem kovii, pro&? Zalobce sdélil: Predtéte si mé vyjadfeni k odvolani.
Zalovany upozornil: Ve vyjadreni uvédite, Ze krumpacé je pfislusenstvim detektoru
kov(i. Zalobce reagoval: Je to logické, stejné jako napajeci baterie nebo civka.
Zalovany konstatoval, e baterie a civka jsou pfisluenstvi véci a krumpaé
samostatnou véci. Ktomu Zzalobce, Ze existuji tzv. sady nastroji, jednou véci je
krumpaC nebo lopatka a ptal se, kdo dal archeologické obci pravo privlastnit si
metodu a fici, Ze detektorafi jsou vykradaci — zlodéji, nesouhlasil s obvinénim, neni
k tomu divod. K dotazu soudu oba uUcastnici uvedli, Zze zadné dalSi dokazovani
nenavrhuiji.



pokraCovani -7- 76A 35/2012

[6] Zalobce v kone&ném navrhu uvedl, Ze navrhuje zrueni obou napadenych
rozhodnuti, vraceni zabavenych véci a Uhradu vSech vydajl spravniho a soudniho
fizeni a s ohledem na postoj OCTR i spravnich Gfadi (zabaveni véci osobniho
vlastnictvi znacné hodnoty, s deklarovanym uUmyslem pfedat detektory kovu
archeologlim, coz povazuje za zapuUj¢eni) a naprosto uUcelové na zakladé kfivého
obvinéni a vykonstruovaného procesu zadal o kompenzaci zaplj¢eni detektoru kov
600 K¢ za kazdy den. Jednani nespachal sam, proto zadal, aby se toto fizeni tykalo
i kolegy a kamarada L., mélo byt vedeno spoleéné fizeni, Slo o stejny skutek.

[7] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. F. s.), tedy ke dni 25. 7. 2012
s pfihlédnutim ke specifikim, ktera jsou dale uvedena v argumentaéni casti

rozsudku.

[8] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu ksouzené véci zjistil
z ozndmeni prestupku ze dne 13. 1. 2012, adresovaného Policii CR Krajskému
ufadu Olomouckého kraje, odboru kultury pamatkové péce, Ze Zalobce 6. 1. 2012
v dobé od 9:30 do 9:40 hodin provadél s J. L. neopravnéné archeologicky vyzkum na
lokalité Zadni dlatko N.. Hledani J. L. provadél detektorem kovu znacCky Fischer 75 a
Zalobce hledani provadél detektorem Teknetics T2. Pfi hledani dle vyjadfeni
jmenovanych nic nenasli, protoZze byli na misté pouze deset minut, kdy poté pfijela
policie.

[9] Podle ufedniho zaznamu policejni hlidka vyjela 6. 1. 2012 na kontrolu
lokality archeologického nalezisté ,Zadni dlatko® a na okraji obce N. spatfila
odstavené osobni motorové vozidlo Seat Ibiza, registracni znacky 1A72636, modré
metalické barvy. Na misté bylo provedeno mistni Setfeni, hlidka na poli spatfila dva
muze, ktefi hledali na poli archeologické véci. Muzi se nachazeli 10 m od sebe,
v ruce kazdy drzel detektor a provadéli hledani. Hlidka muzZe zavolala a tito pfisli
k vozidlu, drzeli v ruce detektory a sluchatka a kazdy mél v ruce krumpac. Muzi
uvedli, Ze se na misté zdrzuji asi 10 minut a nic nenasli a uvedli, ze ,Zadni dlatko*
znaji z CasopisU a z internetu a Ze jedou z Prahy. Dale uvedli, Ze na tom poli, kde
hledali, se provadél archeologicky vyzkum a Ze chtéli zjistit, co po hledacich
naleznou, co tam zbylo. Po provedeni osobni prohlidky jmenovanych nebyla
nalezena zZadna nalezena archeologicka véc. Ani ve vozidle nebylo nic nalezeno.
Obéma muzim byly odebrany detektory v hodnoté 23.990 K& (Fischer 75) a 19.900
KE. Oba muzi byli zajisténi.

[10] V podaném vysvétleni Zalobce uvedl, Ze nevédél, ze se jedna o néjakou
lokalitu a na otazku, jak dlouho hledali na uvedeném poli, uvedl, ze nehledali, chodili
s detektorem pouze po poli, nic nehledali, k dotazu, co nalezli, co maji u sebe, uvedl,
Ze nic u sebe nemaji a nic nenalezli. K dotazu, jak se dozvédéli o némcické lokalité,
Zalobce uvedl, Ze se o ni dozvédél z publikace Archeologické rozhledy. K otazce,
zda vi, ze se jedna o lokalitu, keltské naleziSté a celkové archeologické nalezisté,
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Zalobce uved|, Ze v blizkosti N. se nachazi archeologické nalezisté, to je mu znamo,
ale ze se zde konkrétné nachazi toto nalezisté, nic netusil, protoze zde neni nic, co
by ho na to, Ze se nachazi na archeologickém uzemi, upozornilo. Povoleni nema,
Zadal o néj v roce 1995, ale nedostal ho, nema. K dotazu, zda vi, Ze se dopustil
prestupkového jednani, Zalobce uvedl, Ze nevi.

[11] Soucasti spisu je na €. |. 7 je otisk mapy s vyznacenim umisténi vozidla
a dvou osob a dale fotografie muzl ve vétsi vzdalenosti, zblizka motorového vozidla
Seat Ibiza, detektorll nazvu a krumpace a dvou muzu zblizka.

[12] Podle stanoviska Narodniho pamatkového ustavu Olomouckého kraje ze
dne 18. 1. 2012 ,Kratiny“ v katastralnim uzemi V. a katastralni uzemi N., okres P., je
podle rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 2. 12. 2009, ¢&. j. 2017/2003, které
nabylo pravni moci 4. 1. 2010, soucasti kulturni pamatky. Polni trat’ ,Zadni dlatko"
(nékdy v literatufe uvedena jako ,Malé dlatko®) je soucast lokality ,Kratiny“, je znama
jako archeologicka lokalita jiz od prelomu 19. a 20. stoleti. Sidlisté o rozloze 35 ha se
nachazi na dominantni vyvySené poloze na strategickém misté stfedni Moravy,
v blizkosti prabéhu trasy tzv. Jantarové stezky. Dalkové styky obyvatel nejlépe
dokumentuji nalezy vice nez tisice minci, mezi nimiz kromé domacich a cizich
keltskych razeb jsou pocCetné zastoupeny také mince norické, Fecké, fimské a
ptolemaiovské. Mezi nalezy patfi stfibrné mince typu Roseldorf/Némcice, kovarské a
kovolitecké bronzové vyrobky a nalezy surového jantaru svédCi o mistnim
bronzovych a zeleznych Sperk(, Sperky jsou zastoupeny i litymi obrazovymi naramky
a nakréniky, v€etné sklenénych naramkau, figuralnich plastik, Slo o mocenské centrum
doby laténské. Bohaty vyskyt archeologickych pamatek movitého charakteru nékdy
znacné vysoké trzni ceny uloZzené pomérné nehluboko pod povrchem terénu jsou
ddvodem c&astého napadu ze strany osob provadéjicich nelegalni archeologicky
vyzkum, at' jiz formou hledani pomoci detektoru kovl a pak naslednym terénnim
vykopem. Touto cCinnosti dochazi nejen k odcizovani kulturnich pamatek, ale i
k poSkozovani nalezovych souvislosti a znehodnocovani archeologické lokality jako
takové. Z hlediska pécCe o archeologické pamatky jde o mimofadné vyznamné na
uzemi Moravy a jedineCné nalezisté vyzadujici vysoky stupen zakonné ochrany.
Veskeré nelegalni pokusy o prohledavani lokality za ucelem ziskani historicky nebo
hmotné cennych pFfedméti je tfeba povazovat za Skodlivé a spoleCensky
nebezpeéné, povazujeme-li péci o pamatky za nedilnou soucast celospoleCenského
zajmu.

[13] Podle protokolu o projednani z prestupku J. L. a Zalobce ze dne 8. 2.
2012 byli u€astnici fizeni seznameni s celym obsahem spisu, znénim § 21 odst. 1 a
2,§ 23 a odst. 1, § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci a § 15 odst. 1
pism. a) zakona o pfestupcich, dale s prohlasenim pfedmétné lokality za soucast
kulturni pamatky. U&astnici Fizeni uvedli, Ze 6. 1. 2012 pfiblizné v 9:30 hodin pfijeli
poprvé v zZivoté spolu na jim neznamé pole, které se nachazi v katastru mésta N..
Oba ucastniky Fizeni poji spole¢ny konicek — archeologie. Davno z literatury vi, ze se
v katastru N. pomoci detektoru kovu podafilo lokalizovat a nasledné prozkoumat
vyrobni centrum. Domluvili se, Ze oblast navstivi a pokusi se centrum zaméfit. Proto
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presnéjSi misto centra nezjistovali, to bylo jejich cilem. Nepatrali po mozném
zpusobu ochrany uzemi, to nema na jejich ¢innost zadny vliv. Ostatné pfedpokladali,
Ze chranéné uzemi bude znacené, jak se mnohokrat pfesvédcCili. Svou akci pojali
jako vylet. Maji zkusenost, Ze pfijeli na misto, kde probiha archeologicky vyzkum a
po dohodé s vedoucim vyzkumu pouzivali detektory pro jejich potfeby. Doufali, ze by
se podobna pfilezitost mohla naskytnout i zde, proto jeli v pracovni den, proto dorazili
v pracovni dobé. Zaparkovali nahodné asi 1 km za N. na polni cesté, tésné u silnice.
Zadné omezeni na misté ani v okoli nebylo vidét, chovali se jako obvykle. Vybalili a
slozili detektory, a aniz byly v provozu, vydali se smérem k horizontu. Tam chtéli jim
neznamou krajinu obhlédnout a zorientovat se. Archeologie je jejich celozivotnim
koniCkem, proto Sli velmi pomalym krokem a pozorovali pidu, zda neuvidi stfepy
nebo jiné doklady osidleni. ObCas se sehnuli, aby se pfesvédcili, zda to, co vidi, je
skute€né stiep. Nic nevidéli a do pudy nezasahovali. Tak ubé&hlo pfiblizné 10 minut,
usli asi 150 m, kdyZz uslySeli policejni sirénu a na horizontu 200 az 300 m od nich
zastavilo policejni auto. Kdyz pfislusnici vystoupili, zalobce pochopil, ze pfijeli kvali
nim a upozornil pana L. a vydali se smérem k nim. Hlidku policie pozdravili a zeptali
se, co se déje, zda maji odejit. Misto, kde se pohybovali, odpovida zakresu v mapce,
kterou zaslala spravnimu organu policie spolu s oznamenim pfestupku ze dne 13. 1.
2012. Zalobce pfi jednani potvrdil, Zze detektor kovl Teknetics T2 (stafi 4 roky),
sluchatka Vivanco, které staly 200 K&, a krumpac¢ (ten dalsi) v hodnoté 1.200 K¢,
které spravni organ pfi jednani predlozil, jsou totozné s vécmi, které policii vydali dne
6. 1. 2012. Pan J. L. potvrdil, Ze detektor kovl Fischer 75 (stafi 2 roky), sluchatka
bez znacky, které staly 600 K&, a krumpac kratSi, domaci vyroby, které spravni organ
pfi jednani predlozil, jsou totozné s vécmi, které policii vydali 6. 1. 2012. Na dotaz
spravniho organu, co pfi pochuzce po poli drzeli v rukou, odpovédél zalobce, ze
v ruce drzel svlij detektor a krumpac, detektor nemél pustény a sluchatka mél na
uSich. Na dotaz spravniho organu, na co chtéli pouzit krumpace, oba sdélili, ze
krumpace jsou soucasti pfisluSenstvi detektort, spolu se sluchatky, tyto nastroje
pouzivaji, pokud spolupracuji s kompetentnimi archeology. Na dotaz spravniho
organu, zda na poli néco nasli, sdélili oba, Ze jak bylo vysvétleno vySe, Ze detektor
neméli zapnuty a nic nenasli. Oba obvinéni uvedli, Ze nerozumi pojmu archeologicky
vyzkum a jakou jejich €innosti doSlo k napInéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku, ktery jim byl kladen za vinu. Podle jejich nazoru se €innosti kladenou za
vinu zadného pfestupku nedopustili. KdyZz vymezeni pojmu archeologicky vyzkum
neexistuje, jak Ize dovodit, Ze se v jejich pfipadé o archeologicky vyzkum jednalo?

[14] Prislusnici Policie CR dne 14. 2. 2012 pfi svém vyslechu (Ufedni zaznam
Policie CR ze dne 14. 2. 2012) uvedli, Ze po jizdé po pozemni komunikaci &. 433 od
obce N. smérem na P. za mistni skladkou S. a. s. a ujeti asi 400 m se po levé strané
nachazelo na ucelové pozemni komunikaci odstavené osobni motorové vozidlo Seat
Ibiza registracni znacky X modré metalické barvy. Vzhledem k tomu, Ze se u vozidla
nenachazela Zadna osoba, ani v jeho okoli, hlidka se vydala sluzebnim vozidlem po
ucelové komunikaci pres lokalitu u vozovky Zadni dlatku a po ujiti asi 400 m hlidka
spatfila na poli dva muze, hlidka zastavila vozidlo a vySla ze sluzebniho vozu. MuZi
byli ve vzdalenosti asi 50 m od hlidky na poli, vSichni Clenové hlidky vidéli oba dva
muze, ktefi maji na hlavé odposlechové zafizeni (sluchatka) propojené s detektorem,
oba muzi provadéli pohyby zprava doleva v pllkruhu pfed sebou, tento pohyb
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vykonavali opakované do doby, nez zpozorovali pfitomnost hlidky na ucelové
komunikaci, krumpace méli v druhé ruce nez detektor. Hlidkou byli muzi vyzvani, aby
se dostavili k podani vysvétleni na ucelovou komunikaci, coz dobrovolné ucinili. Pfi
pfichodu muzu z pole k u€elové komunikaci v tésné blizkosti hlidky s pfistroji muzi jiz
nemanipuloval, nebylo zfejmé, zda pfistroje jsou zapnuté Ci vypnuté, v dobé, kdy
muzi pfichazeli k vozidlu, méli ¢as, aby s detektory jakkoliv manipulovali, kdy
k tomuto nebylo ze strany hlidky mozné v dané situaci vzhledem ke vzdalenosti
muzl od ucelové komunikace zabranit. Pfi eskorté Zalobce ve sluzebnim vozidle
hlidku informoval, Ze lokalita ,Zadni dlatko® je mezi amatérskymi hledaci velmi znama
a navstévovana a uvedl, Ze se o ni dozvédél na internetu a dale uvedl, Ze zna pana
C. z Archeologického Ustavu Praha, ktery zde provadél archeologicky vyzkum. Dale
oba muzi uvedli, Ze se na tuto lokalitu vypravili, aby zjistili, zda se zde nachazi jesté
néjaké archeologické nalezy a jaké mnozstvi. O dané lokalité oba muzi hovofili se
zaujetim a dale uvedli, Ze ji nasli pomoci GPS soufadnic.

[15] V podani ze dne 27. 2. 2012 Zalobce uved|, Ze pokud by doslo ke
spole€nému fizeni podle § 57 odst. 2 zakona o pfestupcich, bylo by zifejmé, ze
hovofi i za druhého obvinéného. Hlidka policie se na misto zasahu dostavila na
zakladé oznameni anonymni osobou. Od obvinénych, ktefi u pole zastavili pfiblizné
10 minut pfedtim, zastavilo sluzebni vozidlo ve vzdalenosti vétsi nez 200 m od mista,
kde se obvinéni v té chvili nachazeli. Pfislusnici u vozidla setrvali do doby, nez
jmenovani  prisli. Policie kromé zjisténi totoZnosti, zabaveni detektoru
s pfislusenstvim, osobni prohlidky a prohlidky vozidla s negativnhim vysledkem nic
dalSiho k objasnéni situace, zjisténi a zajisténi diukazu na misté nepozadovala, ani
nepodnikla. Zalobce poukazal na élanek, podle kterého 3. 9. 2009 a 5. 8. 2009
Policie CR Némcice nad Hanou organizované skupiny s detektory kov(i vykazala
z mista stejn& jako 4. 8. 2009. V pfipadé Zalobce Policie CR provedla bezddvodné
represivni zasah. Zalobce namitl, Ze v oznameni pfestupku podle § 58 odst. 1
zakona o prestupcich ma byt uvedeno, ktery prestupek je ve skutku spatfovan,
dikazni prostfedky, které jsou jim znamy a které prokazuji, Ze jde o prestupek, ze byl
spachan urcitou osobou. Nestandardni bylo doplnéni dokazovani vice nez s mésicni
prodlevou. Stanovisko Ministerstva kultury k problematice detektoru kova si Zalobce
zadal jiz v roce 1995. Podle kopie Casti (foto vyfezu) tohoto stanoviska nedestruktivni
metody, vcetné vyhledavani archeologickych nalezd pomoci jakychkoliv pristrojd
zejména vSak pomoci detektoru kovd, jsou nedilnou soucasti archeologickych
vyzkumdu. Opravnéni provadét tyto vyzkumy udélovano pravnickym osobam podle
§ 21 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. Obvinéni se pfi jednani se spravnim organem
I. stupné dozvédéli, ze vSem detektorarim, ktefi budou na pozemcich v katastru N.
pristizeni s detektorem kovl bez povoleni, bude detektor na misté zabaven a budou
obvinéni z pfestupku. Lidé, ktefi se pohybuji v katastru Némcice nad Hanou, jsou
podrobeni selekci na zakladé vlastnictvi detektord kovu. Obvinéni byli na poli asi 10
minut, detektory nemé&li zapnuté. Ze by tomu bylo jinak, nelze nezvratné prokazat.

[16] Podle rozhodnuti o pfestupku ze dne 23. 3. 2012 byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 39 odst. 2 pism. g) zakona ¢&. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkoveé péci, v plathém znéni, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 2.000 K&
a trest propadnuti detektorl kovu, sluchatek a krumpace a povinnost nahradit
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naklady fizeni ve vysi 1.000 K&. Spravni organ |. stupné popsal pribéh spravniho
fizeni, odkazal na § 21 odst. 1 a 2 zakona o statni pamatkové péci a § 39 odst. 2
pism. g) téhoz zakona, dale na stanovisko Narodniho pamatkového ustavu,
uzemniho odborného pracovisté v Olomouci, ze dne 18. 1. 2012 a uved|, Ze je
prokazano, ze Zalobce védél, Ze lokalita ,Zadni dlatko“ je archeologické nalezisté.
Tato skuteCnost vyplyva napfiklad z ufedniho zaznamu o provedeni Setfeni
sepsaném policii 6. 1. 2012, ve kterém je uvedeno: ,Na misté bylo provedeno
Setfeni, kdy hlidka policie spatfila dva muZze, ktefi hledali archeologické véci. Tito
muzi se nachazeli 10 m od sebe, v ruce kazdy drzel detektor a provadéli hledani”.
Druhy obvinény a Zalobce dale uvedli, ,Ze Zadni dlatko znaji z Casopisu a z internetu
a o tom, Ze se na tom poli, kde hledali, provadél archeologicky vyzkum, a Ze chtéli
zjistit, co po hledacich naleznou, co tu zbylo“, z ufedniho zaznamu o podani
vysvétleni ze dne 6. 1. 2012, kdy obvinéni uvedli: ,O lokalité jsme se dozvédéli
s tisku a internetu”. Do protokolu z ustniho jednani dne 8. 2. 2012 obvinéni uvedli:
,Davno z literatury vime, Ze se na katastru N. pomoci detektoru kovu podafilo
lokalizovat a nasledné prozkoumat vyrobni centrum® Daéle z ufedniho zadznamu
sepsaneho policii 14. 2. 2012, kde je uvedeno ,... pfi eskorté Zalobce ve sluzebnim
vozidle hlidku informoval, Ze ,lokalita Zadni dlatko je mezi amatérskymi hledaci velmi
znama a navstévovana, uvedl, Zze se o ni dozvédéli na internetu, dale uvadél, ze zna
pana Cizmére z Archeologického Ustavu Praha, ktery zde provadél archeologicky
vyzkum. Dale oba muzi uvedli, Ze se na tuto lokalitu vypravili, aby zjistili, zda se zde
nachazi jesté néjaké archeologické nalezy a v jakém mnoZzstvi. O dané lokalité oba
muzi hovorili se zaujetim a dale uvedli, Ze ji nasli pomoci GPS souradnic®. Spravni
organ l. stupné uvedl, Ze je prokazano, ze se druhy obvinény s Zalobcem pohybovali
v archeologické lokalité ,Kratiny” v ¢asti zvané ,Zadni dlatko® v katastralnim uzemi
N., a to minimalné v dobé od 9:30 do 9:40 hodin, kde byli zajisténi policii, tuto
skute€nost obvinéni nepopirali. Spravni organ I. stupné dale zkoumal, zda Zzalobce
provadél pfi svém pobytu zuvedené lokalité 6.1.2012 archeologicky vyzkum.
V ufednim zaznamu policie ze dne 6. 1. 2012 je ve véci vyzkumu uvedeno: ,Hlidka
muze zavolala, kdy tito pfisli k vozidlu. MuZi drzeli v ruce detektory a sluchatka a
kazdy mél v ruce krumpac ...“. Dale uvedli, Zze ,0 tom, Ze se na tom poli, kde hledali,
provadeél archeologicky vyzkum, vi a Ze chtéli zjistit, co po hledacich naleznou, co
tam zbylo“. Do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 6. 1. 2012 k délce
hledani uvedli: ,Nehledali jsme, chodili jsme s detektorem pouze po poli, nic jsme
nehledali“, a na otazku, zda ma povoleni k hledani, zalobce uvedl, Zze nema, Ze
v roce 1995 Zadal archeologicky ustav o povoleni, to nedostal, nema. Do protokolu o
ustnim jednani dne 8. 2. 2012 uved| druhy obvinény spolu s Zalobcem: ,,Domluvili
Jjsme se, Ze oblast navstivime a pokusime se centrum zaméfit. Po dohodé
s vedoucim vyzkumu jsme pouZivali detektory pro jejich potieby ... Doufali jsme, Ze
by se podobna prilezitost mohla poskytnout i zde. Proto jsme pfijeli v pracovni den,
proto jsme dorazili v pracovni dobé ... vybalili jsme a sloZili detektory, a aniz byly
v provozu, vydali jsme se smérem k horizontu. Tam jsme chtéli nam neznamou
krajinu obhlédnout, zorientovat se. Archeologie je naSim celoZivotnim koniCkem,
proto jsme $li velmi pomalym krokem a pozorovali plidu, zda neuvidime stiepy, nebo
Jiné doklady osidleni. Obcas jsme se sehnuli, abychom se presvédcili, zda to, co
vidime, je skutecné stfep. Nic jsme nevidéli, do pldy jsme nezasahovali.“ Dale
obvinény do protokolu uved|, Zze detektor nemél zapnuty a drzel ho v ruce spolu
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s krumpacem, sluchatka mél na uSich. V ufednim zaznamu policie ze dne 14. 2.
2012 je uvedeno: ,MuZi byli ve vzdalenosti asi 50 m od hlidky na poli, vSichni ¢lenové
hlidky vidéli oba dva muze, ktefi maji na hlavé odposlechové zarizeni (sluchatka)
propojené s detektorem, oba muZi provadéli pohyby zprava doleva v pulkruhu pred
sebou, tento pohyb vykonavali opakované do doby, neZ zpozorovali pfitomnost
hlidky na ucelové komunikaci, krumpace méli muzi v druhé ruce neZ detektor,
hlidkou byli muZzi vyzvani, aby se dostavili k podani vysvétleni na ucelovou
komunikaci, coz ucinili“. Dale uvedli: ,Pri pfichodu muzu spolek tucelové komunikaci
v tésné blizkosti hlidky s pfistroji muzi nemanipulovali, nebylo zfejmé, zda pristroje
Jjsou zapnuté Ci vypnuté, v dobé, kdy muZi pfichazeli k vozidlu, kdy cast, abys
detektory jakkoliv zmanipulovali ... dale oba muZi uvedli, Ze se na tuto lokalitu
vypravili, aby zjistili, zda se zde nachazi jesté néjaké archeologické nalezy a jaké
mnozstvi. O dané lokalité oba muzi hovorili se zaujetim a dale uvedli, Ze ji nasli
pomoci GPS soufadnic”. Ze shromazdénych didkazl nepochybné vyplynulo, Ze
Zalobce védél, Ze se pohybuje na uzemi archeologického nalezisté, ktera je kulturni
pamatkou. Bylo prokazano, Ze se na ném pohyboval dne 6. 1. 2012 minimalné od
9:30 hodin do 9:40 hodin, kdy byl zadrzen policii a mél u sebe detektor kovl se
sluchatky na usich a krumpac€. Timto detektory pak provadél archeologicky vyzkum
s cilem zaméfit toto archeologické centrum (viz protokol ze dne 8. 2. 2012). Zcela
ucelové Zalobce popfel, Zze by detektor kovu mél zapnuty. Z ufedniho zaznamu
policie ze dne 14. 2. 2012 vyplyva, ze obvinény mél na hlavé odposlechoveé zarizeni
(sluchatka) propojené s detektorem a provadél detektorem pohyby zprava doleva
v pul kruhu pfed sebou, tento pohyb vykonaval opakované do doby, nez zpozoroval
pritomnost hlidky na ucelové komunikaci, krumpa¢ mél v druhé ruce. Oba obvinéni
byli zajedno v tom, Ze prestupek nespachali. Zalobce popiral, Ze by mél detektor
kovu zapnuty. Policejni hlidka tvrdila opak. Spravni organ tedy zhodnotil vérohodnost
jejich vypovédi do ufedniho zaznamu ze dne 14. 2. 2012. SkuteCnost, Zze oba
obvinéni méli na hlavé sluchatka propojené s detektorem a provadéli detektorem
pohyby zprava doleva v pulkruhu pfed sebou, je objektivné vnimatelna lidskym
zrakem. Proto tvrzeni policistl, ze oba muzi vidéli drzet v ruce detektor a timto
pohybovat, je sama o sobé vérohodnym didkazem, aniz by byl nutny dalsi dikaz,
nebot ktomu neni potfeba odbornych znalosti ani dalSiho vybaveni. Vypovédi
zasahuijicich policistl neobsahuji Zadné rozpory, policisté mohli na vzdalenost 50 m
vnimat svymi smysly, zda obvinéni drzi detektor a krumpac v ruce, zda detektorem
pohybuji a zda maji nasazeny sluchatka. Na rozdil od policisti méli obvinéni motiv,
pro€ tvrdit, Ze detektory neméli zapnuté a archeologicky vyzkum neprovadéli, nebot
jim hrozilo, Ze budou obvinéni z pfestupku. Soucasti naseho pravniho fadu na useku
ochrany archeologického dédictvi je Umluva o ochrané archeologického dédictvi
Evropy (revidovana) publikovana pod &. 99/2000 Sb. m. s. Cilem této Umluvy je
podle jejiho €l. 1 ochranovat archeologické dédictvi jako zdroj evropské kolektivni
paméti a jako nastroj historického védeckého studia. Podle &l. 3 Umluvy se CR
zavazala za ucCelem zachovani archeologického dédictvi a zaru€eni toho, aby
archeologické vyzkumy byly védecky smyslupiné, uplathovat procedury povolovani
vykopavek a dalSich archeologickych €innosti dozoru, nad nimi tak, aby se zabranilo
jakymkoliv nezakonnym vykopavkam nebo odstranovani soucasti archeologického
dédictvi, aby bylo zajisténo, Ze archeologické vykopavky a prlzkumy budou
provadény védeckym zpusobem a za pFfedpokladu, Zze kdykoliv to bude mozné,
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budou se pouzivat nedestruktivni prizkumné metody, soucasti archeologické
dédictvi nebudou béhem vykopavek a po nich odkryty nebo ponechany nechranénée,
aniz by byla pfijata opatfeni k jejich Fadnému zachovani, konzervaci a sprave, zajistit,
aby vykopavky a dalSi potencialné destruktivni techniky byly provadény pouze
kvalifikovanymi, zvlasté opravnénymi osobami a ucinit pouzivani detektoru kov
a jakychkoliv jinych detekénich zafizeni nebo postupl archeologického vyzkumu
predmétem specifického predchozi opravnéni, kdykoliv s tim pocita vnitini pravni
Uprava statu. Archeologické vyzkumy mohou byt provadény riznymi technikami.
Podle zpGsobu provadéni rozlisuje Umluva o ochran& archeologického dédictvi
Evropy archeologické vyzkumy provadéné destruktivnim technikami a archeologické
vyzkumy provadéné nedestruktivnim technikami. Archeologicky vyzkum provadény
destruktivnimi technikami jsou vyzkumy provadéné vykopavkami. Nedestruktivni
metodou je napfiklad archeologicky vyzkum provadény leteckym snimkovanim nebo
pomoci detektorl kovd. Vyzkum provadény obvinénymi dne 6. 1. 2012 pomoci
detektoru kovl za ucelem lokalizace archeologického nalezisté je nedestruktivni
metodou vyzkumu, a to vyzkumu archeologického, nebot’ jeho cilem bylo zjisténi
lokalizace archeologického nalezisté; Zalobce taktéz védél, ze vyhledavani
archeologickych nalezi pomoci jakychkoliv pfistroju, zejména detektoru kovd, je
nedilnou soucasti archeologickych vyzkumu, nebot, jak sam uvedl do protokolu
z ustniho jednani, je archeologie jeho koni¢kem, vi, Ze se v Némcicich nad Hanou
pomoci detektoru kovl naSla nalezisté a spolupracuje s archeology pfi jejich
vyzkumech, kdy ke hledani pouziva svuj detektor. Opravnéni provadét tyto vyzkumy
je udélovano podle § 21 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Tyto skute€nosti mu
na jeho Zadost sdélilo Ministerstvo kultury dopisem ze dne 26. 4. 1995,
C.j. 126/95, ktery uvedl ve svém vyjadieni ze dne 27. 2. 2012. Provedenim
archeologického vyzkumu dne 6. 1. 2012 v dobé od 9:30 do 9:40 hodin v rozporu
s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci naplnil zalobce skutkovou podstatu
prestupku podle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci. Spravni organ
z ddvodu omezeni moznosti obvinéného pachat dalSi prestupky, tj. provadét
detektorem kovu se sluchatky a krumpacem neopravnéné archeologicky vyzkum,
ulozil Zalobci vsouladu s § 15 odst. 1 pism. a) zadkona o prestupcich sankci
propadnuti téchto véci, které byly pouzity pfi spachani pfestupku. V souladu s § 12
odst. 1 zakona o pfestupcich spravni organ posoudil rozsah zavaznost spravniho
deliktu, jeho nasledky rozsah zplUsobené Skody a vzal v potaz, Ze se jedna o prvni
pochybeni zalobce, a proto neulozil pokutu v maximalni mozné vysi 4.000.000 Kc.
Na druhé strané vsak pfihlédl k tomu, Ze ukladana pokuta musi nutné odrazet miru
zavaznosti postihovaného prestupku, predpokladanou vysSi Skody a nesmi mit
povahu sankce bagatelni, nebot jako takova by nemohla splnit vibec svij sankéni
ucel. Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl k celému charakteru uzemi, na
kterém byl prlzkum proveden, tj. Ze se jedna o uzemi s bohatymi archeologickymi
nalezy, které pro svuj vyznam bylo prohlaSeno za kulturni pamatku. Spravni organ
uloZil pokutu ve vysi 2.000 K¢ zcela pfi dolni hranici zakonné sazby s ohledem na to,
Ze bylo vysloveno propadnuti véci pouzitych ke spachani prestupku a s ohledem na
to, ze nedoSlo ke zniCeni Zzadné nalezové situace nebo zni€eni archeologickych
nalezd. K namitce Zzalobce, Ze nerozumi, jak jeho c¢innosti doSlo k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty pfestupku, ktera je mu davana za vinu, spravni
organ uvedl|, ze pokud jde o spoleCenskou nebezpelnost jednani zalobce podle § 2
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odst. 1 prestupkového zakona, nelze dospét k zavéru, Zze by se jednalo o jednani,
které by tento materialni znak pfestupku nenaplfiovalo, nebot jednanim Zalobce byl
porusen zajem spoleCnosti na tom, aby archeologické vyzkumy byly provadény
pouze opravnénymi organizacemi. KdalSi namitce, Ze nerozumi pojmu
archeologicky vyzkum, odkazal spravni organ napfiklad na vyjadreni Zalobce do
ufedniho zaznamu ze dne 6. 1. 2012, kdy uvedl, Ze v roce 1995 Zadal archeologicky
ustav o povoleni k hledani, které nedostal, na jeho vyjadfeni do protokolu z ustniho
jednani u spravniho organu, ze kterého jednoznaéné vyplyva, Ze se archeologii
zabyva dlouhodobé a vi, co je to archeologicky vyzkum.

[17] Napadené rozhodnuti odkazalo na to, Ze polni trat zvana Zadni dlatko
v k. 0. N. je sougasti kulturni pamatky Kratiny na zakladé navrhu Akademie véd CR a
nasledného rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2009, na jehoz obsah odkazal a
strucné ho zrekapituloval. Proto je dana lokalita pfedmétem ochrany ve smyslu
pamatkového zakona a proto je provadéni archeologického vyzkumu v pfedmétné
lokalité podrobeno rezimu podle § 21 a nasl. pamatkového zakona a archeologické
vyzkumy je tedy opravnén provadét Archeologicky ustav Akademie véd CR, resp.
vysoké Skoly, pokud jej provadi pfi plnéni svych védeckych nebo pedagogickych
ukoll, muzea nebo jiné organizace, popf. fyzické osoby, které maji pro odborné
provadéni archeologickych vyzkumU potfebné prfedpoklady, a to na zakladé povoleni
Zalovaného udéleného na zadost v oddvodnénych pfipadech po dohodé s Akademii
véd CR (§ 21 odst. 1 a 2 pamatkového zakona). Zalobci toto povoleni nebylo
udéleno, ac o néj Zadal, coz zalobce nepopira. K odvolani jako celku zalovany uvedl,
Ze ze spisu a zvlasté z odvolani zalobce jednoznaéné vyplyva, Ze se Zalobce dobfre
orientuje v problematice archeologickych vyzkumda, coz vyplyva zejména z vyjadfeni
samotného Zalobce (zabyval se archeologii dlouhodobé — viz protokol z ustniho
jednani ze dne 8. 2. 2012). Zalobce dale vé&dél, Zze ptedmétna lokalita je Uzemim
s archeologickymi nalezy (protokol ze dne 8. 2. 2012) a sou€asné si byl také védom
skuteCnosti, Ze nedisponuje povolenim zalovaného k provadéni archeologickych
vyzkumu. K namitce dlvodného podezfeni z podjatosti organl statni spravy a
trestného Cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby, protoZe organ statni spravy od
pocatku vykazoval angaZovanost ve véci s cilem dosahnout exemplarniho potrestani
obvinénych z prestupku, zalovany uvedl, Ze je zakonnou povinnosti prvoinstancniho
spravniho organu prestupek projednat (§ 67 odst. 1 pfestupkového zakona), pficemz
podkladem pro zahajeni fizeni je oznameni statniho organu, organl policie nebo
obce, jakoz i pravnické osoby nebo obfana o pfestupku, poznatek z vlastni €innosti
spravniho organu nebo postoupeni véci organem €innym v trestnim fizeni (§ 67 odst.
1 pfestupkového zakona). Spravni organ je v takovém pfipadé ze zakona povinen
zah3jit fizeni o prestupku bezodkladné, nejpozdéji do 60 dnu (§ 67 odst. 3
pfestupkového zakona). Proto nemohl prvoinstancni spravni organ svym jednanim
naplnit skutkovou podstatu trestného Cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby, zalovany
povazoval ,angaZovanost® ve véci za opravnény postup cinény v souladu se
zakonem. K namitce zalobce, Ze spravni organ |. stupné se nevyporadal s namitkami
v odvolani a upozornéni na mozné dikazni nedostatky nezahrnul do svych uvah,
uved|, ze spravni organ je opravnén rozhodnout o tom, které z navrzenych dukaznich
prostfedkl pouzije a v souladu se zasadou volného hodnoceni diukazl( provedené
dikazy uvahou zhodnoti jednotlivé a v jejich souhrnu ana zakladé takového
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zhodnoceni nasledné rozhodne. Své rozhodnuti je spravni organ povinen oddvodnit
a vysvétlit vodavodnéni svého rozhodnuti. Proto se Zalovanému jevilo
opodstatnénym, ze v pfipadé, Ze zdosud shromazdénych didkazi nebylo bez
divodnych pochybnosti zfejmé, zda Zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku
podle § 39 odst. 2 pism. g) pamatkového zakona ¢&i nikoliv, pozadal prvoinstanc¢ni
organ v otazce questionnes facti Policii CR, tj. organ &inny v trestnim fizeni, ktery
podal oznameni o mozném spachani prestupku zalobcem, o doplnéni dukaznich
prostfedkd. To se stalo vyjadfenim ¢lend policejni hlidky (Ufedni zaznam ze dne 14.
2. 2012), ktefi byli pfitomni na misté v dobé& mozného spachani prestupku.
Z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je patrné, Ze informace z tohoto
ufedniho zaznamu spravni organ zhodnotil a na zakladé tohoto zhodnoceni posoudil,
Ze se v daném konkrétnim pfipadé jednalo o €innost, kterou Ize subsumovat pod
uvedenou pravni normu. Podle zalovaného ze spisu vyplyva, Ze se tak v daném
pfipadé stalo, tj. Ze Zalobce provadél archeologicky vyzkum, aniz by disponoval
prislusnym opravnénim, a proto se zalovany v této véci ztotoznil se spravnim
organem |. stupné. K namitce Zalobce, Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné se
opira zejména o dokument umistény na webovém portalu Archeologického ustavu
v Praze, zalovany konstatoval, Zze z rozhodnuti a jeho odlvodnéni jednoznacné
vyplyva, ze timto dokumentem pfi vykladu svych uvah spravni organ I. stupné nijak
neargumentoval, ani na né& neodkazoval a na tom nic neméni ani skuteCnost, Ze
rozhodnuti &i jeho odivodnéni muze obsahovat argumentaci obdobnou. K namitce
Zalobce, Ze spravni organ nesplinil podminku podle § 68 odst. 3 spravniho fadu tim,
Ze neucinil pravni rozklad vyroku, ke kterému dospél, Zalovany uvedl, Ze podle jeho
nazoru tento rozklad byl proveden, coz vyplyva zejména z téchto ¢asti rozhodnuti:
strana 4 rozhodnuti, Ctvrty odstavec, strana 6 shora (uvedeni divodu vyrokl —
spravni organ shledal za prokazané, Zze Zalobce spachal pfestupek za pomoci véci,
jejichz propadnuti ve vyroku vyslovil), strana 2 — 4 rozhodnuti (uvedeni divodu, pro¢
k takovému zhodnoceni dlkaz( spravni organ dospél), zejména strana 1, 2 a 3
rozhodnuti (spravni organ v souladu se zakonem uvedl podklady pro vydani
rozhodnuti), strana 4, druhy odstavec, strana 5, tfeti odstavec, strana 6, Ctvrty
odstavec rozhodnuti (Uvahy kterymi se spravni organ Fidil pfi hodnoceni podkladu
shromazdénych v pribéhu fizeni a pfi vydani rozhodnuti), napf. strana 5 — 6
rozhodnutim, rovnéz vsak i jinde (uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi vykladu
pravnich predpisll) a kone¢né strana 7 rozhodnuti, posledni dva odstavce (Udaje o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami uc€astnikd). Ve vztahu
k namitce, Zze Zalobce nerozumi pojmu archeologicky vyzkum, Zalovany uved|, Ze
z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, Ze se prvoinstanéni organ pojmem dukladné
zabyval, a to rozborem pfislusnych ustanoveni Umluvy, ktera je soudéasti Seského
pravniho fadu a na zakladé posouzeni téchto ustanoveni posoudil jednani Zalobce
jako nedestruktivni metodu archeologického vyzkumu. Podle Zalobce neni hledani
detektorem oznacCeno za prestupek v Zzadném zakoné a pojem archeologicky vyzkum
neni platnou pravni Uupravou definovan, spravni organ se v8ak musi pfi fizeni fidit
celym pravnim fadem CR, tedy nejen vnitrostatni pravni Gpravou, ale i Umluvou
vsouladu s § 2 odst. 1 spravniho fadu. Podle Zalovaného byl postup spravniho
organu |. stupné v této véci spravny a ztotoznil se s nim. K namitce rozporu mezi
udaji o vzdalenosti policejni hlidky od Zalobce v okamZiku pfijezdu hlidky na misto,
v némz mél byt prestupek Zalobce spachan, coz doklada obrazovou rekonstrukci
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situace na misté, ze které ma vyplyvat, Ze vzdalenost policejni hlidky od Zalobce byla
vyrazné vétsi nez Policii CR uvadénych 50 m, Zalovany opakoval, Ze je vyhradné na
spravnim organu posouzeni shromazdénych dikazi a informaci a udaji v nich
obsazenych a posoudit hodnovérnost téchto dukazi a zhodnotit je ve vztahu
k dikazim ostatnim. Dle pravniho nazoru Zzalovaného prvoinstanéni organ
nepochybil, kdyZ se pfiklonil k tvrzeni vSech tfi ¢lenl policejni hlidky a posoudil jejich
svédectvi za hodnovérné. Skuteénost, Zze si prislusnici policie CR vzpomnéli na
dikazy s mésiénim odstupem po postoupeni pfestupku, nic neméni na uvedeném
opravnéni spravniho organu |. stupn&. Zalobce byl s doplnénim dilkazt seznamen
jesté pred vydanim rozhodnuti a k doplnéni v pribéhu fizeni nevznesl namitku.
K namitce Zalobce, Ze skuteCnost, Ze mél na uSich sluchatka, nic nedokazuje, Ze je
tak nosi z divodu zabranéni jejich ztraty a poSkozeni a obdobné to plati pro jack
(propojeni) sluchatek, ktery byva zasunuty do detektoru, aby jej necoural po zemi,
Zalovany po detailnim prostudovani spravniho spisu uvedl, Ze ze spisu je
jednoznacné zifejmé, ze zalobce pfijel s panem J. L. na pfedmétnou lokalitu z Prahy,
tedy ze vzdalenosti pfesahujici 250 km, a to s pfesné ur€enym cilem zaméfit lokalitu
s archeologickymi nalezy a prozkoumat ji. Dle zalovaného postupoval spravni organ
I. stupné v této véci v souladu se zadkonem, zejména § 3 spravniho fadu, tedy tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany se totiz
domnival, Ze Ize divodné pochybovat o tom, Ze Zalobce pfijel na pfedmétnou lokalitu
s urCitym cilem, aby poté nekonal nic pro jeho naplnéni. Namitku Zalobce tykajici se
noseni detektoru na zavésu povazoval Zalovany za bezpfedmétnou, nebot Zalobce
tuto namitku nevznesl v pribéhu spravniho fizeni a souCasné je v dané véci zcela
nerozhodné, zda se zavés pfi hledani detektorem kovu pouziva €i nikoliv. K namitce,
Ze pohyb osoby s detektorem pfi pomalé chizi je vzdy rotaéni, zalovany uvedl, ze se
ztotoziAuje se spravnim organem |. stupné, Ze se pfi pouhém neseni detektoru
neprovadi pohyby zprava doleva v pulkruhu, ze se takovyto pohyb provadi vyluéné
pfi pouziti detektoru k hledani. Proto se jevila Zalovanému jako neopodstatnéna
namitka, Ze se spravni organ nezabyval rozporem mezi tvrzenim Zalobce, ze
detektor zapnuty nebyl, a opaénym tvrzenim Policie CR. Zalovany tedy vyslovil
nesouhlas s tvrzenim zalobce, Ze spravni organ obesel dukazni prostfedky. Podle
Zalovaného byl spinén i materialni znak pFestupku, nebot jednanim Zalobce byl
porusen verejny zajem, zajem spolecCnosti na tom, aby archeologické vyzkumy byly
provadény pouze osobami s pfisluSnym opravnénim udélenym podle zakona. |
formalni stranka prestupku (oznaceni jednani za prestupek) byla naplnéna (viz
ustanoveni Umluvy tykajici se nedestruktivnich metod archeologického vyzkumu).
PostacCuje zavinéni z nedbalosti, které bylo prokazano, nebot Zalobce minimalné od
roku 1995 védél, Ze vyhledavani archeologickych nalezd pomoci jakychkoliv
pristroji, zejména detektoru kovu, je nedilnou souc€asti archeologickych vyzkumu a
Ze opravnéni provadét jej je udélovano podle § 21 odst. 1 pamatkového zakona (tyto
skuteCnosti byly zalobci sdéleny zalovanym na zadost zalobce dopisem ze dne 26. 4.
1995, na ktery se Zalobce odkazal pfi vyjadieni ze dne 27. 2. 2012). Podle
Zalovaného bylo v prvoinstancnim fizeni bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze
to byl Zalobce, kdo provadél vrozporu s § 21 odst. 2 pamatkového zakona
archeologicky vyzkum a kdo provadél archeologicky vyzkum, pfestoze neni osobou
opravnénou k vyzkumu podle § 21a odst. 2 pamatkového zakona. Tim Zalobce
naplnil skutkovou podstatu prestupku tak, jak je popsana v § 39 odst. 2 pism. g)
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pamatkového zakona. Zalovany potvrdil rozhodnuti o udéleni pokuty a propadnuti
véci na zakladé posouzeni vSech rozhodnych skute¢nosti a dospél k zavéru, Ze celé
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, je v souladu s pravnimi pfedpisy,
spravni organ |. stupné vychazel pfi svém rozhodovani z objektivné zjisténého
skutkového stavu, ke kterému dospél po zakonném hodnoceni vSech
shromazdénych dlkazl, aniz prekroCil meze spravniho uvazeni atoto hodnoceni
pak promitl v oddvodnéni svého rozhodnuti. V pribé&hu prvoinstanéniho Fizeni
nedo$lo k zadnému opomenuti v postupu tohoto spravniho organu, a proto zalovany
bez doplhovani fizeni neshledal zadné pochybeni a napadené rozhodnuti potvrdil.
Pokuta udélena pfi dolni hranici zakonného rozpéti se jevila Zalovanému jako
primérena.

[18] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[19] Soud konstatuje, Zze ke dni nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti
(2. 8. 2012) k zaniku odpovédnosti za prestupek (spachan 6. 1. 2012) nedoslo (srov.
§ 20 odst. 1 zakona o prestupcich).

[20] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich (€. 200/1990 Sb.,
ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti).

[21] Podle § 39 odst. 2 pism. g) zakona €. 20/1987 Sb. i spachani prestupku
o statni pamatkové péci, ve znéni u€inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
i ke dni spachani prestupku, krajsky ufad mdaze ulozit pokutu az do vySe 4 000 000
K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti prestupku tim, Ze provadi v rozporu s § 21 odst. 2
archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky vyzkum, prestoZze neni osobou
opravnénou k vyzkumum podle § 21a odst. 2, nebo postupuje v rozporu se zakazem
podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

[22] Podle § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci Ministerstvo kultury
miZe na Zédost v od(vodnénych pfipadech po dohodé s Akademii véd Ceské
republiky povolit provadéni archeologickych vyzkumu vysokym Skolam, pokud je
provadéji pfi plnéni svych védeckych nebo pedagogickych ukoli, muzeim nebo jinym
organizacim, popripadé fyzické osobé, které maji pro odborné provadéni
archeologickych vyzkumu potiebné predpoklady (dale jen "opravnéna organizace”).
Oprévnéna organizace uzavird s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu
a podminkach provadéni archeologickych vyzkuma.

[23] Prvni Zalobni namitkou brojil Zalobce proti tendenénimu hodnoceni
dUkazl. Jak soud zjistil z protokolu o Ustnim jednani ze dne 8. 2. 2012, obvinéni byli
seznameni se vSemi podklady pro rozhodnuti, vCetné vyjadfeni Narodniho
pamatkového ustavu ze dne 18. 1. 2012. Tyto podklady pro rozhodnuti jsou citovany
vySe reprodukéni Casti rozsudku. Obvinéni se poté ve véci jeSté do protokolu
vyjadrili. Poté, co spravni organ |. stupné ziskal dikaz pisemnym vyjadfenim ftfi
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policistll, ktefi prestupek zjistili, ze dne 14. 2. 2012 (nazvany ,ufedni zaznam?®), byli
vyzvou ze dne 20. 2. 2012, doru€¢enou obéma obvinénym do vlastnich rukou, tito
seznameni s uvedenym vyjadienim vSech tfi policistl a byli pouceni v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu o moznosti nahlédnout do spisu a vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, ke zplsobu zjisténi dalSich skute¢nosti a navrzeni doplnéni dokazovani
to vSe do 5. 3. 2012. Toho Zalobce také vyuzil a zaslal své vyjadfeni k celé véci ze
dne 27. 2. 2012.

[24] Podle § 50 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle
své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli dcastnici. V souladu s § 68 odst. 3 spravniho Ffadu spravni organy velmi
peclivé, odborné a presvédCivé v odlavodnéni svych rozhodnuti uvedly divody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jejich vydani, avahy, kterymi se spravni organy Fidily
pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se
spravni organy vypofadaly s navrhy a namitkami uc€astnikl a s jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti. V oddvodnéni napadenych rozhodnuti se jasné podava, ze
spravni organy zcela konkrétné a detailné své uvahy popsaly a citacemi odkazaly na
dikazy, ze kterych pfi svém rozhodovani vychazely, jak je patrné
Z podrobné reproduk¢ni ¢asti rozsudku.

[25] Soud konstatuje, Ze provedeni dikazu listinou mimo ustni jednani je
mozné za predpokladu, Ze obsah listiny je u€astnikim znam anebo maji moznost se
k nému vyjadfit, coz zalobce v souzené véci mél a také na vyzvu spravniho organu
|. stupné& reagoval a podanim ze dne 27. 2. 2012 svou argumentaci doplnil. Zadné
dalSi dokazovani jiz Zalobce i pfes pouceni a vyzvu spravniho organu |. stupné
nenavrhoval. Tato situace je obdobna jako podle rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2013, €. j. 1 As 157/2012-40 (vSechny zde uvedené rozsudky
Nejvy8Siho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), podle kterého
spravni organ neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravniho radu z roku 2004,
tj. vyrozumét ucastnika fizeni o provadéni dukazd mimo ustni jednani, jde-li
o provedeni dikazu listinou. | kdyz se v odkazované véci jednalo o listinu doloZenou
ucastnikem spravniho Fizeni, argumentace je pouZitelnd i v souzené Véci.
S obsahem listiny coby dukazu se Zalobce seznamil poté, co mu ji spravni organ
zaslal. Ugel § 51 odst. 2 véta prvni spravniho Fadu, podle kterého o provadéni
dukazt mimo ustni jednani musi byt dcastnici véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci
z prodleni, byl naplnén i v souzené véci a postup spravniho ufadu nebyl Zalobci na
ujmu. Proto je tato namitka neduvodna.

[26] Pfi hodnoceni dikazu spravni organy uzivaji spravniho uvazeni. Podle
§ 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. pro nezakonnost zru$i soud napadené rozhodnuti
i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekroCil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo jej zneuzil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud neprezkoumava, pokud
nezjisti vyboc€eni z jeho mezi €i jeho zneuziti, libovuli. Spravni organy svij postup
fadné a vyCerpavajicim zpusobem v souzené véci odavodnily, své uvahy dostatecné
popsaly a soud shledal, Ze byly i v souladu se zasadami spravniho fizeni, pfijaté
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zavery pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho uvazeni jsou pfedevSim pravni fad
samotny, pravomoc a pusobnost spravnich organu, principy spravniho fizeni, verejny
zdjem, ucel a cil spravniho Fizeni (srov. Sona Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni
charakteristika a souvislosti pojmu. Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni
organy tak spravni uvazeni (o zvoleni procesnich ukonu, v€etné volby dikazu, jejich
hodnoceni i volby metod pravni interpretace) pouzily v souladu se zakonem, v€etné
zasad spravniho fizeni i obecné uznavanych pravnich zasad, vCetné ustavnich
a téch, které vyplyvaji z pravni teorie i evropského a mezinarodniho prava. Proto
soud konstatuje, ze Zaloby namitka tendenéniho hodnoceni dikazl je nedivodna
a spravni organy se zadné libovule nedopustily.

[27] Druha Zalobni namitka sméfovala proti tomu, Ze lokalita nebyla oznacena,
zalobce po jejim oznaceni nepatral ani po zpusobu ochrany uzemi, byl pfesvédcen,
Ze bude fadné znaCené a Ze budou upozornéni na to, Ze se pohybuji v oblasti
nepovolaného nebo zakazaného vyskytu. | s odkazem na vyjadfeni Narodniho
pamatkového ustavu ze dne 18. 1. 2012 soud konstatuje, Zze Zzadny pravni pfedpis
neuklada zadnému konkrétnimu organu vefejné moci, aby konkrétnim zpUsobem
vymezil archeologické lokality. Tuto povinnost neuklada ani Umluva o ochrané
archeologického dé&dictvi Evropy, publ. pod &. 99/2000 Sb. m. s. (dale ,Umluva®,
zvana téz Maltska konvence). S ohledem na kontext celé v souzené véci soud
shledal namitkou neoznaceni lokality zcela rozpornou s vyjadfenimi Zalobce ve
spravnim Fizeni, které zapocalo jiz jednanim s Policii CR, ktera ve véci vystupovala
jako spravni organ. ZveSkerého dokazovani spisovych materiall (spravniho
i soudniho) se podava, Ze Zalobce je nesporné zapalenym nadSencem a ma
znacnou zalibu i znalosti v uSlechtilém zajmu o archeologii a pravé proto, jak sam
uvedl na pocatku spravniho Fizeni policistim na misté zjiSténi pfestupku, dale pfi
podani vysvétleni, do protokolu o ustnim jednani u krajského ufadu a ve svych
dalSich pisemnych podanich, bylo bezpochyby prokazano, Ze urcité Zalobce védél,
Ze se nachazi v archeologicky vyznamné lokalité. Ostatné, sam zalobce policistim
v den spachani pfestupku pfi vysvétleni na sluzebné sdélil, Ze se o této lokalité
dozvédél z Casopisu Archeologické rozhledy a zinternetu, a rovnéz o tom svédci
samotna skuteCnost, Ze se ze svého bydlisté v Praze vypravil do tohoto mista
vzdaleného od jeho bydlisté cestou motorovym vozidlem 258 km (vzato z mapy.cz,
nejrychlejSi trasa). Za takové situace je namitka neoznaceni lokality zcela
bezpfedmétna.

[28] Ze stejného dlvodu je licha treti zalobni namitka, ktera se vztahovala
k subjektivni strance pfestupku. Podle § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni ke dni spachani prestupku i ke dni vydani napadenych rozhodnuti,
k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Podle § 4 odst. 1 zakona o prestupcich
pfestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védeél, Ze svym jednanim
muze poruSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych duvodd
spoléhal na to, Ze tento zajem neporuSi nebo neohrozi nebo b) nevédél, ze svym
Jjednanim muaze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérum veédét mél a mohl. Z provedeného
dokazovani vyplyva, ze zalobce védél, Ze se nachazi v archeologicky vyznamné
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lokalité, jak bylo uvedeno vysSe, a dale, Zze védél, Zze svym jednanim mulze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, protoze sam Zadal (jak uvedl pfi podani
vysvétleni Policii CR v den spachani prestupku) vroce 1995 o povoleni provadét
archeologicky vyzkum, ale nedostal ho, nema ho. Jinymi slovy, Zalobce pfesné védél
a byl srozumén s tim, ze archeologicky vyzkum nemuze provadét, aniz by k tomu mél
pFislusné povoleni organu vefejné moci. ZdejSi soud vychazel pfi posuzovani véci
i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 10. 1. 2013, €. j. 8 As 34/2012-35, uvedl mimo jiné, Ze je tfeba zkoumat i to,
zda je jednani Zalobce zavinéné a zda spravni organy prokazaly umysl ¢i nedbalost.
Pri nevédomé nedbalosti je nutno prokazat, Ze pachatel pfestupku nevédél, Ze svym
jednanim muaze poruSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem a Ze pachatel
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérdm mél a mohl védét, Ze porusuje
zakonem stanovenou povinnost. V ramci naplnéni tohoto druhého znaku nevédomé
nedbalosti se tedy vychazi z mozné, nikoliv _realné znalosti Ta se zkouma na
zakladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem subjektivnich dispozic
konkrétniho pachatele, ale sou¢asné moznosti predvidat zptsobeni poruchy nebo
ohroZeni zajmu chranéného zakonem v odkazované véci NejvysSi spravni soud
dospél k zavéru, Ze tam uvedeny Zalobce vzhledem ktomu, Ze fridi vozidlo
pravidelné, pracuje v autoopravarenstvi, nelze ji povaZzovat za osobu, o které by se
dalo pfedpokladat zasadni neznalost pfedpisii zabyvajicich se povinnostmi fidice
motoroveho vozidla. Pritom Nejvyssi spravni soud odkazal na to, Ze Zalobce musel
zachovavat potrebnou miru opatrnosti, ktera je dana spojenim objektivniho
a subjektivniho hlediska pfi predvidani zpdsobeni poruchy nebo ohrozZeni zajmu
chrénéného zakonem, kterou v odkazované véci Zalobce nezachoval a bez
racionalniho duvodu z jednani policie vyvozoval (ukladani sankce za jiné prestupky
a nesdéleni, Zze Zalobce nema fidi¢ské opravnéni), Ze je opravnén fridit motorové
vozidlo bez ridic¢ského prukazu. V odkazované véci Nejvyssi spravni soud posuzoval
i némitku tykajici se neznalosti zékonnych pojmi a odkézal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. I. US 699/2000 a tam zdtraznénou tradiéni zdsadu
,neznalost zakona neomlouva“. NejvySSi spravni soud uzaviel, Ze tam uvedeny
Zalobce mél znat své povinnosti a pokud tomu tak nebylo, mohl se v pfipadé
pochybnosti obratit na spravni organ.

[29] Ctvrtad Zalobni namitka o nezapnutych detektorech je licha. Podle
zaznamu a vyslechu ftfi policistd Zalobce a druhy obvinény drzeli kazdy v ruce
detektor a provadéli hledani (viz oznameni pfestupku ze dne 13. 1. 2012 a ufedni
zaznam ze dne 6. 1. 2012). Podle zaznamu o vyslechu policistl ze dne 14. 2. 2012
méli muzi na hlavé odposlechové zafizeni (sluchatka) propojené s detektorem, oba
muzi provadéli pohyby zprava doleva v pulkruhu pred sebou, tento pohyb vykonavali
opakované do doby, neZ zpozorovali pritomnost hlidky na ucelové komunikaci,
krumpace muzi drzeli v druhé ruce, nez detektor, hlidkou byly muZzi vyzvani, aby se
dostavili k podani vysvétleni na ucelovou komunikaci, coZz dobrovolné ucinili. Oba
muzi si sundali sluchatka s usi az v tésné blizkosti hlidky. Po prichodu muzi z pole
k ucelové komunikaci v tésné blizkosti hlidky s pristroji muzi nemanipulovali, nebylo
zfejme, zda pristroje jsou zapnuté Ci vypnuté, v dobé, kdy muZzi prichazeli k vozidlu,
méli ¢as, aby s detektorem jakkoliv manipulovali, kdy tomuto nebylo ze strany hlidky
mozné v dané situaci vzhledem ke vzdalenosti muzi od ucelové komunikace
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zabranit. Soud konstatuje, Ze vyhodnoceni skutkového stavu spravnimi organy tak,
ze zalobce (i druhy obvinény) provadéli archeologicky prazkum funk&nimi
a zapnutym pfistroji logicky odpovida zpozorovanym pohybdm s detektory
a chovanim obou obviné&nych. Zalobce proti této verzi nepostavil Zadnou svou verzi,
zadnou obhajobu, neposkytl zadné tvrzeni ani dikaz, pro¢ pohyboval detektorem
zprava doleva v pll kruhu pfed sebou opakované do doby, nez zpozorovali
pritomnost policejni hlidky. Za dané situace jiny zavér a vysvétleni tohoto zjisténého
stavu neni mozny. Moznosti své obhajoby mél Zalobce celou fadu, jak ve spravnim
fizeni, tak jesté v ramci plné jurisdikce v soudnim fizeni spravnim a presto neuved|
nic, co by vyvratilo zavér o aktivnim pouziti zapnutych detektord kovu.

[30] Patou namitkou zalobce rozporoval vypovédi svédki - policistl
a duvéryhodnost jejich tvrzeni. Ktomu soud konstatuje, Zze Zzadné rozpory ve
vypovédich policistd a ufednich zaznamech neshledal, zadné konkrétni nenamita ani
zalobce a soud se tak ztotoznil se zavéry spravnich organu, Ze policisté neméli
zajem na tom, aby Zalobce poskodili, k tomu nebyla zjiSténa ex offo ve spravnim
fizeni a ani Zzalobcem dosud namitnuta zadna konkrétni skute¢nost. K vérohodnosti
vypovédi policistd soud konstatuje, ze NejvysSi spravni soud zcela setrvale judikuje
k vérohodnosti vypovédi policistl, Ze zasadné se jejich vypovédi povazuji za
vérohodné, pokud neexistuje konkrétni duvod k opacnému posouzeni - srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢&. j. 8 As 100/2011-70,
podle kterého pokud policisté mohou zjistit spachani pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2011) jiZ na zakladé prostého kontrolniho
zjisténi (napf. nedostatky povinné vybavy), pfip. prestupek obvykle nelze prokazat
Jinak (napf. nedani znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem),
svédecké vypovédi policisti zpravidla postaci k prokazani téchto pfrestupkda.
Uvedené by neplatilo zejména v pfipadé, Ze by v prabéhu spravniho fizeni vySla
najevo skutec¢nost, ktera by zaloZila duvod pochybovat o jejich nestrannosti;
v jinych pfipadech Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze ne kazdy nestandardni postup
Ci poklesek vuci profesionalnim standardiim vykonu policejniho povolani zaklada
pochybnosti o nepodjatosti policisty — srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2013 ¢&. j. 9 As 139/2012-30. Podle rozsudku NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013-27, spravni organ rozhodné nevystaci
s tim, Ze by bez blizSiho zkoumani jednu ¢i druhou ,stranu“ oznacil za nevérohodnou
jiz z povahy véci. V pfipadé policistu formuloval NejvySsi spravni soud tuto myslenku
napf. vrozsudku ze dne 27.9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, policistu obecné Ize
povaZovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco
Jiného. Pokud jde o obvinéného, také veérohodnost jeho verze udalosti je treba
zkoumat individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori
pfedpokladat, Ze uvadi nepravdivé udaje (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.7.2006, C.j. 6As47/2005-84, ze dne 22.10. 2008,
C.j. 1 As 64/2008-42 a ze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vySe
citovany rozsudek C. j. 4 As 19/2007-114).

[31] Za Sesté Zalobce namital, Ze se spravni organy nezabyvaly vyhledovymi
moznosti policistd ani povétrnostnimi a klimatickymi podminkami denni viditelnosti
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daného dne. Zalobce tuto namitku vznesl az v Zalobé&, coz je ve spravnim trestani
pfipustné. Soud konstatuje, Zze vyhledové moznosti policistim a povétrnostni
klimatické podminky jsou jednoznacné z dolozené fotodokumentace z doby a mista
spachani prestupku v patek 6. 1. 2012. Tyto fotografie jsou pfilohou oznameni
prestupku a jsou popsany v reprodukéni cCasti rozsudku. Podle fotografii byla
viditelnost dobra, a proto neni duvod pochybovat o tom, co tfi policisté vidéli viastnim
zrakem, i s ohledem na udané a zdokumentované vzdalenosti.

[32] Namitky Zalobce o poruSeni principld, o tom, Ze rozhodnuti neni
presvédcCivé a spravedlivé, a jsou zde divodné pochyby o rozhodnuti, jsou pouze
konstatovani v obecné roviné, proto soud odkazuje na konkrétni argumentaci tohoto
rozsudku. Podle setrvalé judikatury jsou jak spravni organy, tak soudy povinny
vyporadat se s konkrétnimi namitkami, s namitkami konkrétniho poruseni pravnich
pfedpist, nespravného vypocltu, konkrétnich ddvodd nespravného zjisténi
skutkového stavu (srov. rozsudky Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
€. j. 8 As 13/2007-100, nebo ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs 18/2004-37).

[33] Soud neshledal diavodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti, protoze se vSemi v odvolani a ve vyjadfenich uvedenymi namitkami
Zalobce se spravni organy pro né a podrobné vypofadaly. Namitka Zalobce, Ze
v fizeni mohlo byt bez jakychkoliv pochyb nestranné prokazano, Ze se v daném
pfipadé jednalo o archeologicky vyzkum, byla vyvracena rozsahlym oddvodnénim
obou napadenych rozhodnuti a v dalSim soud odkazuje na svou shora uvedenou
argumentaci. Soud podotyka, Ze neni podstatné, jestli detektory byly zapnuty Ci
nikoliv, protoze archeologicky prizkum Ize provadét i bez jejich pouziti.

[34] K pojmu archeologicky vyzkum soud pfedevSim konstatuje, Ze ackoliv
legalni definice tohoto pojmu neexistuje (v obecné zavaznych pravnich predpisech),
je tfeba se fidit vyznamem slov v bézném jazyce. Podle rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, €. j. 2 As 37/2009-62, www.nssoud.cz, neni-li
pojem (zde nerozpustné necistoty) definovan v pravnim predpise jinak, je tfeba mu
pfi jeho vykladu pfisoudit takovy vyznam, jaky ma v béZném jazyce. PfestozZe
podzakonné pravni predpisy nejsou v souladu sc¢l. 95 odst. 1 Cast véty pred
sttednikem Ustavy pro soud zavazné (soudce je pfi rozhodovani vazan zékonem
a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu), s ohledem na citovany
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu o obvyklém vyznamu slov v pravu soud
odkazuje na interni pfedpis Archeologického ustavu Akademie véd, ktery definici
archeologického vyzkumu podava: zachranny archeologicky vyzkum (déale jen
vyzkum) je odbornou archeologickou ¢&innosti vyvolanou ohroZzenim ¢i naruSenim
uzemi s archeologickymi nalezy. Vysledkem vyzkumu je soubor artefaktda (movitych
nalez(l) a nalezova zprava (zprava o vysledcich vyzkumu dle dikce § 21 odst. 3
zakona ¢. 20/87Sb., v platném znéni), ktera detailné dokumentuje a interpretuje
archeologické situace nenavratné zniCené stavebni, tézebni Ci jinou ¢innosti.
Z tohoto duvodu se vyzkumem rozuméji veSkeré etapy archeologické prace na
uzemi s archeologickymi nalezy az do stadia nalezové zpravy, tedy vlastni terénni
prace (odkryv), provedeni uplné dokumentace odkrytych situaci, geodetické
zaméreni plochy vyzkumu, evidence a oSetfeni movitych archeologickych nalezd,
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dal$i zpracovani terénni dokumentace podle obvyklého standardu (napr. prekresleni
pland, digitalizace), dokumentace movitych naleza vcéetné jejich pripadné
konzervace, uloZeni movitych nalez( do vhodného depozitafe, analyza odebranych
vzork( (kromé artefakta také napf. zvifecich a lidskych kosti, zbytka rostlin,
mineralogickych materialt atd.) a komplexni vyhodnoceni vysledku vyzkumu.
Nedilnou soucasti vyzkumu je i jeho pfipravna faze, tj. terénni prazkum uzemi
s archeologickymi nalezy podle potieby (napf. povrchovy sbér, geofyzikalni méreni,
letecké snimkovani), shromazdéni informaci o starSich nalezech z odbornych archivi
a jejich vyhodnoceni (interni norma ARU AV CR, Praha, v. v. i, zdroj:
http://www.arup.cas.cz/?p=8215, shlédnuto dne 12. 4. 2014). Takovy vyklad je
v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2008, €. j. 8 As 56/2007-151, podle kterého u neurcitych pravnich
pojmi se vyskytuje uvazZeni, které je zaméfeno na skutkovou podstatu a jeji
vyhodnoceni. Soud ve spravnim soudnictvi posuzuje pfedevsim, zda tato uvaha
spravniho organu neodporuje zasadam logiky a ma dostate¢nou oporu ve zjisténych
Skutec¢nostech.

[35] K namitce zalobce o tom, Ze vykladova stanoviska a divodové zpravy
nemaji pravni platnost, soud konstatuje, Ze pro soud nejsou pfimo zavazné, avSak
mimo shora uvedenou argumentaci odkazuje na to, Ze pokud pokyny vytvofi spravni
praxi, musi ji spravni ufady dodrzovat a navic jsou povinny o této spravni praxi, resp.
pokynech sdélit informace ucastnikim Ffizeni a vSem dalSim osobam. K tomu srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, &. j. 1 Ao 2/2010-185, Sb.
NSS ¢. 2397/2011 — viz pravni véta pod bodem Ill o sjednocovani spravni praxe
prostfednictvim pokynu a pfipadné libovuli pfi bezdivodném odchyleni se od nich
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 28/2007-89,
Sb. NSS ¢&. 1532/2008, podle kterého tykaji-li se Pokyny rady ,D“ resp. ,DS*
vydavané Ministerstvem financi vykonu vefejné spravy, tedy Cinnosti spravce dané,
Jjakozto organu verejné moci, navenek, ve vztahu k verejnosti a upravuji-li aplikacni
postupy stran jednotlivych ustanoveni dariovych zakonu, nelze je, jakkoli jsou takto
oznaceny, povazovat za informace vylouc¢ené z prava na jejich poskytnuti tém, jichz
se postupy v nich upravené bezprostfedné tykaji, tj. dariovym subjektam.

[36] Nadto podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007,
C. j. 7 Afs 45/2007-251, &. ve Sb. NSS 1383/2007, neni v rozporu se zakonem, pokud
za situace, kdy obecné zavazny pravni pfedpis vyslovné neupravuje postup
spravnich organt, k némuz jsou tyto zmocnény na zakladé zakona [v pfedmétné véci
§ 115 pism. b) zdkona CNR & 13/1993 Sb., celniho zékona], sprévni soud
pfezkouma postup celnich organt i z hlediska jeho souladnosti s vnitfnim predpisem
vydanym Generélnim feditelem Generalniho feditelstvi cel (SPC 1/2000 — Pracovni
postup pfi manipulaci se vzorky zboZi k zajisteni jeho totoZznosti, urceni sazebniho
zatfidéni a ke zjisténi jeho vlastnosti), ktery neni jinak obecné pravné zavazny.
Podminkou ovsem je, Ze tento interni predpis upravuje postup, ktery jinak neni
regulovan obecné zavaznym pravidlem chovani a zaloZil spravni praxi pfi manipulaci
se vzorKy zboZi, ktera je nepochybné a vSeobecné dodrZovana. Spravni organ se
pak od této spravni praxe nemuze v jednotlivém pfipadé odchylit, nebot takovy jeho
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postup by byl liboviili, ktera je v pravnim stéaté (&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)
nepripustna.

[37] K zavaznosti divodovych zprav soud predevsim poukazuje na to, Ze tyto
Zpravy nejsou sice pravné zavazne, avsak pfi vykladu zakonnych ustanoveni spravni
ufady i soudy duvodové zpravy pouzivaji a vychazeji z nich pfi teleologickém vykladu
(z bohaté judikatury vSech soud srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 1. 2003, sp. zn. lll. US 671/02, http://nalus.usoud.cz).

[38] Nedlvodna je namitka zalobce, Ze byl obvinén z poruseni celého zakona
o statni pamatkové péci, nebot v oznameni prestupku i v rozhodnutich o prestupku je
uvedena konkrétni skutkova podstata i zakonné ustanoveni.

[39] Pobyt na shora vymezenim uzemi neni protipravni, ale provadéni
archeologického pruzkumu ano. Ve spravnim fFizeni a poté v soudnim fizeni
spravnim bylo prokazano, Ze detektor mél Zalobce zapnuty a provadél s nim
(zejména vykonavanim shora popsanych pohybu) archeologicky pridzkum. Soud
shledal, Ze fizeni bylo vedeno nestranné, skutkovy stav a okolnosti véci byly zjistény
objektivné, k opacnému zavéru neni zadny konkrétni davod, fizeni nebylo Sikandzni.
Spravni urady i soud hodnotily ve svém souhrnu i jednotlivé vSechny ziskané dikazy,
a to shodné a se shodnym vysledkem. Ve spravnim trestani nemohou byt obvinéni
nijak donucovani k vypovédi a nejsou ani povinni mluvit pravdu, mohou na svou
obhajobu vyuzit vSech zakonnych prostiedkd. Sam zalobce ve své vypovédi jako
ucastnik soudniho Fizeni spravniho vypovédél, Ze mél v Némcicich nad Hanou
badatelsky zajem, a pokud by mu to okolnosti dovolily, pouzil by detektor kovl tak,
jak ho pouzival poslednich 15 let, tj. ke svym zajmim a koni¢kdm, pficemz
archeologie je Zalobcovym celoZivotnim koni¢kem. Zalobce k dotaztim Zalovaného
odpovédél, ze detektor kovl se pouziva predevSim k hledani kovovych predméti
a ze pfisludenstvim detektoru kovul je krumpac. Obé véci mél zalobce u sebe v dobé
spachani prestupku, to nepopiral.

[40] O vefejném zajmu v oblasti zachovani kulturniho dédictvi neni pochyb —
a vyznamu tohoto vefejného zajmu svédCi uz to, Zze v nejvySSim zakoné naseho
pravniho fadu — Ustavé - se v Preambuli hovofi o tom, Ze... My, ob&ané Ceské
republiky v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku,... odhodlani spolecné stfezZit a rozvijet
zdédéné pfrirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, odhodlani Fidit se v§emi
osvédcenymi principy pravniho statu, prostiednictvim svych svobodné zvolenych
zéstupcl pfijiméame tuto Ustavu Ceské republiky. Podle ¢&l. 10 Ustavy vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceské
republika vazana, jsou soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco
Jiného neZ zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Soucasti pravniho fadu je tak
Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy, citovana vyse, podle které mj.
evropské archeologické dedictvi, jez poskytuje doklady o davné historii, je vazné
ohroZeno poSkozovanim zplsobenym nardstajicim poctem velkych rozvojovych
projektd, pfirozenymi riziky, tajnymi nebo nevédecky provadénymi vykopavkami
a nedostatednou informovanosti vefejnosti. 1. ...Cilem této Umluvy (revidované) je
ochranovat archeologické dédictvi jako zdroj evropské kolektivni pameéti a jako
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nastroj historického a védeckého studia.... 2. Za timto ucelem se za soucasti
archeologického dédictvi povazZuji veSkeré pozustatky a objekty a jakékoli jiné stopy
po lidstvu z minulych obdobi, (i) JejichZz uchovani a studium umoZzriuje vysledovat
vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostredi, (ii) o nichZ jsou hlavnimi
zdroji informaci vykopavky nebo objevy a dalsi metody vyzkumu lidstva, (iii) které
Jsou situovany na jakémkoli misté, které spada pod jurisdikci Stran.

[41] Strany Umluvy se zavazaly uplatriovat procedury k povolovani vykopévek
a dalSich archeologickych ¢innosti a k dozoru nad nimi tak, aby: a) se zabranilo
Jakymkoli nezakonnym vykopavkam nebo odstrariovani soucasti archeologického
dédictvi, b) bylo zajisténo, Ze archeologické vykopavKky a prizkumy budou provadény
védeckym zplisobem a za pfedpokladu, Ze kdykoli to bude mozné, budou se
pouZivat nedestruktivni prizkumné metody, soucasti archeologického dédictvi
nebudou béhem vykopavek a po nich odkryty nebo ponechany nechranéné, aniz by
byla prijata opatreni k jejich fadnému zachovani, konzervaci a spravé; zajistit, aby
vykopavky a dalSi potencialné destruktivni techniky byly provadény pouze
kvalifikovanymi, zviasté opravnénymi osobami; ucinit pouZivani detektord kovu
a jakychkoli jinych detekénich zarfizeni nebo postupt archeologického vyzkumu
pfedmétem specifického predchoziho opravnéni, kdykoli s tim pocita vnitini pravni
Uprava statu.

[42] Z citovanych zavaznych pravnich predpisu ceského pravniho Fadu
a souladné i podle zavaznych mezinarodnich pravnich predpist vyplyva, ze verejny
zajem na ochrané kulturnich pamatek existuje nejen na narodni, ale i na mezinarodni
arovni.

[43] Zalobce svoji odbornost a opravnéni provadét archeologicky vyzkum
netvrdil ani nedolozZil. PFi zjisténi pfestupku se zalobce nachazel na cizim pozemku.
Svou pfitomnost zde pfi Cinnosti s pouzitim detektoru kovu, sluchatek a krumpace
nijak po dobu vSech Fizeni nezdlvodnil tak, aby spachani pfestupku poprel, naopak,
spachani prestupku bylo v soudnim Ffizeni spravnim vypovédi zalobce zcela
potvrzeno.

[44] Soud shledal jako nedldvodnou i namitku o nepfiméfené vysSi sankce.
Podle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci je mozné za pfedmétny
prestupek ulozit pokutu do vy$e 4.000.000 K&. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi
2.000 K¢, coz je na sameé spodni hranici zakonem stanové sazby. Jiz pro tuto
samotnou skute¢nost nelze vibec hovofit o nepfiméfené sankci. Souladny se
zakonem, pfiméfeny a fadné odlvodnény byl i vyrok o propadnuti vyjmenovanych
véci, které byly pouZity ke spachani prestupku.

[45] S odlvodnénim napadenych rozhodnuti se soud ztotoznil, pouze
s vyjimkou argumentu zalovaného, ze namitka tykajici se noSeni detektoru v zavésu
je bezpfedmeétna, protoze nebyla vznesena v fizeni u spravniho organu |. stupné. Ve
spravnim trestani muze Zalobce vznést namitky v kterékoliv fazi fizeni, dokonce
teprve v zalobé nebo kasacéni stiznosti. Tato vada vSak nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Namitka o detektoru v zavésu, coz ma dokladat, ze nebyl
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zapnuty, nic neméni na vySe uvedené argumentaci a neprokazuje, ze by detektor
nebyl zapnuty a pfedevSim Ze Zalobce neprovadél archeologicky vyzkum a Ze
nespachal pfedmétny prestupek.

[46] Vzhledem k vySe uvedenému soud shledal jako nedtivodny navrh Zalobce
na zru$eni obou napadenych rozhodnuti, v€etné vyroku o propadnuti detektoru kovu
a krumpace i navrh na pfiznani odskodnéni za tzv. zapuUj¢eni jmenovanych
zabavenych véci. Takovy navrh je ve spravnim soudnictvi nepfipustny a byl vznesen
i po uplynuti dvoumésicni lhity k podani zaloby, proto soud vydava nad ramec
rozsudku pouze toto vyjadfeni a nerozhoduje o navrhu ve vyroku. Stejné tak neni
opravnén soud rozhodnout ve véci druhého ucCastnika spole¢ného fizeni J. L.,
protoZze soud pfezkoumaval k Zalobé Zalobce pouze samostatné rozhodnuti tykajici
se zalobce.

[47] Spravni organy spravné zjistily skutkovy stav, na ten aplikovaly spravné
ucinné obecné zavazné pravni normy, vSechny dikazy tvofily logicky a uceleny
fetézec a byly spravné vyhodnoceny, coz se potvrdilo i v soudnim fizeni spravnim,
obhajoba Zalobce do tohoto stavu pochybnosti do zjisténého stavu nevnesla ani
nepoukazala na rozpory v provedeném dokazovani a uvahach o dukazech, véetné
odavodnéni napadenych rozhodnuti. Spravni uvazeni i vyklad neurcitych pravnich
pojmu byly rovnéz uzity fadné a v souladu se zakonem a vS8emi pravnimi principy.
Odlvodnéni napadenych rozhodnuti bylo Upiné, peclivé a presvédcivé.

[48] Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[49] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a zalobce nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni, protoze v ném nebyl Uspésny (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(té dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z didvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 12. 5. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné
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