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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: R. S., zast. Mgr. Dagmar Benikovou, advokitkou se sidlem Legionaiska 3,
779 00 Olomouc, proti zalovanému: Krajsky uifad Olomouckého kraje, odbor dopravy
a silnicniho hospodafstvi, se sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, v o zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. KUOK 79715/2013, sp. zn.
KUOK/65281/2013/0DSH-SD/310,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem#a pravo nanahradunakladd fizeni.

III. Zalovanému se nmepFiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi ze dne 11. 9. 2013, &. j. KUOK 79715/2013, sp. zn. KUOK/65281/2013/ODSH-
SD/310 bylo podle ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad“) zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Magistratu
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mésta Prostéjova, odboru obcanskych zalezitosti (déle jen ,,spravni orgén prvniho stupne®), ze
dne 3. 4. 2013, &. j. PVMU 59057/2013 16a, sp. zn. OOZ2 2467/2012 Kas, protoZze bylo
podano opozdéné.

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné byl Zzalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1, pism. k) zadkona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho
organu (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), podle ust. § 23 odst. 1 pism. f) zédkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ptestupcich®)
a podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zédkona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zékon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla®), kterého se dopustil tim, Ze dne 8. 8. 2012 v 07:50 hod. na
rychlostni komunikaci 1/46 vkm 10,5, ve sméru jizdy Prostéjov — Vyskov, byla hlidkou
Policie CR, dopravniho inspektoratu Prost&jov kontrolovana pii nouzovém stani nakladni
souprava slozena z tahaCe navést DAF, s pfevoznimi RZ ......... , S€ zapojenym naveésem
...... , RZ ............ Béhem kontroly bylo zjisténo, Ze Zalobce uvedenou nakladni soupravu
tidil, ackoli v rozporu sust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu taha¢ navésa
DAF, s pfevoznimi RZ ........ , nesplituje technické podminky stanovené zvIlastnim pravnim
predpisem, nebot’ taha¢ navéstt DAF vykazoval prasklé ¢elni sklo ve stiraci plose o velikosti
veétsi nez 20 mm, mél chybéjici Sroub na pravém zadnim kole, ulomené pozicni svétlo.
Zalobce také porusil ust. § 6 odst. 8 pism. b) zakona o silniénim provozu, nebot’ pii fizeni
nem¢él u sebe osvédceni o registraci vozidla — tahace DAF a navésu ..... Behem kontroly bylo
dale zjisténo, ze na navésu ....., kterému byla pfid€lena tabulka RZ ......, byla umisténa
tabulka RZ .......... , a vrozporu s ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu byl
propadly termin provedeni technické kontroly a métfeni emisi (do 2. 8. 2012), na navésu byly
sjeté pneu na pravé strané, nevyhovujici a poskozena rezervni pneumatika a praskld zadni
koncova lampa. Zalobce také nemél pii fizeni u sebe a takto na pozadani piisluinika PCR
neptedlozil ke kontrole zelenou kartu od navésu ....., a to ve smyslu ust. § 17 odst. 1 zdkona o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Bylo také zjisténo, ze pfi fizeni uvedené nakladni
soupravy zalobce nevede faddnym zpiisobem zaznamy o rezimu prace, nebot’ podle ust. § 15
odst. 7 pism. a) bod 1) nafizeni Rady EHS 3821/85 neptedlozil ke kontrole zdznamovy list ze
dne 7. 8. 2012. Za spachany piestupek byla zalobci podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich a ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi
9.000 K¢ a podle ust. § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ptestupcich a § 125¢ odst. 5 zdkona o
silnicnim provozu byl Zalobci ulozen zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésict. Déle byla Zalobci podle ust. § 79 odst. 1 zakona o ptestupcich a
vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. uloZena povinnost nahradit ndklady spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 1.000 K¢.

II.
Shrnuti Zalobnich bodi:

V zalob¢ dorucené Krajskému soudu v Brn¢ dne 19. 9. 2013 zalobce namita nesouhlas
se zaveéry zalovaného, které povazuje za ucelové, vedené snahou potvrdit rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné¢ bez ohledu na respektovani zdkladnich zasad spravniho
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fizeni. Zalobce namita, Ze na zakladé vypovédi obou pracovniki spravniho organu prvniho
stupné nelze postavit najisto, zda doslo k odeslani kompletniho rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné tak, jak je Zalovanym tvrzeno. Zalobce neini spornym, Ze zésilka obsahujici
¢ast rozhodnuti mu byla doruc¢ena dne 27. 5. 2013 a Ze zasilku oteviel v kancelati svého
zaméstnavatele v jeho piitomnosti, zalobce vSak namita, ze po otevieni obalky zjistil, Ze na
rozhodnuti bylo uvedeno datum z dubna a Ze rozhodnuti bylo netplné, zasilka obsahovala
pouze 2 listy (str. 1-4). Zalobce dale namita, ¢ na obalce nebylo uvedeno, o jaky druh
pisemnosti se jedna a Ze rozhodnuti s ohledem na chybné udaje v datech viibec nebylo mozné
povaZovat za rozhodnuti z divodu zmate¢nosti. Zalobce namita, Ze skute¢nost, e ihned
z kancelare telefonoval spravnimu organu, svéd¢i o tom, Ze mél v umyslu danou situaci fesit,
avsak s ohledem na pracovni zaneprazdnéni na obalku zapomnél a teprve po obdrzeni vyzvy
k odevzdani fidi¢ského prikazu obratem podal odvolani. Zalobce je presvédéen, Ze
kompletace a odesilani rozhodnuti, stejn¢ jako jeho obsah a nalezitosti spadaji vyhradné pod
odpovédnost spravniho organu. Torzo rozhodnuti s chybnym datem vydéni, neuvedenim
obsahu zasilky na obdlce a mechanickym nespojenim jednotlivych list v zalobci vyvolalo
divodné pochybnosti o spravnosti jeho obsahu ¢i dokonce pochybnosti o tom, zda mu cht¢l
spravni organ tyto pisemnosti doruéit. Zalobce ma za to, Ze jelikoz mu kompletni a bezchybné
rozhodnuti do okamziku podani zaloby nebylo doru¢eno, odvolaci lhiita dosud nezacala bézet.
Podle nazoru zalobce neni pochyb o tom, ze diisledkem absence posledni stranky rozhodnuti,
jez pravdépodobné obsahovala pouceni o opravném prostfedku, byl nedostatek pouceni ve
smyslu ust. § 83 odst. 2 spravniho fadu. Jakékoli rozSifovani podminek pro aplikaci
uvedeného ustanoveni zalobce povazuje za neptipustny vyklad prava. Stejné tak podle nazoru
zalobce neni mozné, aby se zalovany odvolaval na zasadu volenti non fit iniuria, nebot’ pro
pouziti této zasady by musel byt zalobce seznamen s rozhodnutim v celém rozsahu.

S ohledem na shora uvedené se Zalobce domniva, ze byl nespravnym postupem
zalovaného zkracen na svych pravech ucastnika fizeni, a proto navrhuje, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a aby Zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladi
fizeni.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 18. 10. 2013 uvadi, Ze neni pochyb o tom, Ze
zalobce z obsahu listiny védél, byt v netiplném rozsahu, jaké konkrétni povinnosti jsou jemu
k ustnimu jednani ve véci predvolan, mohl piedvidat pribéh fizeni a zpsob ukonceni fizeni.
Zalovany uvadi, Ze vramci objektivniho posouzeni véci a v&asnosti odvolani piedvolal
k ustnimu jednani Zzalobce a svédky, které vyslechl a jejich vypovédi zaznamenal do
protokolu. Namitku tykajici se doruc¢eni netplného rozhodnuti Zalovany neshledal divodnou,
jelikoz v ptipadé doruceni neuplného rozhodnuti zalobce mohl spravni orgdn obratem
kontaktovat, coz se sice dle jeho tvrzeni pokusil ucinit, ale pouze jednou a v daném okamziku
neuspésne. Po prezkoumani provedenych dikazi a svédeckych vypovédi zalovany neshledal
objektivni divody, které by vyvolavaly pochybnosti o tom, ze pracovniky spravniho organu
prvniho stupné bylo Zalobci vypraveno kompletni rozhodnuti véetné pouceni o opravném
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prostiedku a vydal rozhodnuti. Na zakladé téchto skutecnosti zalovany odvolani zalobce
zamitl jako opozdéné.

Z uvedenych diivodi je Zalovany toho nazoru, ze Zaloba je nediivodnd, a navrhuje, aby
soud Zalobu zamitl.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika zalobce, v niz zalobce
nad rdmec Zaloby namitd, ze Zalobci bylo v ramci prvostupiiového fizeni doruc¢eno piedvolani
na jednani, v némz byl termin Ustniho jednani stanoven alternativné na den 7. 5. 2013 nebo na
den 13. 5. 2013 bez dalSiho. Spravni organ tak podle ndzoru Zalobce postupoval v rozporu
sust. § 59 spravniho fadu, kdy uvedenim alternativnich termint Ustniho jednani zpisobil
zmatecnost celého predvolani. Tato vagnost pfedvoldni vSak nebyla béhem celého fizeni
zhojena, kdyz s namitkami Zalobce se nevypotadal ani zalovany v ramci odvolaciho fizeni.
Zalobce ma za to, Ze toto formalni pochybeni nelze jakkoli piigitat k tizi Zalobce, jenz byl
postupem spravniho organu znacné zkracen na svych pravech. K otazce doruceni
prvostupnového rozhodnuti Zalobce namita, ze zalovany nad ramec dikazii provedenych
v ramci odvolaciho fizeni dospél k zavéru, ze toto bylo zalobci doruceno v plném znéni, a¢
v§ak tato skutednost nebyla spravnim organem postavena najisto. Zalobce namita, Ze jak je
z jeho tvrzeni a z listin jim pfiloZzenych dano, samostatné listy bez mechanického spojeni
dorucené Zzalobci nespliovaly zakonné znaky podle ust. § 68 a § 69 spravniho tadu. Za
danych okolnosti tak podle nazoru zalobce nelze vychazet ze zasady presumpce spravniho
rozhodnuti. Zavérem Zalobce upozornuje na skute¢nost, ze a¢ byl spravni organ opakované
obeznamen o nesrovnalosti v dataci neuplného ,,rozhodnuti®, do dne podani repliky nedoslo
k naprave podle ust. § 70 spravniho fadu.

Iv.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjisSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachdzi oznameni piestupku Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Prost&jov, Dopravniho
inspektoratu, ze dne 8. 8. 2012, sepsané na misté jeho zjisténi, Ufedni zdznam o podéni
vysvétleni zalobce, technicky prikaz ¢. UB 184131, technicky prikaz ¢. UE 506028,
fotodokumentace.

Dne 21. 9. 2012 bylo zalobci doru¢eno ozndmeni o zahdjeni fizeni o ptestupku
a predvolani k Gstnimu jednani natizenému na den 9. 10. 2012. Z tohoto jednani se zalobce
omluvil ze zdravotnich divodid. Dalsi termin ustniho jednani byl nafizen na den 8. 11. 2012,
pficemz 1 ztohoto jedndni se zalobce omluvil ze zdravotnich divodi. Dalsi termin byl
stanoven na den 6. 12. 2012, pficemz toto jednani prob&hlo v nepfitomnosti Zzalobce. Dne
6.12. 2012 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j. PVMU
151830/2012 16a, proti némuz podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim Zalovaného €. j. KUOK
14844/2013 bylo toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruseno a vraceno
k novému projednani.
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Na den 3. 4. 2013 bylo nafizeno Ustni jednani, pfiCemz Zalobce se z tohoto jednani
omluvil ze zdravotnich diivodi. Spravni orgén prvniho stupné nafidil novy termin ustniho
jednani, a to ke dni 7. 5. 2013 nebo ke dni 13. 5. 2013. Dne 3. 5. 2013 byla spravnimu organu
prvniho stupné¢ dorucena pisemna omluva Zalobce vcetné rozhodnuti o docCasné pracovni
neschopnosti, kterou se zalobce omluvil zjedndni nafizeného na den 7. 5. 2013. Dne
13. 5. 2013 spravni organ prvniho stupné ovéfil na OSSZ Olomouc, Ze dne 10. 5. 2013 byla
zalobci ukoncena doCasna pracovni neschopnost. Dne 13. 5. 2013 probéhlo ustni jednani
v nepiitomnosti zalobce a t¢hoz dne bylo vydano rozhodnuti ¢. PVMU 59057/2013 16a. Dne
16. 7. 2013 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno odvolani zalobce, které bylo
nasledné doplnéno.

Dne 5. 9. 2013 se u zalovaného spravniho organu konalo ustni jednéani, v jehoZ pribchu
doslo k vyslechu svédka J. P. a rovnéz k vyslechu svédki — pracovnikli spravniho organu
prvniho stupné Be. J. K. a M. S.

Dne 11. 9. 2013 bylo vydano rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUOK 79715/2013, sp. zn.
KUOK/65281/2013/ODSH-SD/310, které je ptedmétem tohoto soudniho prezkumu.

V.
Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,8.f.8.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zzalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchézejici jeho vydani,
piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.i.s.).

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud uvodem povazuje za dilezité zdiiraznit, ze v daném piipad¢ bylo odvolani
zalobce zalovanym zamitnuto pro opozdénost dle ust. § 92 odst. 1 spravniho tadu, a proto
zalovany v odvolacim fizeni zkoumal pouze skuteCnosti procesniho charakteru rozhodné pro
posouzeni opozdénosti ¢i vCasnosti odvolani. Také soud je tak v pfipadé Zzaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost opravnén zkoumat v mezich zalobnich boda
pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho piezkumu. V piipadé tuspéchu, tj. zruSeni rozhodnuti
0 opozdénosti odvolani, by zalobce dosahl vécného prezkoumani svého odvolani vcetné
pirezkoumani namitek tykajicich se vad fizeni predchéazejiciho vydani rozhodnuti. Jestlize
vSak spravni organ pii posouzeni opozdénosti odvolani nepochybil, Zalobce tak definitivné
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ztraci moznost soudniho pfezkumu ve véci véetné téchto procesnich namitek. Pokud tedy
zalobce v zalobé, resp. v replice k vyjadieni Zalovaného uplatiiuje namitky smétujici proti
postupu spravniho organu pred vydanim rozhodnuti (zalobce namitd nezdkonnost predvolani
zalobce k Gstnimu jednani), soud konstatuje, Ze tyto namitky Zalobce nemutze u¢inné uplatnit,
nebot’ se nemuze dovoldvat a tvrdit zkraceni svych prav ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.fs.
skutecnostmi, o nichZ Zalovany viibec nerozhodoval. S témito ndmitkami se proto soud
nevyporadal a omezil se jen na posouzeni opozdénosti podaného odvolani.

Co se tyce otazky opozdénosti odvolani, soud konstatuje, ze v projednavané véci neni
mezi zalobcem a Zalovanym sporu o okamziku doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, tedy o pocatku beéhu lhity pro odvolani (rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne
27. 5. 2013), nybrz o obsahu dorucované zasilky, resp. o tom, zda byly v daném ptipadé
splnény podminky pro aplikaci ust. § 83 odst. 2 spravniho tadu (v ptipadé chybéjiciho,
neuplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 1ze odvolani podat do 15 dnti ode dne
ozndmeni opravné¢ho usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90
dnii ode dne oznameni rozhodnuti) ¢i nikoliv. Zatimco zalobce tvrdi, Zze soucasti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné¢, které mu bylo doruceno, nebyl posledni list obsahujici
mimo jiné pouceni o moznosti podat opravny prostiedek, zalovany tomuto jeho tvrzeni
neuvértil a neshledal divody pro prodlouzeni odvolaci lhiity na 90 dnd ve smyslu ust. § 83
odst. 2 spravniho fadu.

Soud na zédklad¢ studia spravniho spisu stejné jako zalovany neshledal zaddné objektivni
divody, které by vyvolavaly pochybnost o tom, ze spravnim organem prvniho stupné bylo
zalobci vypraveno kompletni rozhodnuti.

Soud pftipousti, Ze za kompletaci rozhodnuti byl jako odesilatel pisemnosti odpovédny
spravni organ, pokud vsak Zalobce jeho postup jakkoli zpochybiioval, bylo na ném, aby své
tvrzeni relevantnim zplsobem prokézal. Soud ma za to, Zze zalobce v daném piipadeé své
dikazni bfemeno neunesl. Kromé své vlastni a svédecké vypoveédi v pribehu fizeni
neptedlozil zadny dikaz, kterym by mozné s jistotou prokazat skuteCny obsah piredmétné
zasilky. Co se tyce svédecké vypovedi J. P., soud konstatuje, Ze ackoli tento svédek potvrdil
verzi zalobce o nekompletnosti zasilky obsahujici rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné€, na tohoto svédka nelze s ohledem na jeho postaveni zaméstnavatele zalobce nahlizet
jako na svédka zcela nezaujatého Ci nestranného. Piestupky, které byly pfedmétem
ptestupkového fizeni, byly spachdny zalobcem jako fidicem spole¢nosti Moravskd doprava
s.1.0., jejimz feditelem je prave svédek J. P. Je tedy nepochybné, Ze svédek J. P. mél stejné
jako zalobce zfejmy zajem na vysledku véci a v této souvislosti nemusel vypovidat zcela
nezaujaté a nezavisle. Nadto nelze piehlédnout ani zna¢né€ laxni chovani Zalobce, ktery a¢ mu
podle jeho slov bylo doru¢eno nekompletni rozhodnuti, na zdkladé ¢ehoz mu muselo byt
minimalné ziejmé, ze jim je rozhodovano o viné za piestupek a trestu, a a¢ mu bylo zfejmé,
ze odvolaci lhtta je 15 dnd od doruceni rozhodnuti, nijak nekontaktoval spravni organ za
ucCelem vysvétleni, nepodal odvolani (byt blanketni) a zlstal neCinny az do vyzvy
k odevzdani fidi¢ského priikazu. Neobstoji tvrzeni Zalobce o tom, Ze se pokusil o telefonicky
kontakt v den otevieni obalky, na podporu téchto tvrzeni totiz Zzalobce nepiedlozil zZadné
dikazy. Presvéd¢ivé neplsobi ani tvrzeni Zalobce, zZe na predmétnou obalku z divodil
pracovniho vytizeni zapomnél. Pokud Zzalobce pracoval jako tidi¢ z povolani, soudu neni
ziejmé, jaké mohl mit Zalobce za situace, kdy byl sezndmen s rozhodnutim, kterym je mu
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zélezitosti na praci.

Naproti tomu na zékladé svédeckych vypovédi zaméstnancii spravniho organu prvniho
stupné Bc. J. K. a M. S. a na zaklad¢ dolozené¢ho vypisu z programu spisové sluzby GINIS
dokumentujiciho historii prace s pfedmétnym rozhodnutim soud neshledal diivod pochybovat
o tom, ze svédek Be. J. K. pfedal kolegyni M. S. kompletni rozhodnuti o tfech listech a Sesti
stranach, a Ze svédkyné Michaela Sedlovd kompletni rozhodnuti nésledné odeslala (ackoliv
svédkyné ptipustila, Ze si nevzpomina na konkrétni piipad, vyloucila moznost, ze by odeslana
zasilka obsahovala méné stran, nez vyplyva z uvedeného vypisu z programu GINIS).

Na zéavér o kompletnosti zasilky obsahujici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nemuze mit vliv ani skutec¢nost, Ze na rozhodnuti bylo uvedeno nespravné datum jeho vydani
(3. 4. 2013). Soud ma za to, Ze z odivodnéni rozhodnuti Ize logicky dovodit, Ze dne
13. 5. 2013 ve 13:00 hod. probéhlo ve véci Ustni jednani, ke kterému se zalobce nedostavil,
a skutek byl proto projednan v jeho nepfitomnosti; v kontextu s odiivodnénim je tedy zcela
tak je i pres nespravné uvedené datum vydani rozhodnuti nepochybné, Ze se jedna pravé
o rozhodnuti ve véci prestupkt, kterych se zalobce dopustil, nikoli o pfedvolani ¢i jiny
dokument. Pokud Zalobce v replice namita, ze a¢ byl spravni organ opakovan¢é obeznamen
s nesrovnalosti v dataci rozhodnuti, dosud nedoslo ke sjednani napravy ve smyslu ust. § 70
spravniho fadu, soud uvadi, ze administrativni pochybeni spravniho organu prvniho stupné
spocivajici v uvedeni nespravného data vydani rozhodnuti bylo napraveno pravé postupem
podle ust. § 70 spravniho fadu, a to vydanim opravného usneseni ze dne 16. 7. 2013.

Na zakladé¢ shora uvedeného soud neshledal divod pro aplikaci ust. § 83 odst. 2
spravniho fadu, tj. pro prodlouzeni odvolaci lhiity na 90 dnd ode dne doruceni rozhodnuti, a je
toho nazoru, Ze v daném piipad¢ bylo na misté vychazet ze standardni odvolaci lhaty 15 dna
ode dne doruceni rozhodnuti ve smyslu ust. § 83 odst. 1 t¢hoz zdkona. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo zalobci doruceno dne 27. 5. 2013, odvolaci lhita tedy uplynula
dne 11. 6. 2013. Vzhledem k tomu, ze odvolani zalobce bylo pfedéno k poStovni piepravé dne
15. 7. 2013, Zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud jej ve smyslu ust. § 92
odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné zamitl.

Krajsky soud na zdkladé shora provedeného posouzeni zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, ze nejsou ditvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 28. kvétna 2014 JUDr. Eva Lukotkova, v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



