Cislo jednaci: 9A 328/2011 - 126-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobkyné: N. T. S.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Véclavské namésti 21, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctl, se
sidlem Praha 4, nam. Hrdinti 1634/3, o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 1.12.2011,
¢.j. MV-91589-11/S0-2011/SO-2011,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zzalobou domahala piezkoumani v zihlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale t€Z spravni organ I. stupné ¢i OAM) ze dne
22.6.2011, ¢.j. OAM-36920-17/DP-2011, kterym bylo zastaveno spravni fizeni o jeji zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b)
zakona €. 500/2004 Sb. spravni fad (dale jen spravni fad) a prvoinstan¢ni rozhodnuti
potvrzeno.

Zalobkyné v podané Zalob& namitala nezdkonnost rozhodnuti spravnich organti obou
stupiili s tim, Ze jsou v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné § 2 odst. 1, § 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu. Tvrdila nezdkonnost zavéru spravnich organli o tom, Ze platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu ke dni 24.12.2010 zanikla, resp., Ze rozhodnuti o jejim spravnim
vyhosténi je platné a vykonatelné ke dni 24.12.2010. Podle Zalobkyné& mohlo byt rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi ze dne 5.9.2009 platné pouze po dobu jednoho roku tak, jak vyplyva
z jeho vyroku. Jeho platnost koncila dnem 5.9.2010, proto dne 24.12.2010 nemohla nastat
jeho vykonatelnost ve smyslu § 62 zékona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct (dale jen zédkon o
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pobytu cizincl). Pokud rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nenabylo pravni moci ke dni podéani
zéadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, nelze nez konstatovat, ze ke dni podani zaddosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ( dale téz zadost ), ale ani
béhem fizeni o této zadosti, nenastala situace, kdy by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
zarovenl pravomocné, vykonatelné a platné. K zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu tak nemohlo nikdy dojit. K tomu uvedla, ze otdzka zdkonnosti vyroku rozhodnuti
spravnich organti ve vécech spravniho vyhos$téni je nyni pfedmétem pifezkumu rozsiteného
senatu NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS), jako aktudlni judikaturu poukazala na
rozhodnuti NSS ze dne 7.12.2011, ¢.j. 1As 99/2011.

Zalobkyné dale nesouhlasila se zastavenim ¥izeni o jeji Zadosti podle ust. § 66 odst. 1
pism. b) spravni fadu, s tim, Ze spravni organy mély postupovat podle ust. § 169 odst. 7 pism.
d) ( spravné mé byt uvedeno ust. § 169 odst. 8 pism. d) ) zdkona o pobytu cizinct, ktery je
ustanovenim specialnim.

Zalobkyn¢ zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti a zdlraznil, Ze bcéhem projednavani jeji Zadosti bylo zjiSténo, ZzZe
rozhodnutim Inspektoratu cizinecké policie Chomutov ze dne 5.9.2009, ¢.j. CPUL-1997-
44/CJ-2009-044061-KOVA bylo Zzalobkyni uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincli. O odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodlo Reditelstvi
sluzby cizinecké policie dne 7.12.2009, &j. CPR-13846-1/CJ-2009-9CPR-V234 ( déle téz
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ) tak, Ze prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrdilo. Proti
pravomocnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi podala Zalobkyné zalobu ke zdejSimu soudu,
ktery ji rozsudkem ze dne 20.10.2010, ¢.j. 7Ca 365/2009-42 jako nedlivodnou zamitl. Proti
tomuto rozsudku Zzalobkyné podala kasa¢ni stiznost, kterd byla usnesenim NSS ze dne
6.4.2011, ¢j. 7As 32/2011-62 odmitnuta. K tvrzené nezakonnosti vyroku o spravnim
vyho$téni a argumentaci zalobkyné s poukazem na judikaturu NSS Zzalovany uvedl, ze
v daném ptipadé¢ byla zdkonnost a spravnost rozhodnuti o spravnim vyhoSténi potvrzena shora
citovanym rozsudkem MS v Praze a kasaéni stiznost byla odmitnuta. Zalovany byl pfi
rozhodovani véazan pravomocnym rozhodnutim o spravnim vyhoSténi a nebyl opravnén
posuzovat jeho zakonnost a spravnost. Zalobkyni uvadéné rozhodnuti NSS se tyka zcela
individualniho pravniho pifipadu a miize ovlivnit jen ta soudni nebo spravni fizeni, pro ktera
byla zadvaznym podkladem. V tomto konkrétnim ptipadé byla zdkonnost a spravnost
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni nepopiratelné¢ potvrzena odvolacim spravnim organem i
citovanym rozsudkem MS v Praze a nelze ji tedy jakkoliv zpochybiiovat a prolamovat tak
pravni U¢inky pravomocného spravniho aktu poté, co byly vSechny opravné prostiedky
vycerpany, vcetné kasacni stiznosti. V daném piipad¢ nelze jinak nez povazovat rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni za zdkonné a spravné. K ndmitce Zalobkyné stran nezédkonnosti postupu
spravnich organt obou stupiii podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu a tvrzeni, Ze mély
postupovat podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincii zalovany uvedl, Ze podle
ustalené praxe je ust. § 169 odst. 8 pism. d) aplikovano v ptipadech, kdy je zadost podana
opozdéné, tedy v dob¢, kdy k tomu jiz cizinec nebyl opravnén. Citované ustanoveni zakona o
pobytu cizincli se tedy pouziva v ptipadech, které se vazi na lhiitu. Proto bylo k zastaveni
fizeni pouzito ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Nadto se v obou piipadech jedna o
procesni rozhodnuti, kterd maji pro ucastnika fizeni tytéz pravni diusledky a prameni z tychz
divodl. V zddném piipad€ se nejedna o vadu rozhodnuti, ktera by méla vliv na zdkonnost
rozhodnuti, nebot jiny vyklad by ptedstavoval piepjaty formalizmus, zvlasté v ptipadé
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prezkoumavani pravomocného spravniho rozhodnuti. Zalovany uzaviel, Ze podminky pro
zastaveni fizeni o Zadosti zalobkyné byly v daném piipadé naplnény, jelikoZ zanikem
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bez dalSitho odpadl podklad pro jakékoliv
rozhodnuti o Zadosti a to proto nutno ji posoudit jako zjevné pravné nepiipustnou. Pro tplnost
zalovany dodal, Ze v dob¢, kdy podava vyjadieni k Zalobé bylo Zzalobkyni opétovné uloZeno
spravni vyhosténi, tentokrat s platnosti do 21.10.2013. Proti pravomocnému rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ( &.j. CPR-8906-3/CJ-2011-9CPR-V234 ) byla dne 1.11.2011 podana
zaloba.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamit].

Pfi Gstnim jednani, na které se zalovany omluvil a pln¢ odkdzal na své pisemné
stanovisko k Zalobé, zastupce zalobkyné trval na diivodech uvedenych v Zalobé a poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni tak, jak u€inil v souvislosti s zddosti o pfiznani odkladné¢ho
ucinku poddnim ze dne 25.1.2012, a usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 30.7.2013 ve
véci sp.zn. 9As 131/2011 s tim, Ze se NSS zabyval okolnosti dilleZitou pro posouzeni této
véci, tedy 1 otdzkou lhit u spravniho vyhoSténi.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenich bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z nésledujici pravni upravy:

Podle ust. § 2 spravniho fadu v rozhodném znéni spravni organ postupuje v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu (dale jen "pravni ptedpisy"). Kde se v tomto zdkon€¢ mluvi o zdkong, rozumi se
tim téZ mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu. (2) Spravni orgdn uplatiiuje
svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona
svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. (3) Spravni orgéan Setii prava nabytd v dobré
vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipadé
dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a mlZe zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. (4) Spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v
souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Podle ust. § 3 téhoz zdkona nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona v odlivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné pravné neptipustna.
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Podle ust. § 44a odst. 1 pism. b), odst. 3 zdkona o pobytu cizinci dobu platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu Ize opakované prodlouzit, a to nejdéle na dobu stanovenou
v § 44 odst. 4 pism. a), b), e) az i). (3) Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu piijiméd a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobné.

Podle ust. § 44 odst. 4 pism. 1 ) t¢hoz zédkona povoleni k dlouhodobému pobytu
ministerstvo vydava s dobou platnosti 2 roky v ostatnich piipadech.

Podle ust. § 46 odst. 1 téhoz zdkona pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobn¢ § 31 odst. 1 a 4, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztahujici se na dlouhodobé vizum. K Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 42 je cizinec dale povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojiSténi, které
odpovida podminkdm uvedenym v § 180j. Soucasné je povinen na pozadani piedlozit doklad
o zaplaceni pojistného uvedené¢ho na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati,
jde-li o ptipady uvedené v § 1805 odst. 4.

Podle ust. § 62 odst. 1 téhoz zékona platnost dlouhodobého viza zanikne, jakmile
nabyl pravni moci rozsudek ukladajici trest vyhosténi nebo je vykonatelné rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi.

Podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) téhoZ zdkona usnesenim se také zastavi fizeni o
zéadosti, jestlize cizinec podal Zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnti, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 172 odst. 3 téhoz zédkona Zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince ma
odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati, pokud byl cizinec vyhostén z
divodu ohrozeni bezpecnosti statu.

K namitce nezakonnosti postupu spravnich organti obou stupiii a tvrzeni Zalobkyné¢,
7e nenastala situace, kdy by rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi bylo zaroven pravomocné,
vykonatelné a platné, a Ze ztohoto divodu k zéniku platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nemohlo nikdy dojit, z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti spravnich organd obou
stupnill, jakoz i1 pisemného vyjadieni zalovaného k podané zalobé vyplynulo, Ze zalobkyné
podala Zadost o prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani
datovanou dne 10.5.2011 (nikoliv dne 10.5.2010, jak je pisafskou chybou nespravné uvedeno
v zalovaném rozhodnuti ), do§lou Ministerstvu vnitra dne 11.5.2011. Zadost podanou ve
smyslu § 44a odst. 1 pism. b) s odkazem na § 44 odst. 4 pism. i) zdkona o pobytu cizincl
zalobkyné po vyzvé prvoinstanniho spravniho organu (ze dne 12.5.2011, ¢.j. OAM-36920-
3/DP-2011 ) doplnila. V pribéhu fizeni o zadosti zjistil spravni organ 1. stupné ze sdé€leni
cizinecké policie (ze dne 17.6.2011, &j. CPR-151-112/CJ-2011-9CPR-V222 Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, odbor podpory vykonu sluzby, odd€leni pobytového rezimu cizinci),
7e dne 5.9.2009 bylo Policii CR, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Usti nad
Labem, Inspektorat cizinecké policie Chomutov, vydano pod &.j. CPUL-1997-44/CJ-2009-
044061-KOVA rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobkyné podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 zakona o pobytu cizinci s tim, ze doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi, byla



pokragovani 5 9A 328/2011

stanovena na jeden rok. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo odvolacim spravnim orgdnem
zamitnuto dne 7.12.2009 pod &.j. CPR-13846-1/CJ-2009-9CPR-V234 a nabylo pravni moci
dne 14.12.2009 ( rozhodnuti o spravnim vyhosténi). Zalobu, kterou proti tomuto rozhodnuti o
spravnim vyhosténi Zalobkyné podala, zamitl zdejsi soud rozsudkem ze dne 20.10.2010. &.j.
7Ca 365/2009-42, v pravni moci dne 24.11.2010. Kasac¢ni stiznost, kterd byla zalobkyni proti
tomuto rozsudku podana, byla usnesenim NSS ze dne 6.4.2011, ¢.j. 7As 32/2011-62
odmitnuta. Usneseni NSS nabylo pravni moci dne 16.5.2011. Na to spravni orgén I. stupné
vydal prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti, kterym spravni fizeni o citované zadosti zalobkyné
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu s odivodnénim, Ze provérkou
v cizineckém informaénim systému zjistil, Ze Zadatelce bylo uloZeno shora zminéné spravni
vyhosténi, které je od data 24.11.2010 (spravni organ I. stupn¢ uvedl nespravné pisaiskou
chybou datum 24.12.2010) vykonatelné. K tomu poukézal na ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s §
62 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctl, podle kterého zaniké platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu jakmile je vykonatelné rozhodnuti o spradvnim vyhos$téni, tedy platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu Zadatelce zanikla dnem 24.11.2010. Zadatelka podala svou zadost o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu dne 10.5.2011, pficemz tento dlouhodoby ji jiz
dne 24.11.2010 podle shora citovanych ustanoveni zanikl. Spravni orgdn I. stupné tak
vyhodnotil Zadost jako zjevné pravné nepiipustnou a ftizeni podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho tadu zastavil. O odvolani zZalobkyné, které se v podstatnych bodech shoduje se
zalobnimi ndmitkami, rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, kterym odvolani
zamitl, v odiivodnéni piisvédcil skutkovym zjisténim a pravnim zavérim spravniho orgéanu I.
stupné, vyporadal se s odvolacimi namitkami Zalobkyné a dospél k zavéru, Ze podminky pro
zastaveni fizeni o jeji zadosti byly v dobé& rozhodovani spravniho organu I. stupné splnény a
tento nepochybil, kdyZ Zadost posoudil jako zjevné pravné nepiipustnou a fizeni podle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavil. K namitkam stran neplatnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi Zalovany poukézal na ust. § 172 zakona o pobytu cizincl s tim, Ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi se tak stalo vykonatelnym aZ po nabyti pravni moci rozsudku MS v Praze
a uplynutim lhiity k vycestovani ve smyslu § 74 odst. 2 spravniho fadu. Uvedl, Ze namitky
tykajici se neplatnosti rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi povaZzuje za irelevantni, nebot’
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nabylo pravni moci a nésledné i vykonatelnosti ke dni
24.11.2010 (pisatskou chybou nespravné uvedeno 24.12.2010), kdyZ spravnost zadkonnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla potvrzena MS v Praze a spravni organ I. stupné nebyl
opravnén toto rozhodnuti pfezkoumavat. S vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zanikla podle § 46 odst. 1 v navaznosti na § 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl platnost
povoleni zalobkyné k dlouhodobému pobytu ke dni 24.11.2010. Pro Uplnost Zalovany uvedl
skute¢nost vyplyvajici ze spravniho spisu a sice, ze NSS kasacéni stiznost proti rozsudku MS
v Praze, prezkoumdvajicim rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobkyné&, odmitl.

Zalobni namitka neni diivodnd. Soud pfedné uvadi, ze ve shodé se Zalovanym
povazuje namitky Zzalobkyné, sméfujici proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni a
zpochybnujici tak v koneéném diisledku jeho vykonatelnost, za irelevantni pro projedndvanou
véc. Je tomu tak proto, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo k podané zalobé zalobkyné
pfezkoumano MS v Praze shora citovanym rozsudkem, kterym MS v Praze Zalobu zamitl a
NSS podanou kasacni stiznost shora zminénym usnesenim odmitl. Rozhodnuti o jejim
spravnim vyhosténi tak bylo v rdmci moznych opravnych prostiedkl pfezkoumano soudy a
spravni organy proto pravem nezkoumaly jeho zdkonnost vftizeni o Zzadosti v nyni
projednavané véci. Prolamovat U¢inky pravomocného vykonatelného spravniho rozhodnuti,
které se stalo podkladem pro rozhodovani spravnich organli v jiném fizeni nelze ani
s poukazem na judikaturu spravnich soudd, nebot’ tato dopada na jiné fizeni a je v ni feSena
otazka, kterd neni pfedmétem rozhodovani spravnich organti v tomto fizeni. Pravni moci
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rozsudku MS v Praze, tj. dnem 24.11.2010, zanikl odkladny ucinek vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu ust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Doslo
tak k naplnéni ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s § 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, podle
kterého platnost dlouhodobému viza zanikne, jakmile je vykonatelné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalobkyn& podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu dne 10.5.2011, tedy v dobé&, kdy ji platnost dlouhodobého viza jiz zanikla. Pravni
zavery, které spravni organy obou stupiili ze zjiSt€éné¢ho skutkového stavu ucinily, jsou tak
v souladu se zakonem. Soud proto zakonnosti postupu spravnich organi obou stupnua
prisvédCuje a pro uplnost dodavéa, Ze neshledal ani zalobkyni tvrzeny rozpor postupu
spravnich organt s ust. § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ zminéné zékladni zasady
spravniho fizeni spravni organy obou stupnii dodrzely a vyrok jejich rozhodnuti je v souladu
s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze spravni organy obou stupiiti nezdkonné postupovaly podle
ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, kdyz zdkon o pobytu cizincl obsahuje specialni ust.
§ 169 odst. 7 pism. d) (spravné mélo byt v zalobé uvedeno ust. § 169 odst. 8 pism. d)).
Zalobni namitka je diivodna, nebot se jedna o vadu Fizeni, aviak takovou vadu, ktera nemohla
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Jak vyplyva ze shora uveden¢ho, Zalobkyné
podala Zadost v dobé¢, kdy ji dlouhodoby pobyt jiz zanikl a bylo tak naplnéno ust. § 46 odst. 1
ve spojeni s § 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl.. Spravni organy proto pravem fizeni o jeji
zadosti zastavily, byt postupovaly nespravné podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a
nikoli podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizinci, ktery je ve vztahu k upravé
spravniho fadu specielni. Je nutno zdlraznit, Ze zZalobkyni v disledku nespravného procesniho
postupu spravnich orgdnt Gjma na jejich subjektivnich vefejnych pravech nevznikla, nebot
k zastaveni fizeni o jeji Zadosti by doSlo v obou pfipadech. ZrusSit zalobou napadené
rozhodnuti pro toto procesni pochybeni se tak soudu jevi jako nehospodarné a nemistné
formalni.

Soud proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, zalovany spravni organu, ktery byl procesné uspésny vsak divodné
vynaloZené naklady fizeni neuplatnil.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. fijna 2013
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



