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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobkyné&: A. S., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem Na
Pofiénim pravu 1/376, Praha 2, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
20.6.2012, ¢j. MPSV-UM/6105/12/9S-MSK, o rodi¢ovsky prispévek,

takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Géastniki se ne p fizn ava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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1 Zalobkyni byla zamitnuta zadost o davku statni socialni podpory - rodi¢ovsky pfispé&vek
ode dne 16.10.2011.

[2] Zalobkyné podala Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti (Zaloba zaslana ufedni
postou Méstskym ufadem Bohumin) z divodu nezakonnosti rozhodnuti. Uvedla, dva zalobni
body:

a) Prvostupniovy organ pfed vydanim rozhodnuti ve véci pfedjimal, jak rozhodne, nebot ve
vyzvé k vyjadfeni k podkladim uvedl, ze ,byly nashromazdény podklady pro rozhodnuti ve véci
zamitnuti ...."

b) nespravné vyhodnoceni faktického bydlisté¢ na uzemi CR. S ditétem otce nikdy spoleéné
nehospodafila, a pokud uvedla v zadosti, Ze s otcem svého ditéte nezletilé M. spolecné
hospodafi, jedna se o preklep, kterého si pfed podpisem nevsimla. Za otcem ditéte jen dojizdi.
Neni pravdou, Ze existence najemni smlouvy samo a o sobé neprokazuje, ze se byt skute¢né
uziva. Nezletilé dité ma trvaly pobyt a také faktické bydli§té na uzemi CR.

PIni zakladni podminku trvalého bydlist¢ v CR pro narok na davku a bylo tak nespravné
aplikovat pro narok na davku nafizeni Evropského parlamentu a rady €. 883/2004. Navrhla proto
napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc k novému rozhodnuti a zalovaného zavazat povinnosti
uhradit ji naklady Fizeni.

[3] Zalovany oznadenym rozhodnutim podle ustanoveni § 90 odstavce 5 spravniho Fadu
odvolani zamitnul a napadené rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské pobocky v Ostravé &.,j.
196682/12/KA ze dne 12. dubna 2012, ve véci zamitnuti zadosti o davku statni socialni podpory
rodi¢ovsky pFispévek ode dne 16. fijna 2011 dle ¢l. 67 a 68 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci socialniho zabezpeceni, potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze
dle dolozenych skute€nosti u€astnice fizeni dostateéné neprokazala, Ze ona sama i nezl. M.
maiji bydlisté na uzemi CR, existence najemni smlouvy sama osob& neprokazuje, Ze osoba byt
skute¢né uziva. Zaroven pfihlaseni nezl. M. k uzivani bytu e-mailem dne 3. dubna 2012, tj. az
po zaslani vyzvy prvoinstanéniho organu, v niz byla odvolatelka vyrozuména o skute¢nosti, ze
z evidenéniho listu, vydaného Bytovym druzstvem Skolska 419, 420, 421 Karvina-Raj vyplyva,
Ze byt uzivd pouze jedna osoba, se jevi jako ucelové. Rovnéz z potvrzeni Revirni bratrské
pokladny — zdravotni pojistovny, poboCka Havifov, ze dne 21. bfezna 2012 vyplyva, Ze
zdravotni pojiStovna ma odvolatelku v evidenci pojisténcl od 1. fijna 1i97, nema vSak udaje o
faktickém pobytu odvolatelky a zaroven ji odvolatelka neoznamila narozeni ditéte, tudiz
pojistovna nemGze potvrdit jeji vefejné zdravotni pojisténi na Gzemi CR. Potvrzeni referatu pro
oblast podpory v nezaméstnanosti ze dne 16. kvétna 2012, dle néhoz byla odvolatelka dne 14.
Cervna 2009 vyfazena z evidence uchaze€l o zaméstnani na vlastni Zadost z divodu odjezdu
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do zahranici, rovnéz podporuje stanovisko prvoinstanéniho organu o skute€nosti, Ze odvolatelka
neprokéazala bydli$té na izemi CR. DalSi skuteénosti, ktera zpochybriuje prohlaseni o bydlisti na
uzemi CR, je fakt, Ze odvolatelka se osobné k prvoinstanénimu organu dostavila pouze pfi
podani zadosti ve dnech 3. ledna 2012 pfi podani zadosti, a 19. bfezna 2012 pfi doplnéni
pozadovanych skute€nosti i kdyZ odvolaci organ pfipousti, Ze u€astnik fizeni nema povinnost
podani uginit osobné, av8ak pfi prokazovani bydli§té na Gzemi CR se muZe jednat o indicii
vedouci k pochybnostem o bydliéti na uzemi CR, je-li vzata v Gvahu také dal$i skute¢nost, ze
odvolatelka do zadosti jako kontaktni telefon uvedla telefon na svou matku, ktera za ni rovnéz
pfebira doporudené zasilky na zakladé zmocnéni. Zalovany se vypofadal s namitkami
uvedenym v odvolani.

[4] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& popfel opravnénost namitek uvedenych
v Zalobé. Uved|, Ze bydlidtém je misto, kde se soustfedi zajmy dané osoby aje hlavnim
dikazem spjatosti osoby s ur€itou zemi. Dle dolozenych tiskopist ,Dopliujici idaje o spole¢né
posuzovanych osobach pro ugely vyplaceni davek v ramci EU“ a ,Prohlaseni o bydlisti v Ceské
republice” Zalobkyné& uvedla, Ze ke dni podani zadosti ma ona i jeji dcera, M. B., bydlisté v CR.
Jak jiz bylo uvedeno, bydlist&m se rozumi stfedisko zajmu osoby. Zalobkyné v$ak dle
dolozenych skute¢nosti dostatecné neprokazala, Ze ona sama i jeji dcera maji bydlisté na uzemi
CR. Existence najemni smlouvy sama o sobé& neprokazuje, Ze osoba byt skuteéné uziva. Na
dotaz Ufadu prace o podtu osob, které se skute¢né& zdrzuji v byté &. X na S. ulici &. X, K., K.,
Bytové druzstvo sdélilo, Ze Zalobkyné& a M. B. jsou evidovany jako osoby, které se zdrzuji v byté
¢. X na adrese S. X, K.-R. K nahlageni poétu dvou osob doslo dne 3.4.2012 prostfednictvim e-
mailu. PfihlaSeni dcery M. k uzivani bytu e-mailem dne 3. dubna 2012, tj. az po zaslani vyzvy
Ufadu prace, v niz byla Zalobkyné vyrozuména o skute¢nosti, Ze z evidenc¢niho listu, vydaného
Bytovym druzstvem vyplyva, Ze byt uziva pouze jedna osoba, se jevi jako ulelové. Rovnéz
z potvrzeni Revirni bratrské pokladny — zdravotni pojistovny, pobocka Havifov, ze dne 21.
bfezna 2012 vyplyva, zZe zdravotni pojiStovna ma zalobkyni v evidenci pojisténctd od 1. fijna
1997, nema vSak udaje o faktickém pobytu a zaroven ji Zalobkyné& neoznamila narozeni ditéte,
tudiz pojistovna nem(ize potvrdit jeji vefejné zdravotni pojisténi na izemi CR. Potvrzeni referatu
pro oblast podpory v nezaméstnanosti, dle néhoz byla zalobkyné dne 14. ervna 2009 vyfazena
z evidence uchazeCl o zaméstnani na vlastni Zadost z divodu odjezdu do zahranici, rovnéz
podporuje skuteénost, Ze Zalobkyné neprokazala bydlist& na uzemi CR. Dal$i skuteénosti, ktera
zpochybiiuje prohlaseni o bydlisti na tzemi CR je fakt, Ze Zalobkyné se osobné& na Ufad prace
dostavila pouze pfi podani zadosti ve dnech 3. ledna 2012 a 19. bfezna 2012 pfi doplnéni
pozadovanych skute€nosti. | kdyz Zalovany pfipousti, Ze U€astnik Fizeni nema povinnost podani
uginit osobn&, pfi prokazovani bydli§t¢ na uzemi CR se mlze jednat o indicii vedouci
k pochybnostem o bydlisti na tzemi CR, je-li vzata v Givahu také dal$i skutednost, Ze Zalobkyné&
do Zadosti jako kontaktni telefon uvedla telefon na svou matku, ktera za ni rovnéz prebira
doporucené zasilky na zakladé zmocnéni. ZtotoZnil se s nazorem Zalobkyné, Ze socialni
zabezpeceni je upraveno vnitrostatnimi pfedpisy, s odkazem na ust. § 1 zakona o statni socialni
podpore, je vSak nutno narok zZalobkyné posuzovat dle pfedpisu EU. Navrhuje Zalobu zamitnout.
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3]

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze

Zalobkyné dne 3.1.2012 podala u spravniho organu na predepsaném tiskopise
Zadost o rodiCovsky pfispévek s pfiznanim ode dne 16.10.2011, ktery vyplnila dne
19.12.2011 a ve kterém uvedla, Ze ma trvaly pobyt v K., 8. X, telefon uvedla na svou
matku. U nezletilé dcery, nar. 16.10.2011 nevyplnila misto pobytu, coz dle tiskopisu
znamena, ze trvaly pobyt je shodny s trvalym pobytem Zadatele-rodi€e, misto pobytu
otce je uvedena |. - S.;

dne 19.12.2011 vyplnila (psano rukou) tiskopis ,Doplfiujici Udaje o spole¢né
posuzovanych osobach pro ucely vyplaceni davek v ramci EU®, ktery rovnéz podala u
spravniho organu dne 3.1.2012 a ve kterém uvedla udaje k datu 16.10.2011, Ze je
zdravotné pojisténa v CR, otec je zdravotné pojistén na S., kde vykonava vydéleénou
ginnost jako OSVC, dcera M. ma italskou statni pFislugnost a v Italii je zdravotné
pojisténa. Otce ditéte G. B. Zalobkyné sama vepsala do c&asti B tiskopisu, to
znamena do okruhu osob spole¢né posuzovanych s odkazem na ust. § 7 zakona
¢. 117/1995 Sb.;

do prohlaseni o bydlisti v CR (tiskopis) rukou vepsano, e od narozeni pobyva
legalné v CR, je zdravotné pojisténa u RBP, v CR bydli na adrese S. X, K. a v byt
bydli na zakladé smlouvy o najmu na dobu neurcitou, nevykonava zadnou
vydéle€nou &innost, na Ufadé prace byla evidovana 9.3.2009;

dle evidenéniho listu bytového druzstva ze dne 18.12.2009 je evidovan na uvedené
adrese celkem 1 ¢len domacnosti;

v protokolu ze dne 19.3.2012 sepsaného u spravniho organu |. stupné (neni
podepsan zadatelkou), ze jednani probéhlo za ucelem zjisSténi mista bydlisté.
Zadatelka o davku sdélila, Ze trvaly pobyt ma na uzemi CR a nezletila M. je narozena
v Italii dne X, je pro ni vyfizen &esky rodny list vydany Ufadem méstské Gasti mésta
Brna, dit& bylo ogkovano v Italii a v pfipadé oSetfeni Iékafem v CR by musela ukon
hradit matka hotové, nezletila M. nema v CR uzavieno zdravotni pojistént;

potvrzeni praktické Iékafky pro déti a dorost MUDr. K. ze dne 2.1.2012, Ze dité (B.
M.) je v pécCi jeji ambulance;

bytové druzstvo k Zzadosti ufadu prace sdélilo dne 29.5.2012, Ze v byté €. X na
adrese S. X, K. od 1.4.2012 jsou evidovany 2 osoby, které se v byté zdrzuji, a to A.
S. a M. B. a k nahlaeni po¢tu 2 osob doslo dne 3.4.2012 prostfednictvim e-mailu;

ve spise zaloZena fotokopie zadosti uc€astnice fizeni o ukon&eni vedeni v evidenci
uchaze€l o zaméstnani ke dni doruceni zadosti 15.6.2009 z ddvodu odjezdu do
zahranici (brigadné);

sdéleni zdravotni pojistovny Revirni Bratrské pokladny, Zze pani A. S. je v evidenci
pojisténcu pojistovny od 1.10.1997, nemaji udaj, ve kterém staté ma jmenovana
fakticky pobyt a ani nemaji nahladeno narozeni jejiho ditéte;

dne 26.3.2012 zaslana zalobkyni vyzva spravniho organu k vyjadreni se k podkladiim
rozhodnuti s doru¢enim dne 30.3.2012 — pfevzala zmocnénkyné (M. S.);

dne 12.4.2012 vydano Ufadem prace Ceské republiky - krajska pobogka v Ostrave,
kontaktni pracovisté Karvind rozhodnuti €.j. 196682/12/KA o zamitnuti Zzadosti o
davku statni socialni podpory rodi¢ovsky pfispévek ode dne 16.10.2011 s doru¢enim
dne 18.4.2011 zmocnénci (S.);

dne 3.5.2012 podano odvolani, ve kterém namitano, Ze



pokraCovani 5 38Ad 20/2012

- ve vyzvé kvyjadfeni k podkladim rozhodnuti nespravné uvedeno, Ze byly
shromazdény podklady pro rozhodnuti ve véci zamitnuti Zadosti, pficemz timto
postupem spravni organ pfedjimal rozhodnuti ve véci,

- nespravné posouzeni bydlist¢ mimo uzemi CR, pfitemz bydli$té¢ prokazuje
odvolatelka tim, Ze dochazi s dcerou k MUDr. K., v jejiz péci dcera je, otcem je G.
B., ktery jako obcan ltalie, vykonava vydélecnou Cinnost v Italii, ale s nim nesdili
spole¢nou domacnost. Ve spolecné domacnosti Zije pouze se svou dcerou M. B.
a za otcem ditéte sice dojizdi, a to kvuli navstévam jeho rodiny, ale trvaly pobyt a
faktické bydlisté ma v CR, o éemz sv&dd&i to, Ze jsou ob& uvedené v evidenénim
listu najemnika;

- nespravné je aplikovano nafizeni ¢. 883/2004.

V.

[6] Podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe (dale jen
ZSSP), ve znéni k datu napadeného rozhodnuti tento zakon se pouZzije na pravni vztahy, které
nejsou upraveny pfimo pouZitelnym pfedpisem Evropskych spole¢enstvi v oblasti statnich
socialnich davek uvedenych v § 2.

[71  Podle ust. 3 ZSSP

(1) Davky statni socialni podpory nalezi pri spinéni dale stanovenych podminek pouze fyzické
osobé (déle jen "osoba"), jestlize osoba a osoby spolec¢né s ni posuzované

a) jsou na uzemi Ceské republiky hléSeny k trvalému pobytu podle zviastniho prévniho
predpisu™®, jde-li o statni obéany Ceské republiky, nebo

b) maji na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt podle zvidétniho pravniho predpisu'®, jde-li o
cizince, podminkou je, Ze maji na tzemi Ceské republiky bydlisté.

(3) Co se rozumi bydlistém, stanovi zakon o pomoci v hmotné nouzi.

[8] Podle ust. § 5 odst. 6 zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, osoba ma
bydlisté na uzemi Ceské republiky, zejména pokud se zde dlouhodobé zdrzuje, vykonava zde
vydéleCnou cinnost, Zije zde s rodinou, plni zde povinnou S$kolni dochazku nebo se zde
soustavné pfipravuje na budouci povolani, popfipadé existuji jiné vyznamné ddvody, zajmy i
aktivity, jejichZ vzajemné souvislost dokladé sepéti této osoby s Ceskou republikou.

[9] Cl. 68 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004 (dale jen Nafizeni &.
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883/2004) o koordinaci systémU socialniho zabezpeceni upravuje pravidla pfednosti v pfipadé
soubéhu rodinnych davek. Pravidla pfednosti jsou dana tak, Ze na prvnim misté jsou naroky
pfiznané z ddvodu zaméstnani nebo samostatné vydéleéné ¢&innosti, na druhém misté jsou
naroky pfiznané z davodu pobirani ddchodu, a nakonec naroky pfiznané z divodu mista
bydlisté.

[10] Clanek 1 Nafizeni & 883/2004, ktery obsahuje definice pod bodem j) stanovi, ze
L,bydlistém*“ se rozumi obvyklé bydlisté.

[11]  Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen s.F.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ddvodna.

[12] Soud pfisvédcil zalobnimu bodu a), avSak uvedenym nespravnym postupem spravniho
organu |. stupné se jiz zalovany vypofadal v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot shodna
namitka byla zalobkyni, resp. jeji zmocnénkyni, uplatnéna i v odvolani. Soud dospiva k zavéru,
Ze toto pochybeni spravniho organu |. stupné nezaklada takovou vadu fizeni, ktera by zalozila
dlvod ke zru$eni napadeného rozhodnuti.

[13] Zasadni otazkou v Uvaze o duvodnosti Zaloby bylo posouzeni pravniho nazoru spravniho
organu na zakladé provedeného dokazovani spravnim organem ohledné bydlisté Zalobkyné a
spolec¢né posuzovanych osob, za situace, ze zalobkyné v priibéhu spravniho fizeni ménila
skutednosti, které na pocatku Fizeni sdélila a o kterych prohlasila, Ze jsou pravdivé. Zalobkyné
sama do Zadosti o pfedmétnou davku, do tiskopisu, uvedla, Ze osoby, které patfi do okruhu
osob spole¢né posuzovanych, patfi otec dcery G. B. zijici v Italii, kde je vydélecné &inny a jejich
dcera, nar. X, rovnéz statni pfisluSnost Italie a ktera je vI., resp. S., zdravotné pojisténa.
Soucasné prokazala, ze v byté v K., kde je hlasena k trvalému pobytu, je ke dni 18.12.2009
hlaSena jen jedna osoba a teprve dne 3.4.2012 e-mailem nahlasila bytovému druzstvu ve svém
byté dvé osoby, dale pfedloZila ,Vyménny list* k odbornému vy3etieni, na ktery Iékarka pro déti
a dorost dne 2.1.2012 napsala, ze B. M. je v pédijeji ambulance, s fotokopii prikazu
zdravotniho poji$téni na jméno A.S., dale predlozila rodny list nezletilé M. vystaveny Ufadem
méstské Casti mésta Brno dne 6.2.2012, predlozila vypis z IS ze dne 19.3.2012 o frvalém
pobytu nezletilé dcery M. na adrese K., S. X. Jak uvedeno, Zalobkyn& sama do tiskopisu rukou
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vepsala, ze otec jeji dcery patfi do okruhu posuzovanych osob, tedy v zadném pfipadé se
nejedna o preklep, jak v Zalobé& uvadi.

[14] Nafizeni ¢. 883/2004 a provadéci predpis k tomuto nafizeni nesouci nazev Nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009, vymezuji kromé jiného i kritéria pro uréeni
mista bydlisté (prvky pro uceni bydlisté viz ¢l. 11 Provadéciho nafizeni ¢. 987/2009). Pravé
ureni bydlisté zalované a spoluposuzovanych osob ma rozhodujici vliv na fizeni ve véci statni
socialni podpory. Ve svétle uvedenych pfedpist je nutno upustit od nazoru, ze bydlisté je
ekvivalentem trvalého bydlisté, resp. ekvivalentem zaneseni do pfislusné narodni evidence
deklarujici pfislusnost k mistu. Bydlistém se dle platné upravy rozumi obvykle bydlisté osoby,
kde se soustfedi jeji zajmy (viz. €.I. 11 Provadéciho nafizeni €. 987/2009 a poznamka pod ¢arou
€. 3 tiskopisu ,DoplAujici udaje o spoleéné posuzovanych osobach pro ucely vyplaceni davek
v ramci EUY).

[15] Zalobkyné&, a& v prib&hu spravniho Fizeni &inila Ukony ve smyslu prokazani bydlisté
v Ceské republice, jestlize prihlasila dceru do svého bytu v K., nechala vystavit rodny list a
zaevidovala ji k trvalému bydlisti ve svém byté v K., pfedlozila potvrzeni Iékarky, Ze dcera M. je
v péci jeji ambulance, pfisvédcil soud nazoru spravnimu organu, ze tento postup je ucelovy a
nepresvédcCil o faktickém a obvyklém bydlisti na adrese trvalého pobytu. Soud zejména
poukazuje na skutednost, Ze presto, Zze nezletila dcera, aé nyni ma v Ceské republice trvalé
bydli§t& a méla by ve skutednosti i v CR Zit a do Itélie jen jezdit na navétévy za rodinou otce,
neni v Ceské republice zdravotné pojisténa. U tak malého ditéte, které v tomto véku je v CR
détskymi |ékafi pravidelng& sledovano, o&kovano, je nepredstavitelné, Ze by nebylo v CR
zdravotné pojisténo, kdyby jeho matka za pfedpokladu, Ze o né&j osobnég, fadné a celodenné
peduje, méla skute¢né faktické bydleni v Ceské republice. Soud pfisv&déil i nazoru spravnich
organ(, Ze i jiné indicie, napf. Ze osobné s Ufady, vyjma podani zadosti, nekomunikuje, telefonni
spojeni dala na svou matku, kterou rovnéz zmocnila k pfijimani jejich postovnich zasilek, i
podani zaloby, kterou plvodné nepodepsala a ktera byla odeslana ufedni postou z Méstského
Ufadu v Bohuming, a v neposledni fadé, ze v r. 2009 pozadala o vyfazeni z evidence uchazecl
o zaméstnani z dlvodu odjezdu do zahrani€i, podporuji Uvahu, ze skuteénym bydlistém
Zalobkyné i jeji dcery neni misto trvalého pobytu.

[16] Vzhledem k uvedenému v odst. 13 a 15 tohoto rozsudku soud pfisvédcil Zalovanému, ze
narok na rodiCovsky pfispévek neni zalozen Ceskou pravni Upravou, nebot neni splnéna
podminka bydlisté¢ na Gzemi Ceské republiky a ztohoto dGvodu neni Ceska republika
kompetentnim statem k rozhodnuti o naroku a vyplaté pfedmétné davky.

[17] Soud vzhledem k vySe uvedenému pfi respektovani ust. § 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni — dale jen s.F.s. (pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu), dospél
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné a Zalobu zamitl, pfiCemz
rozhodl bez jednani dle ust. § 51 s.i.s.

[18] O nahradé nakladl fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst.
1 s.f.s., véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladl Fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch
nemél. Zalovana naklady fizeni netctovala a také ji Zadné nevznikly, proto bylo rozhodnuto tak,
jak ve vyroku Il. uvedeno.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 13. kvétna 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



