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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou v pravni véci zalobce: R. K.,zast. JUDr. Hanou Poprachovou,
advokatkou AK Poprach, Poprachova, Hruska, Trutnov, Svatojanské nam. 47 proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem Na Poficnim pravu
1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6.
2012 ¢. j. MPSV-UM/2159/12/9S-KHK, o odnéti mimofadnych vyhod Il. stupné, t a
kto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2012 ¢. j. MPSV-UM/2159/12/9S-

KHKse rusi avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. JUDr. Hané Poprachové, soudem ustanovené zastupkyni zalobce, se
pfiznava odména v ¢astce 1.300,-Ké, ktera bude vyplacena
z prostiedkll Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnu od pravni

moci rozhodnuti na u¢et advokatkou vyminény.
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Oduvodnéni:

Zalobou v zakonné |h(té doruenou Krajskému soudu v Hradci Kralové se
Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného, které je specifikovano
v zahlavi tohoto rozsudku. Timto rozhodnutim Zalovany postupem dle § 90 odst. 1
pism. c) zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad) zmeénil rozhodnuti
prvostupriového organu, konkretne Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky
v Hradci Kralové ze dne 23. 4. 2012 ¢&. j. Pr-98/11 R-32/2012 Hed. tak, ze 1.
mimoradné vyhody Il. stupné se ode dne 31. 10. 2011 odejimaji a 2. priznavaji
se mimoradné vyhody I. stupné podle odst. 1 pism. c) prilohy €. 2 k vyhlasce ¢.
182/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich prfedpisu, s platnosti ode dne 31. 10. 2011 do
30. 6. 2014.

V Zalobé Zalobce zejména zdUraznil svlj nedobry zdravotni stav, kdy zavazné
zdravotni postizeni byl zplsobeno nespravnym |ééebnym postupem. Navrhl proto
oVvéfit zdravotni stav objektivnim znaleckym posudkem. Trval na zruSeni véci a jejim
vraceni zalovanému k dalSimu fizeni. Po seznameni se s vyjadienim Zalovaného
vyslovila zastupkyné Zalobce souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani (§ 51
odst.1s. F. s.).

Zalovany ve svém vyjadfeni s datem 17. 7. 2013 (a rovné&z ze dne 25. 7.
2013), shrnul dosavadni prabéh Fizeni pfed spravnimi organy a pfipomnél nasledujici
okolnosti projednavané véci:

zalobce podal dne 31. 10. 2011 Zzadost o prodlouzeni platnosti
mimoradnych vyhod pro tézce zdravotné postizené obCany a to od 1. 2. 2012.
Zadost uplatnil na Mé&stském dfadu v Trutnové, odboru sociélnich véci, Skolstvi a
zdravotnictvi. K rozhodnuti o zadosti bylo nutné ovéfit zdravotni stav zalobce, a proto
pozadal spravni organ dne 3. 11. 2011 o tento podkladovy ukon Okresni spravu
socialniho zabezpeceni v Trutnové (dale jen OSSZ). V souladu s ust. § 38 odst. 1
zak. €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o
zméné souvisejicich zakonu v Fizeni od dne 1. 1. 2012 pokragoval v fizeni Ufad
prace Ceské republiky, krajska pobocka v Hradci Kralové, kontaktni pracovisté
Trutnov.

Posudkovy IékaF vySe uvedeného pracovisté posoudil zdravotni stav Zalobce a
vypracoval dne 13. 4. 2012 posudek, z néhoZ vyplyva, Ze zalobce od 1. 2. 2012
neni obéanem tézce zdravotné postizenym ve smyslu § 86 odst. 2 zak. €.
100/1988 Sb., nebot nejde o zdravotni postizeni uvedena v pfiloze ¢. 2 k vyhl. €.
182/1991 Sb., v platném znéni — jiz nyni krajsky soud zduraziuje, Zze od 1. 1. 2012
byl platny a uéinny zak. €. 329/1991 Sb. Tento posudek slouzil jako podklad pro
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (ze dne 23. 4. 2012 ¢&. j. Pr-98/11 R-
32/2012 Hed), kterym byla zadost Zalobce zamitnuta.
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Rozhodnuti Zalobce pfevzal 26. 4. 2012 a nasledujiciho dne si proti nému
podal odvolani. Odvolaci organ, kterym byl Zalovany, pozadal o vypracovani posudku
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci se sidlem v Hradci Kralové
(dale jen PK MPSV event. posudkova komise) stim, Ze pozadoval zhodnoceni
zdravotniho stavu Zalobce ke dni podani zadosti, tedy ke dni 31. 10. 2011.
Pfipomnél, Ze tento postup zvolil s ohledem na § 39 zak. €. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakonl, nebot timto zakonem byl plavodni zakon €. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, zrusen s ucinnosti od 1. 1. 2012, a proto podle ného nelze posuzovat
zdravotni stav Zalobce ke dni 1. 2. 2012.

O pfipadu Zalobce jednala v fadném slozeni PK MPSV dne 26. 6. 2012 se
zaverem, ze kdatu 31. 12. 2011 a stejné tak i k datu Zzalobcem uplatnéné zadosti,
tedy k 31. 10. 2011, byl zalobce obCanem tézce zdravotné postizenym ve smyslu §
86 odst. 2 zak. & 100/1988 Sb., v platném znéni. NeSlo o zdravotni postizeni
uvedené v odst. 2, 3 pfilohy €l. 2 k vyhl. €. 182/1991 Sb., v platném znéni, ani s nim
nebylo podle rozsahu a tize funkénich dusledkd srovnatelné. Jednalo se vSak o
zdravotni postiZzeni podstatné omezujici pohybovou schopnost, které je uvedeno ve
shora citovaném ustanoveni pfilohy €. 2. Dobu platnosti tohoto posouzeni stanovila
posudkova komise do 30. 6. 2014. Vysledkem popsanému posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce a pfijatého posudkového zhodnoceni a zavéru bylo rozhodnuti
Zalovaného, které Zalobce ucinil pfedmétem soudniho pfezkumu.

Zavérem zalovany pfipomnél, Ze v daném pfipadé na zakladé ust. § 56¢ zak.
&. 114/1988Sb., o pusobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezped&eni,
platném do 31. 12. 2011, byla ze soudniho pfezkumu vylou¢ena rozhodnuti o
davkach socialni pée a o mimoradnych vyhodach ob&anim téZce zdravotné
postizenym podle § 34 odst. 1 pism. a) az e). Setrval na spravnosti svého rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Sou€asné se jasné vyslovil pro rozhodnuti véci samé bez
narizeni jednani.

Ze spis spravnich organ(, konkrétné Ufadu prace CR — Krajska pobocka
v Hradci Kralové a ze spisu doloZzeného zalovanym krajsky soud ovéfil, Ze prubéh
fizeni v€etné zkoumani zdravotniho stavu Zalobce posudkovymi organy probihal
presné tim zpusobem, ktery ve svém vyjadfeni popsal Zalovany a ktery z praktickych
divodl krajsky soud zachytil vySe. Neshledal Zzadnou zasadni odchylku di
nespravnost, a proto na podstatné okolnosti pfipadu shrnuté Zalovanym v plném
rozsahu odkazuje.

Krajsky soud pfi rozhodovani vychazel z ust. § 70 pism. d) s. F. s., kdy jsou ze
soudniho pfezkoumani vylouCeny ukony spravniho organu, jejichZz vydani zavisi
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud
sama o sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo
podnikatelské, popfipadé jiné hospodarskeé €innosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.
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Rovnéz mu bylo znamo rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu a to pfijaté
rozSifenym senatem dne 19. unora 2013 €. j. 6 Ads 109/2009-114. Konkrétni pfipad
krajsky soud vyhodnotil tak, ze zalobu odmitl s odkazem na § 46 pism. d) s. F. s.,
nebot navrh shledal s ohledem na vySe popsané podle s. f. s. nepfipustnym.

Ke kasacni stiznosti podané Zalobce Nejvy8Si spravni soud rozsudek
nadepsaného soudu dne 10. dubna 2014, €. j. 6Ads 91/2013-17 zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalSimu fizeni. Ve zruSujicim rozhodnuti upozornil na rozsudek
ze dne 7. unora 2014 €. j. 4 Ads 101/2013-21, v némz dospél Nejvyssi spravni soud
k opacnému pravnimu nazoru., tedy ze rozhodnuti o vydani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim musi soudnimu pfezkumu podléhat, a to z nasledujicich
dGvodu. ,Nejvy$si spravni soud je s ohledem na vyse uvedeny zavér Ustavniho
soudu presvédcen, Ze v pripadé rozhodovani o vydani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim podle zakona ¢&. 329/2011 Sb., neni mozné aplikovat soudni vyluku podle
ustanoveni § 70 pism. d) s. I. s., protoZe ackoli se v daném pripadé jedna navysost o
otazku medicinskou (jak ostatné konstatuje i krajsky soud), pfimo se dotyka
zakladnich prav stéZovatele zarucCenych Listinou zakladnich prav a svobod, a to
vyhod plynoucich z oblasti socialni péce, ktera predstavuji realizaci prava podle cl.
30 Listiny zakladnich prav a svobod, jenz takové osobé zaklada pfislusna prava
(napf. v pripadé drzitele prukazu ZTP viz ustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢. 329/2011
Sh.). Nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz prehlédnout skutecnost, ze v
ustanoveni § 7 odst. 3 s. I. s. po ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sh. od 26. 11. 2012 je
vyslovné upravena mistni prislusnost pro fizeni ve véci prukazu osoby se zdravotnim
postizenim,; pokud tedy zakonodarce upravil mistni prislusnost pro tato rizeni, Ize z
této skutecnosti nepfimo dovodit, Ze rozhodnuti vydana v téchto vecech maji byt za
daného pravniho stavu soudné prezkoumavana. V opacném pripadé by ustanoveni §
7 odst. 3 s. I. s. po provedené novelizaci tykajici se prukazu osoby se zdravotnim
postizenim ztratilo jakykoli vyznam.*“

Po vraceni véci od NejvysSiho spravniho soudu krajsky soud vyzval obé
strany sporu, zda-li trvaji na projednani véci za jejich ucCasti, €i zda souhlasi
s postupem uvedenym v ust. § 51 odst. 1 s.f.s., tedy rozhodnout o véci bez jednani.
Zastupkyné Zalobce s timto postupem vyslovila souhlas pfipisem ze dne 22. 5. 2014,
Zalovany se v soudem stanovené |haté nevyjadril, a proto byly naplnény podminky
pro projednani véci postupem souladnym s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Krajsky soud tedy podrobil rozhodnuti spravniho organu prfezkumu a dospél
k zavéru, Ze za zjisténych okolnosti se jevi Zaloba opodstatnénou, byt v této fazi
zatim z jinych duvodu neZzli Zalobcem namitanych.

Podle ust. § 3 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad)
»,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némZ nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.“
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Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu ,, V oddvodnéni se uvedou duvody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tuvahy, kterymi se spravni
organ fridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom,
Jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim
k podkladum rozhodnuti.*”

Soud citaci téchto zakonnych ustanoveni v Zzadném pfipadé nemini snizovat
vaznost procesniho postupu a znalosti Zzalovaného tykajici se spravniho fizeni.
Ostatné tato socialni ,agenda“, jak bylo zminéno jak zalovanym, tak posléze rovnéz
NejvySSim spravnim soudem, v dobé minulé, konkrétné do 31. 12. 2011, soudnimu
pfezkumu nepodléhala, resp. byla ze soudniho pfezkumu vyloucena.

S ohledem na zjevny zamér zakonodarce, ktery zachytil ve svém zrusSujicim
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, tedy podrobit pfezkumu rovnéz pfipady tykajici se
pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim, se nemohl krajsky soud této citaci
vyhnout, nebot’ z jeho uhlu pohledu v této konkrétni véci spravni organ povinnostem
ulozenym v ust. § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu nedostal.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobci byly v minulosti pfiznany mimoradné vyhody
pro tézce zdravotné postizené ob¢€any a to Il. stupné s platnosti do 31. 1. 2012.
Stalo se tak na zakladé § 86 odst. 2 zak. €. 100/1988 Sb., o dichodovém
zabezpec€eni a vyhlasky MPSV ¢&. 182/1991 Sb., kterou se provadél zakon o
socialnim zabezpedeni a zakon Ceské narodni rady o pusobnosti organt Ceské
republiky v socialnim zabezpeceni.

Dne 14. 11. 2011 vstoupil v platnost zak. ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, jehoz
ucinnost nastala od 1. 1. 2012. Ve zruSovacim ustanoveni v § 39 pod bodem 44.
tento zakon zruSuje vyhlasku MPSV €. 182/1991 Sb., tedy vyhlasku, na zakladé které
byly Zzalobci v minulosti mimoradné vyhody pfiznany.

Krajsky soud neni schopen uvést konkrétnéjSi fakta majici souvislost
s pfedchozim fizenim o Zadosti zalobce, jehoz vysledkem bylo pfiznani mimorfadnych
vyhod Il. stupné, nebot mu byla spravnim organem pfedloZena toliko ta ¢ast spisu,
ktera obsahuje fizeni o nové Zalobcové Zadosti a nasledné spis tykajici se fizeni
odvolaciho. ZasadnéjSi vyznam pro posouzeni divodnosti Zaloby vSak absence
téchto podkladl nema, proto je krajsky soud nevyzadoval.

Kazdopadné l|ze ze zaslanych podkladu ovéfit, ze Zalobci byly skutecné
pfiznany mimoradné vyhody Il. stupné a to s platnosti do 31. 1. 2012. Méstsky urad
v Trutnové, u néhoz Zalobce uplatnil Zzadost, pozadal o posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce OSSZ v Trutnové a to s platnosti posouzeni k datu 1. 2. 2012. Spravni
organ |. stupné vychazel z posudku Iékafe OSSZ Trutnové ze dne 13. 4. 2012, ktery
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odkazal na zdravotnickou dokumentaci praktické Iékarky, zpravy z traumatologickeé
poradny a rehabilitacniho oddéleni, zkonstatoval zdravotni stav Zalobce z téchto
podkladl zjistitelny a uzavrel, Ze Zzalobce neni ob&anem tézce zdravotné postizenym
ve smyslu § 86 odst. 2 zak.€. 100/1988 Sb. a souasné nejde o zdravotni postizeni
uvedené v priloze €. 2 k vyhlasce €. 182/1991 Sb., v platném znéni a ani s nimi neni
podle rozsahu a tize funk&nich dldsledku srovnatelné.

Z vySe napsaneého je zjevné, Ze se lékaf OSSZ snazil dostat pozadavku
spravniho organu |. stupné na posouzeni zalobcova zdravotniho stavu od data
2vyprseni“ platnosti puvodné pfiznanych mimofadnych vyhod Il. stupné, k Cemuz
doslo dnem 31. 1. 2012. Pokud ovSem posuzoval jeho zdravotni stav a zkoumal
naplnéni podminek pro pfiznani mimofadnych vyhod od 1. 2. 2012, tak je otazka,
zda-li bylo namisté postupovat s ohledem na zménu pravni upravy dle zak. C.
100/1988 Sb. a vyhl. €. 182/1991 Sb., nebot od 1. 1. 2012 nastala uc€innost nového
pravniho predpisu, kterym je zak. ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a do 31. 1. 2012 mélo s ohledem na ust. § 38 odst. 7 zak. €.
329/2011 Sb. byt v platnosti puvodné u€inéné posouzeni a zavér o mimorfadnych
vyhodach Il. stupné.

V pribéhu odvolaciho fizeni pak spravni organ Il. stupné pozadal PK MPSV o
vypracovani posudku pro ucCely odvolaciho Ffizeni ve véci pfiznani mimoradnych
vyhoda se zadanim - ke dni 31. 10. 2011 (ZTP do 31. 1. 2012). Posudkova komise
v zasadé vychazel z tychz podkladud jako lékaif OSSZ s tim, Ze zdravotni stav a jeho
funkéni dusledky byly zjistény v rozsahu dostate€ném, nicméné posudkovy zavér
prvoinstancniho posudkového organu nevychazel ze spravného pouziti posudkovych
kritérii. PK MPSV konstatovala, Zze k datum 31. 10. 2011 se u Zalobce nejednalo o
funkCni ztratu jedné dolni koncetiny, nybrz se jednalo o podstatné omezeni funkce
levé dolni koncetiny. Dospéla tedy k zavéru, ,,Ze nesSlo o zdravotni postizeni
uvedené v odstavci 2, 3 prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 182/1991 Sb., v platném znéni,
ani s nimi neni srovnatelné podle rozsahu a tize funkénich disledkd, Slo vsak o
zdravotni postizeni uvedené v odstavci 1, pismeno c) vyse citované prilohy.

Tento stav byl posouzen k datu 31. 10. 2011 dle poZadavku zadavatele a
k 31. 12. 2011, tj. po dobu platnosti pravnich predpisu.“

Z postoje PK MPSV, zejména z predchazejici tuCné oznacené a kurzivou
psané véty je evidentni, Ze posudkova komise si byla jasné védoma nové pravni
upravy od 1. 1. 2012, a proto zdlraznila ve svém posudkovém zaveéru, ze vysledek
posouzeni je proveden k 31. 12. 2011 — po dobu platnosti pravnich pfedpisu.

Na toto posouzeni zareagoval Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 6. 2012, které
je predmétem prfezkumeého fizeni. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil tak,
Ze od 31. 10. 2011 odejmul mimofadné vyhody Il. stupné a pfiznal mimofadné
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vyhody |. stupné s platnosti do 30. 6. 2014. Své rozhodnuti Zalovany odUvodnil
prostym odkazem na posudek PK MPSYV a citaci konkrétnich zakonnych ustanoveni.

Krajsky soud povaZuje rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné a to ze
dvou duvodu: pokud byly zalobci v minulosti pfiznany dle tehdejSi pravni upravy
mimofadné vyhody Il. stupné, pak doSlo-li k odnéti této davky, resp. ke snizeni
stupné mimoradnych vyhod, pak dlivody, pro které se tak stalo, nejsou z obsahu
rozhodnuti spravnich organu |. ani Il. stupné zjistitelné. Nelze pro medicinského
laika, kterym je Zalobce a stejné tak ani pro soud, ovéfrit, zda-li doSlo ke zlepseni
zdravotniho stavu zalobce oproti dobé& minulé, kdy mu byly mimoradné vyhody II.
stupné pfiznany €i zda byl v minulosti posouzen jeho zdravotni stav nespravné,
zda zména ve vysledku posouzeni byla v dusledku nové pravni Upravy event. jaké
jiné skuteCnosti privedly posudkové organy ke zméné puvodné pfijatého
posudkového zhodnoceni a zavéru.

Dale, jak uz krajsky soud naznaCoval, nelze zrozhodnuti a jemu
prfedchazejiciho fizeni jasné seznat duvody, pro které byl zdravotni stav Zalobce
posuzovan PK MPSV ke dni 31. 10. 2011, kdyZz z tvrzeni Zalobce, které spravni
organy nezpochybnily, mél tento pfiznan mimorfadné vyhody Il. stupné s platnosti do
31. 1. 2012. V pfechodnych ustanovenich obsazenych v § 38 odst. 7 vyhl.C.
329/2011 Sb., se uvadi: ,,Prukazy mimoradnych vyhod osvédcujici stupen
mimoradnych vyhod vydané podle predpisu uc¢innych do dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona zistavaji v platnosti i po tomto dni, a to do uplynuti doby
platnosti vyznacené v téchto prikazech, nejdéle vSak do 31. prosince 2015.
Prislusny obecni dfad obce s rozSifenou pusobnosti zaSle osobam, kterym byly
pfiznany mimoradné vyhody, do 31. prosince 2011 pisemné sdéleni obsahujici
informace o dalsi platnosti prikazu mimofadnych vyhod a o postupu pfi jejich
nahrazeni novymi prukazy. Toto sdéleni se nedorucuje do vlastnich rukou.”

V daném pfipadé neni krajsky soud schopen uchopit davody, pro které byl
Zalobclv zdravotni stav podroben zkoumani podminek pro existenci mimoradnych
vyhod dle upravy platné do 31. 12. 2011, kdyz pfimo z pfechodného ustanoveni
méla zustat platnost prikazu mimoradnych vyhod osvédc&ujici stuperi mimoradnych
vyhod Il. stupné vydaného dle ,staré pravni Upravy“ zUstat v platnosti do uplynuti
doby platnosti vyznacené v téchto prikazech. Z jednani posudkovych organu obou
stupil vyplyva, Ze si s plvodnim pozadavkem spravniho organu |. stupné, tedy
posoudit zdravotni stav zalobce ,s platnosti od 1. 2. 2012°, poradily kazdy po svém a
odlisné. Jiz bylo zminéno, ze Iékarka OSSZ sice zkoumala zdravotni stav zalobce od
1. 2. 2012, nicméné podle zakonné upravy, ktera jiz byla zruSena nové pfijatym
zakonem €. 329/2011 Sb. PK MPSV si naopak zjevné byla nové pravni upravy
védoma, a proto provedla posouzeni dle zakonné uUpravy sice rovnéz puavodni,
nicméné k datu uplatnéné zadosti a s vyhledem do 30. 6. 2014. DGvody, pro které
ovSem pfi stejné pravni upravé doSlo ke snizeni stupné vyhod ve svém posudku
neobjasnila.
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Pokud maji byt pfezkumu podrobeny i tyto pfipady, pak je pochopitelné, Ze na
rozhodnuti spravniho organu véetné jeho odtvodnéni musi byt kladeny stejné naroky
jako jsou ze strany soudl kladeny napfiklad na rozhodnuti ve vécech davek
dichodového pojisténi dle zak. €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném
znéni Ci ve vécech prispévku na péci dle zak. €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
apod.

Neni tedy dlvodu tento pozadavek na presvédCivé posouzeni a oduvodnéni
ménit i zmékCovat, kdyZz maiji Iékarské posudky slouZit jako podklad pro rozhodnuti o
odvolani. Krajsky soud je pfesvédCen, Ze pfi dané zméné pravni Upravy je zcela
legitimni poZadavek na preciznost posouzeni tak, jak bylo v obdobnych otazkach do
doby souCasné vyzadovano krajskymi soudy vcetné NejvysSiho spravniho soudu.
Zalovana, jak jiz bylo uvedeno, vrozhodnuti v zasadé odkazala na vysledek
posouzeni a ocitovala zakon. Stejné jako posudkova komise vSak nevénovala
pozornost ddvodam, pro které doslo — jesSté pfi neménné pravni Upravé ke zméné
ve vysledku puvodniho posouzeni. Naprosto jasné se k danému problému vyjadfil
NSS napf. vrozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 14/2009-37, v némz fika:
,Rozhoduje-li spravni organ o odnéti urcité davky, musi v oddvodnéni svého
rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, proC pfijemce davky jiz nesplriuje podminky, na
zakladé kterych mu byla davka pfiznana“

Judikatura spravnich Usek( krajskych soudd a NejvySSiho spravniho soudu se
mnohokrat vyjadfila k prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti a Zzalobcem
napadené rozhodnuti poZzadavkim pfezkoumatelného rozhodnuti z vySe vytykanych
ddvodl nevyhovuie.

V tomto ohledu shledava krajsky soud v Hradci Kralové za pfipadné odkazat
na argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 28.
8. 2007, ¢.j. 6Ads 87/2006-36, www.nssoud.cz, ¢. 1389/2007 Sb. NSS. se kterou se
ztotoznuje, byt se jednalo opét o davku dichodového pojisténi. Obecné zavéry a
pozadavky na pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti maji nicméné dopad i v
souzené véci. Podle tohoto rozsudku ,neprezkoumatelnosti se ... podle konstantni
judikatury spravnich soudt a podle doktriny chape takova vada spravniho
rozhodnuti, ktera je charakterizovana jako nesrozumitelnost nebo nedostatek
davodd. V pripadé rozhodnuti stéZovatelky byla pritom krajskym soudem vytknuta
vada spocivajici v nedostatku duavodu, nebot jak krajsky soud konstatoval,
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zkratkovité s poukazy na jina rozhodnuti bez
bliz§iho oduvodnéni a rozboru, a nemuze tudiz davat odpovéd na otazku, jakymi
skutkovymi a pravnimi duvody byl spravni organ veden. Odidvodnéni sice obsahuje
poukaz na ustanoveni § 37 zakona o duchodovém pojisténi a § 14 zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, nicméné jinak oduvodnéni
pfipomina sérii odkazt na obsah spravniho spisu. Z obsahu napadeného rozhodnuti
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proto nelze spolehlivé zjistit, pro¢ stézovatelka dospéla k zavéru obsazenéemu ve
vyroku.*”

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. jako nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodua a vratil
véc zalovanému k dalSimu fizeni. Z téchto divodu neshledal krajsky soud efektivnim
vyhovét Zalobci a doplnit dokazovani o znalecky posudek (§ 52 odst. 1 s.f.s.). V
dalSim Fizeni zalovany fadné oduvodni své rozhodnuti tak, aby bylo seznatelné,
jakym zplsobem se vyporfadal se soudem vytykanymi vadami a Zzalobcem
vznesenymi namitkami mificimi do nedostatecné zjiSténého zdravotniho stavu.

Naklady fizeni ucastnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce zadné
nepozadoval, krajsky soud ze spisu nezjistil, Ze by zalobci faktické naklady
vznikly a Zalovana v tomto fizeni nebyla uspésna (§ 60 odst. 1 s.f.s.).

Soudem ustanovena advokatka pozadovala odménu v souladu s vyhl. C.
177/1996 Sb., advokatni tarif, za jeden ukon pravni sluzby a s tim souvisejici jeden
rezijni poplatek (§ 9 odst. 2 vyhl. €. 177/1996 Sb. (dale jen AT), kdy €ini odména za
jeden ukon 1.000,-K& a pausalni nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 AT ve
vySi 300 KC). Celkem tak pozadovala odménu ve vysi 1.300,-KE. Tato Castka bude
vyplacena z uctu Krajského soudu do 30 dnU od pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet advokatky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihdty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 9. ¢ervna 2014
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



