15Af94/2012-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Lovochemie, a.s., sidlem v Lovosicich, Terezinskd 57, IC 49100262,
zastoupen¢ho JUDr. Pavlem Dejlem, LL. M., Ph.D., advokatem, se sidlem v Praze,
Jungmannova 745/24, proti Zalovanému: QOdvolacimu finanénimu Feditelstvi, sidlem
v Brné, Masarykova 31, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 4.1.2012, ¢.j. 8851/11-1700-506634,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 4.1.2012, &.j. 8851/11-1700-
506634, a platebni vymér Finanéniho ufadu v Usti nad Labem ze dne 21.6.2011, &.j.
159713/11/214984506430, se pro nezakonnost zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 14 885,-K& do tficeti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zakonem stanovené lhiité domahal zrueni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,,ptivodni Zalovany*) ze dne 4.1.2012, &,j.
8851/11-1700-506634, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru na
odvod do statniho rozpoétu za poruseni rozpoétové kazné Finanéniho ufadu v Usti nad Labem
(dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne 21.6.2011, ¢.j. 159713/11/214984506430, jimz byla Zalobci
podle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4 pism. c) a § 44a odst. 8§ zdkona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech (dale jen ,,zdkon o rozpoctovych pravidlech®), ulozena povinnost za
poruSeni rozpoctové kazné uhradit ¢astku ve vysi 3 290 000,- K&, nebot’ Zalobce nedodrzel
podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace ev. ¢. 122142-8612 na Energeticky
usporny projekt Lovochemie, a.s.,. Zaroveil zalobce zddal zruSeni i prvoinstanéniho
rozhodnuti spravce dané€.
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Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zékon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,0 financni spraveé™), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, vetn& Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,S.1.8.) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spravé se
od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze tvrzené poruseni rozpodtové kazné spoliva v rozdilné
interpretaci rozhodnuti o poskytnuti dotaze na ,,Energeticky usporny projekt Lovochemie,
a.s.“ ze dne 7.10.2008, ev. ¢. 122142-8612, (déle jen ,,Rozhodnuti o dotaci®) a Podminek
cerpani této investi¢ni akce (dale jen ,,Podminky*). Forma ¢erpani dotace byla definovana
v bodé B odst. 6 Podminek, a to jako ,,uhrada dodavatelskych faktur nebo ptikaz k prevodu
prostfedkli na ucet piijemce dotace™. V daném piipadé byly prosttedky dotace cerpany formou
prikazu k pfevodu prostredkii na ucet ptijemce dotace (zalobce). Ve smyslu vyse uvedeném
byly tedy prostiedky vycerpany ve lhit¢ do 15.12.2008. Predmétné plnéni bylo realizovano
pred dnem 15.12.2008 a zavazek zaplatit dodavateli smluvni cenu také vznikl pfed dnem
15.12.2008. K ptedlozeni zévérecného hodnoceni mélo dojit do 18ti mésici od data
dokonceni realizace akce, neni-li v Rozhodnuti o dotaci stanoveno jinak. V Rozhodnuti o
dotaci vSak byl stanoven termin na den 30.3.2011. Zprava byla pfedlozena dne 14.1.2011 a
tedy ve stanoveném terminu. Pokud tak jako v daném ptipadé byly nékteré podminky
Rozhodnuti o dotaci a Podminek formulovany nejednoznac¢né nebo neurcité, nemtize byt tato
nejednoznacnost pficitana k tizi zalobce. V této souvislosti odkazal zalobce na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 77/2010 a sp. zn. 1 Afs 24/2011. Zalobce pfi
cerpani a pouziti finan¢nich prostifedki dotace postupoval v souladu s Rozhodnutim o dotaci a
Podminkami, prostiedky pouzil na stanoveny ucel, ktery byl beze zbytku naplnén, zpracoval a
ptedal poskytovateli dotace vSechny dokumenty stanovené v Rozhodnuti o dotaci
v Podminkach. Nelze tak dovodit poruseni rozpoctové kazné.

Pivodni zalovany ve svém vyjadieni k zalobé shrnul dosavadni pribéh tizeni a navrhl
zamitnuti zaloby. Poukdzal na ustanoveni § 16 zdkona o rozpoctovych pravidlech a vyhlasku
¢. 560/2006 Sb., o ucasti statniho rozpoctu na financovani programt reprodukce majetku, a
uvedl, Ze z nich nevyplyva, Ze piijemce dotace ¢erpa dotaci tim, ze jsou mu poskytovatelem
pfevedeny finan¢ni prostfedky na jeho ucet, Zadné takové ustanoveni ani vyhlaska ¢. 560/2006
Sb. neobsahuje. Zalobce nespravné pochopil slovo ,,éerpat®, a to jenom z pohledu piijemce
dotace nikoliv z pohledu poskytovatele, ktery tyto prostiedky prevedenim na ucet piijemce
odcerpa ze své kapitoly statniho rozpoctu. V predmétném ustanoveni bodu B odst. 6 je za
slovy ,,formou uhrady dodavatelskych faktur v zavorce také uvedeno ,,pokyn k nastaveni
rozpoc¢tového limitu, coz znamena, ze pokud by poskytovatel uré¢il formu cerpani prostiedk
ze zvlastniho U¢tu u smluvni banky, pak by piijemce dotace predkladal konkrétni doklady
k proplaceni u této banky a timto zptisobem dotaci Cerpal. V daném piipadé vSak nebyly
prostiedky Cerpany z takového uctu, ale byly poskytnuty na bézny ucet piijemce. Z celého
kontextu Podminek nelze dovodit jinou interpretaci, nez Ze dotace musi byt Cerpana na
zékladé konkrétnich dokladu, kterymi ma byt dolozeno, Ze poskytnuté prostiedky byly pouzity
na stanoveny ucel. Naopak, zddnou podminku nelze interpretovat tak, Zze ptikazem
poskytovatele k prevodu prostfedki na ucet piijemce dochazi zaroven k Cerpani dotace jejim
pfijemcem. K nejednoznacnosti terminu pro piedlozeni zavérecného hodnoceni poukazal na
to, ze v Rozhodnuti o dotaci je na fddku 198013 uveden termin pro vypracovani zpravy o
zaveéretném hodnoceni akce na den 30.3.2011. V kolonce nazvané ,,Zavaznost terminu‘“ neni
z4dnd zavaznost stanovena, za uvedenymi slovy je vSak odkaz v podobé tii hvézdi¢ek na
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Poznamky takto oznacené. V poznamce je uvedeno, Ze v piipade, ze zdvaznost terminu neni
na formulafi uvedena, jsou zde uvedené hodnoty orientacni nebo stanovi vybrané zdvaznosti
spravce programu v podminkach. V daném ptipad¢ poskytovatel v bodu C) odst. 4 Podminek
stanovil, Ze termin pro predlozeni zavére¢ného vyhodnoceni akce vcetné stanovenych ptiloh
je nutno piedlozit nejpozdéji do 18 mesicti od data dokonceni realizace akce. Tato akce byla
ukoncena a prevzata zalobcem dne 30.6.2009 a zalobce mél povinnost do 18 mésict od tohoto
data, tj. do 31.12.2010, predlozit poskytovateli zavéreéné vyhodnoceni akce, coz se vSak stalo
az dne 18.1.2011. Termin pro vypracovani zpravy o zavérecném hodnoceni akce na den
30.3.2011 byl stanoven pouze orientacné, stejn¢ jako termin ukonceni akce dne 31.12.2009.
K tvrzeni zalobce, ze poskytovatel v Protokolu €. 78/2009 ze dne 6.11.200 nezjistil poruSeni
zékona ani podminek, ptivodni zalovany uvedl, Ze z protokolu je ziejmé, Ze poskytovatel
nekontroloval dodrzeni jednotlivych podminek a nemohl ani zkontrolovat ptedlozeni
zavéreCné zpravy, nebot’ k jejimu piedlozeni mélo dojit az v roce 2010. Pokud mél zalobce
jakoukoliv pochybnost ohledn€ svych povinnosti, mél povinnost podle bodu C) odst. 7
Podminek podat poskytovateli zddost o zménu rozhodnuti. Stejna povinnost vyplyva i z ¢l. 7
odst. 6 vyhlasky ¢. 560/2006 Sb. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na néz zalobce
odkazuje, se na véc nevztahuji, nebot’ podminky byly formulovany zcela presné. Poskytnuté
statni prostfedky musely byt dle bodu B) odst. 4 Podminek vycerpany v daném rozpoctovém
roce do 15.12.2008. Pokud by za Cerpani dotace bylo povazovano pievedeni prostiedkli dotace
poskytovatelem na ucet zalobce, nemélo by stanoveni jakychkoliv podminek a termind pro
prijemce dotace zadny smysl. Pokud by mél zalobce dne 4.12.2008 cerpat dotaci, jak tvrdi,
musel by vtento den zaplatit vydaj souvisejici s projektem, avSak faktura za dodavku a
montaz byla vystavena az dne 12.12.2008. Jestlize zalobce nepouzil poskytnuté prostiedky do
dne 15.12.2008, m¢l je vratit vramci finanéniho zictovani se statnim rozpoctem.
Z ustanoveni § 14 odst. 9, § 75 zakona o rozpoctovych pravidlech a § 2 odst. 6 pism. a)
vyhlasky ¢. 52/2008 Sb., kterou se stanovi zasady a terminy finan¢niho vypotadani vztaht se
statnim rozpoctem, vyplyva povinnost vratit ¢astku dotace, jez nebyla pouzita. Hotovostni
platby miize piijemce dotace uskutecnit pouze v roce poskytnuti dotace, bezhotovostni platby
musi byt vtomto roce poukazany zjeho bankovniho G&tu. Zalobce nepouzil v roce 2008
castku 3290 000,- K¢. Poruseni Podminek mé byt postihovano odvodem za poruSeni
rozpo¢tové kazné¢ ve smyslu zakona o rozpoctovych pravidlech. Odvod byl stanoven dle
ustanoveni § 44a odst. 4 pism. ¢) zadkona o rozpoctovych pravidlech, tj. ve vysi, v jaké byla
porusena rozpoctova kazen. Spravni tivaha v predmétném ptipadé spociva v posouzeni miry
poruseni podminek a vychdzi z toho, Ze prostfedky nebyly pouzity na stanoveny ucel do dne
15.12.2008 a nebyl dodrzen termin pro zavére¢né vyhodnoceni akce. Odvod v daném ptipadé
nemohl byt stanoven v jiné nez 100% vysi.

V replice ze dne 30.5.2012 zalobce uvedl, ze je presvédCen, Ze rozpoctovou kazen
neporusil, nebot’ neporusil zadnou z podminek stanovenych Podminkami. Ackoliv ptivodni
zalovany vylozil vyraz ,,Rozhodnuti tak, ze zahrnuje i Podminky, je v ¢asti B) bod 1
Podminek pod pojmem Rozhodnuti zjevné minéno pouze samotné Rozhodnuti. Zavéer
puvodniho zalovaného o udajném poruseni ¢asti B) bod 1 Podminek jednanim tdajné
rozpornym nikoliv s Rozhodnutim, ale s Podminkami, neni sprdvny. Spravce dané nezjistil
v pribéhu danové kontroly na stran¢ zalobce zadné skutecnosti, které¢ by svédcily o poruseni
podminek stanovenych Rozhodnutim, naopak na str. 3 a 4 Zpravy o danové kontrole
konstatoval splnéni vSech podminek uvedenych v Rozhodnuti. Jeho zavér o poruseni ¢asti B)
bod 1 Podminek je tedy nespravny. Dale zalobce uvedl, ze vyklad povinnosti zalobce uvedené
v Casti B) bod 6 Podminek, je rovnéz nespravny a nesouladny se zakladnimi pravnimi principy
a ustalenou judikaturou vrcholnych soudii. Za Cerpani dotace bylo podle casti B) bod 6
Podminek mozno povazovat i podani ptikazu k pfevodu dotace na ucet zalobce. I pokud by
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mohl termin ,,doklady* uzity v souvislosti s cerpanim dotace znamenat téz jiné¢ doklady, napf.
fakturu dodavatele praci souvisejicich s akei, pak i tato faktura, na jejiz uhradu nasledné
zalobce cCerpanou dotaci vyuzil, byla vystavena dne 12.12.2008, a tedy pied datem dne
15.12.2008. Dotace tak byla vycerpana do 15.12.2008 a zalobce tuto podminku splnil. Jak
vyplyva z Protokolu Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 78/2009 ze dne 6.11.2009, dotace
byla poukazana na ucet ptfijemce dne 3.12.2008 a timto dnem doSlo k Cerpani dotace ve
smyslu podminky B) bod 6 Podminek. Kontrola Ministerstva priimyslu a obchodu, jak plyne i
z oznadeni uvedeného protokolu byla vedena k Eerpani a uziti finanénich prosttedki. Cerpani
dotace bylo zjevné jednou z hlavnich néaplni kontroly provadéné Ministerstvem primyslu a
obchodu, které dle predmétu kontroly provérovalo spravnost vyuctovani financnich
prostfedkti uréenych na feSeni uvedeného projektu v nadvaznosti na Rozhodnuti. Ministerstvo
pramyslu a obchodu splnéni podminek Cerpani dotace kontrolovalo a dospélo k zavéru, ze
podminky byly splnény. Neni pfijatelné, aby jednim organem statni moci aprobované a za
souladné se zdkonem i jim stanovenymi podminkami oznacené jednani bylo nésledné jinym
organem statni moci oznaceno za protipravni, navic se sank¢nimi dusledky. Déle Zalobce
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 55/2009 a sp. zn. 9 Afs
1/2008, které se na véc dle jeho nazoru plné vztahuji. Zalobce pouzil poskytnuté prostiedky
vyluéné na uhradu nakladt ptimo souvisejicich s financovanim podporovaného projektu, a to
na uhradu plnéni vécené provedeného v rozpoctovém roce, ve kterém byla dotace poskytnuta.
Jak bylo jiz vramci danové kontroly dolozeno, doslo k piredani prvni etapy dila dne
12.12.2008 a v tento den byly prace dokonceny. Tento den je i dnem uskute¢néni zdanitelného
plnéni, na jehoz uhradu byly poskytnuté financni prosttedky urceny. Tyto skutecnosti nikdy
nezpochybnil ani spravce dané. K podmince C) bod 4 Podminek, ktera stanovila povinnost
predlozit nejpozdéji do 18 mesicti od data dokonceni realizace akce, neni-li v Rozhodnuti o
dotaci stanoveno jinak, zdvérecné hodnoceni akce zalobce uvedl nasledujici. V Rozhodnuti o
dotaci je pro vypracovani zpravy o zaveéreéném vyhodnoceni akce stanoven termin dne
30.3.2011. Spravce dané poznamku oznacenou tiemi hvézdickami uvedenou v Rozhodnuti o
dotaci vSak nepochopil. Uvedend poznamka totiz neznamend, ze mohou byt v Podminkach
uvedeny uplné jiné terminy a ukazatele, ale Zze uvedené terminy v Rozhodnuti o dotaci nemusi
byt naprosto striktné dodrzeny, a ze je pfipustna uréita marginalni odchylka. Takto orienta¢né
stanovenému datu na den 31.3.2011 by zalobce vyhovél predlozenim zavére¢ného hodnoceni
pted i par dni po tomto terminu. Vzhledem k tomu, Ze zdvérecné hodnoceni bylo odeslano dne
14.1.2011 a doruc¢eno Ministerstvu primyslu a obchodu bylo dne 18.1.2011 byla i podminka
stanovend v ¢asti C) bod 4 Podminek splnéna. Sam spravce dan€ ve Zpraveé o danové kontrole
konstatoval, ze m¢l ptijemce dotace vypracovat zpravu o zavéreCném vyhodnoceni akce do
30.3.2011. Dale zalobce odkéazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
100/2009, sp. zn. 9Afs 1/2008, i rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 318/98.

V duplice ze dne 22.4.2014 zalovany poukazal na to, ze prominuti celého odvodu a
priori neznamend, ze k poruSeni rozpoctové kazné nedosSlo. Pfi rozhodnuti o prominuti
odvodu miize byt zohlednéna zavaznost poruseni rozpoctové kazn¢, jakoz i dalsi okolnosti
ptipadu. Rozhodnutim Generalniho finan¢niho feditelstvi o prominuti ze dne 29.6.2012 tak
nebylo deklarovano, ze by k poruseni rozpoc¢tové kazn¢ nedoslo.

Pfi jednani pravni zéastupce Zalobce uvedl, Ze vSechny tfi Zalovanym rozporované
dotacni podminky byly zalobcem splnény, jak po formalni, tak po materialni strance, pti¢emz
dotace byla zjevné pouzita na jeji ucel. Trval na tom, ze v daném piipadé nebyly dany
podminky pro ulozeni vraceni dotace ve 100% vysi. Dle zalobce zalovany vykladal dotacni
podminky vrozporu svuli zalobce a ministerstvem pramyslu a obchodu, jakozto
poskytovatelem dotace. Ostatn€é ani ministerstvo prumyslu a obchodu neshledalo Zzadné
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pochybeni ohledné prvni dota¢ni podminky tykajici se Cerpani dotace. Ob¢ strany vychazely
z toho, ze k Cerpani dotace dojde pievodnim piikazem na pfislusny bankovni ucet pfijemce
dotace, tedy zZalobce, jak vyplyva ze strany 4 dota¢nich podminek. Trva na tom, ze k pievodu
finan¢nich prostfedkt doslo fadné a v¢as v souladu s dotaénimi podminkami.

Zalovany se z jednani soudu omluvil.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.“), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Ztéto zasady vyplyvd, ze soud prezkoumava zikonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek
musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu, vcetn¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak nebyly zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud k zévéru, ze zaloba je
diivodna.

Ze spravniho spisu postoupeného pavodnim zalovanym zjistil soud nasledujici
podstatné skute¢nosti. Puvodni Zzalovany i1 spravce dané shledali poruSeni podminek
stanovenych v Rozhodnuti o dotaci, a to konkrétné ¢asti B) bod 1 Podminek, c¢asti B) bod 6
Podminek a ¢asti C) bod 4) Podminek.

Cast B) bod 1 Podminek zni: ,,Pijemce dotace je povinen realizovat akci (projekt)
v souladu s Rozhodnutim.*

Cast B) bod 6 Podminek zni: ,,Dotace je ve smyslu vyhlasky MF &. 560/2006 Sb.,
cerpana formou uhrady dodavatelskych faktur (pokyn k nastaveni rozpoctového limitu) nebo
prikazem k prevodu prostiedkd na ucet piijemce dotace. Doklady, na jejichz zékladé bude
prijemce Cerpat dotaci, musi byt vystaveny, s vyjimkou uvedenou v odst. 3 ¢asti B téchto
Podminek, po datu 1.1.2008. Poskytnuté statni prostiedky musi byt vycerpany v daném

rozpoctovém roce do 15.12.2008, ve smyslu zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni pozd¢jsich predpist.*

Cast C) bod 4 Podminek zni: ,,P¥ijemce dotace je povinen predloZit nejpozdéji do 18
mésict od data dokonceni realizace akce, neni-li v Rozhodnuti stanoveno jinak, zavére¢né
vyhodnoceni akce, obsahujici popis realizovanych opatieni, ro¢ni zhodnoceni stanovenych
parametri — tj. vyhodnoceni provozu z hlediska vyroby nebo spotieby energie s vyc¢islenim
skutecné¢ dosazenych parametri a srovnanim s pfedpoklady stanovenymi energetickym
auditem a parametry z Rozhodnuti. Soucésti zavérecného vyhodnoceni akce je piislusny
vyplnény formular dle vyhlasky MF ¢. 560/2006 Sb. (pfiloha ¢. 3 vyhlasky), operativni
evidence, ptehled finan¢nich prostfedktl z vlastnich a jinych zdroji vcetné faktur a vypisi
z ucétd, prehled finanénich prostiedkl ze statni dotace vcetné faktur a vypist z uctl, soupis
praci a dodavek. Nasledn¢ MPO (Ministerstvo prumyslu a obchodu — pozn. soudu) zahaji
fizeni o definitivnim pfiznani dotace.*

Poruseni téchto podminek se mél zalobce dopustit tim, zZe dotace nebyla vycerpana do
15.12.2008, ale az dne 5.2.2009 a zaveére¢né vyhodnoceni akce nebylo ptfedlozeno v terminu
do 31.12.2010, ale odeslano bylo az dne 14.1.2011. Timto jedndnim se zalobce dopustil
neopravnéného pouziti prostiedklt poskytnutych ze statniho rozpoctu ve smyslu ustanoveni
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§ 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech a tim dle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o
rozpoc¢tovych pravidlech porusil dne 15.12.2008 a dne 31.12.2010 rozpoctovou kazen.

Podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech neopravnénym pouzitim
penéznich prostiedkl stdtniho rozpoctu, jinych penéznich prostiedkd statu, prostiedkd
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho
fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem,
rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostfedki, nebo poruseni podminek, za
kterych byly pfislusné penézni prostiedky poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li
prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech porusenim rozpoctové
kazné je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkil poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finan¢nich aktiv jejich pfijemcem.

Ze smlouvy o dilo ¢. 4700000783/IN9/2008 ze dne 25.10.2008 mezi zalobcem
(objednatelem) a spole¢nosti CESA, a.s., Pardubice (zhotovitelem) vyplyva, ze predmét dila
mél byt realizovan v ramci Energetického tsporného projektu Lovochemie, a.s. s dobou
plnéni prvni ¢asti do 31.12.2008. Ze ,,Zéapisu o dil¢im piedani dila — 1 — Prvni etapy dila* ze
dne 12.12.2008 se podava, ze k ukonceni prace na této ¢asti dila doslo dne 12.12.2008, kdy
byla ¢ast dila i pfedana. Spole¢nost CESA, a.s. Pardubice vystavila dne 12.12.2008 fakturu ¢.
44-8-0000398, se splatnosti dne 10.2.2009, za provedenou dodavku a montdz ve vysi
4 631 738,- K¢ bez DPH, jez byla ve vysi 3 290 000,- uhrazena z dotace, a to dne 5.2.2009. Ze
zalobou napadeného rozhodnuti, z rozhodnuti spravce dan¢ ani ze Zpravy o dailové kontrole
ze dne 20.6.2011 nevyplyva, ze by bylo zpochybnéno, ze doslo k ¢erpani dotace Zalobcem
v rozporu s ucelem, na n&jz byla poskytnuta. V tomto sméru lze poukazat i na protokol ¢.
78/2009 ze dne 6.11.2009, o vysledku kontroly cerpani a uziti finan¢nich prostredki
poskytnutych ze statniho rozpo¢tu vramci programu EFEKT na podporu projektu
v souvislosti s realizaci statniho programu na podporu uspor energie a vyuziti obnovitelnych
zdrojii energie na projekt s nazvem ,Energeticky uUsporny projekt Lovochemie, a.s.,” ze
kterého vyplyva, ze finan¢ni prostiedky z dotace byly vyuzity na realizaci projektu v souladu
s podminkami stanovenymi poskytovatelem. Ve véci je pak nesporné, Ze zalobce odeslal
zavérecné vyhodnoceni akce az dne 14.1.2011, ackoliv dle zalovaného a spravce dané tak mél
ucinit do 31.12.2010.

Soud se pied vlastnim hodnocenim urcitosti podminek stanovenych v Rozhodnuti o
dotaci a Podminkach a jejich splnéni v rdmci argumentace stran, zabyval otdzkou, zda i
v ptipadé zjisténi, ze zavéry piivodniho zalovaného jsou zcela spravné, bylo by mozno toto
jednéni, resp. opomenuti Zalobce, hodnotit jako poruseni rozpoctové kazné se sankcnimi
disledky podle zakona o rozpoctovych pravidlech.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16.7.2008, sp. zn. 9 Afs 202/2007,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz dovodil, ze ,,(p)ii hodnoceni neurcitého pojmu
‘neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredku‘ [§ 44 odst. I pism. b) zdkona C.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech] je nutné, krom jiného, vychazet i z ucelu
poskytnutych verejnych prostiedkit a jeho naplneni. Z tohoto vyplyva, zZe nikoliv kazdé
porusent prislusné povinnosti je zaroven neopravnené pouziti prostiedkit a jako takové musi
byt vraceno zpét do verejného rozpoctu*. Tentyz zavér pak Nejvyssi spravni soud piimo
aplikoval i na rozhodovaci &innost Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ve svém
rozsudku ze dne 29.9.2011, sp. zn. 15 Ca 136/2008, vyslovil, ze ptijemce dotace sice nepouzil
finan¢ni prostiedky v rozporu s jejich ucelovym urcenim, avSak nedodrzeni jakékoliv
podminky stanovené dohodou o poskytnuti dotace je poruSenim této dohody, kterou byla
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dotace pfiznana, a tedy predstavuje poruseni rozpoc¢tové kazn¢, pricemz Nejvyssi spravni soud
se s timto zaveérem krajského soudu neztotoznil, kdyz naproti tomu ve svém rozsudku ze dne
27.6.2012, ¢.j.5 Afs 8/2012 — 42, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, a jimz zrusil
rozsudek krajského soudu ze dne 29.9.2011, véc uzavrel stim, Ze vdané véci nebylo
zpochybnéno dodrzeni ucelu dotace, tedy zachovani obecné prospé€sného zajmu, k jehoz
naplnéni poskytnutd dotace slouzila, a proto organy veifejné moci interpretovaly zdkon o
rozpoc¢tovych pravidlech zplisobem, ktery byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Taktéz v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, €. j. 9 Afs 1/2008 — 45, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze sankéni odvod je tieba spojovat jen
s neopravnénym nakladanim s financnimi prostfedky statu a jeho ulozeni nemuze byt
zaloZeno jen na Cisté formalistickém pfistupu bez ohledu na to, zda skute¢né¢ doslo ke zneuziti
statnich prostiedk.

V daném pftipadé prokazatelné doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni spocivajiciho v
dodavce a montazi objednaného dila na Energeticky usporny projekt Lovochemice, a.s. jeste
vroce 2008, a to dne 12.12.2008, kdy doslo k pfevzeti prvni etapy dila, na néz byla
poskytnuta pfedmétnd dotace. Dne 12.12.2008 obdrzel zalobce k této casti dila 1 fakturu. I
kdyby doslo v rozporu se stanovenymi podminkami k uhrazeni faktury az v nasledujicim roce,
nelze toto poruseni podminek povazovat za natolik zédvazné, ze by bylo mozno uvazovat o
tom, Ze se jedna o neopravnéné pouziti penéznich prostfedkti podle § 44 odst. 1 pism. b)
zékona o rozpoctovych pravidlech, nebot’ v daném piipad¢ nebylo viibec spravcem dané ani
zalovanym zpochybnéno, ze doslo k fadnému naplnéni ucelu dotace. JeSté vice tento zaver
plati ohledn¢ nedodrzeni lhity k podéani zavére¢ného vyhodnoceni akce v daném ptipadé o
¢trnéct dnti. V zadném ptipad¢ pak by nebylo mozno toto poruseni podminek povazovat za
neopravnéné pouziti penéznich prostredkti. Soud v daném ptipadé konstatuje, ze zalovany i
spravce dané vysli z nespravného vykladu zdkona o rozpoctovych pravidlech, kdyz pfilis
extenzivné vylozili ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech, a
proto se soud nezabyval vykladem jednotlivych ustanoveni Rozhodnuti o dotaci a Podminek,
nebot’ by to na nezakonnosti Zalobou napadenych rozhodnuti nemohlo ni¢eho zménit.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze pivodni zalovany se dopustil nezdkonnosti, nebot’
nespravné vylozil ustanoveni zdkona o rozpoctovych pravidlech, a proto soud vyrokem I.
rozsudku podle § 78 odst. 1 s.t.s. Zalobou napadené rozhodnuti zrusil. Vzhledem k tomu, ze
stejnou vadou trpi i platebni vymér spravce dang, ktery tak rovnéz nemél byt vydan, ptistoupil
soud podle § 78 odst. 3 s.i.s. i ke zruSeni platebniho vyméru spravce dané ze dne 21.6.2011,
¢.j. 159713/11/214984506430, a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.i.s. pravnim nazorem shora vyslovenym v dal3im fizeni
vazan.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladt fizeni v celkové vysi 14 885,- K&, ktera se sklada z castky 3 000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, z ¢astky 4 200,- K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 2 100,- K¢ poskytnuté
pravnim zastupcem JUDr. Pavlem Dejlem, LL. M., Ph.D. [pfevzeti véci, replika podle § 7, §
9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
uc¢inném do 31.12.2012], z ¢astky 3 100,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby [ucast u jednani
soudu dne 7.5.2014 podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu ve znéni ucinném od
1.1.2013] z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici tii pausaly po 300,- K¢, z ¢astky ve vysi 600,-
K¢ jako nahrady za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) advokéatniho tarifu v rozsahu 3
hodin za cestu k soudu a zpét dne, dale z cestovného autem zn. Volvo XC60 D3, reg. zn.
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3ADS8161 k soudu a zpét v délce 176 km ve vysi 1022,- K¢ (spotieba 6,9/4,9/5,7 litrd nafty na
100 km), a z ¢astky 2063,- K¢ odpovidajici 21% DPH z ¢astek mimo soudniho poplatku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢€li
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podéni
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtivodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. kvétna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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