15A134/2011-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Ing. V.J., nar. X, bytem v T., ul. A. ¢. p. 2231/3, zastoupeného JUDr.
Richardem Tiestikem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova ¢&.p. 43,
PSC 400 01, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi,sesidlem v Brné, ul. Masarykova ¢. p. 31, PSC 602 00, v ¥izeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Finanéniho ¥editelstvi v Usti nad Labem ze dne 16. 7. 2008, &.j.
8318/08-1100-500331,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. V fizeni o Zalobé a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 15 Ca 239/2008 — 43, zadny z ucastnikli fizeni n e m a4 pravo
na nahradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v&asné podanou Zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 30.3.2009
domahal zrudeni rozhodnuti ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 16. 7. 2008, ¢.j. 8318/08-1100-500331, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodateénému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Usti nad Labem (dale jen ,spravce
dan¢®) ze dne 26. 11. 2007, €. j. 247736/07/214912/5467, na dan z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2005, kdy celkova danova povinnost Cinila 2.117.876,-K¢. Soucasné
se zalobce domahal, aby soud zrusil i citovany dodate¢ny platebni vymér spravce dan¢ a véc
vratil zalované strané k dalSimu fizeni.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G€innost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zakon
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o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, vCetné¢ Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s.f.s.“), ve
spojeni s ust. § 5a§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal$iho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

Zalobce v Zalobé uvedl, ze od samého pocatku poskytoval nalezitou soudinnost spravci
dané pii zjisStovani skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni jeho pfislusné daniové povinnosti.
Spravce dané naproti tomu v dailovém fizeni v rozporu s ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,danovy fad*), nejednal
v souladu s obecn¢ zavaznymi pravnimi piedpisy a nedbal na zachovani prav zalobce. Spravce
dané totiz neprovedl Zzalobcem navrhované ditkkazy, ¢imz nemohlo byt naplnéno zalobcovo
pravo uvedené v ust. § 16 odst. 4 pism. c) danového fadu. Dale spravce dan¢ a pluvodni
zalovany v rozporu s ust. § 2 odst. 3 danového fadu neptihlédli ptfi hodnoceni dikazii ke
vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo, a ptihlizeli pouze k tomu, co zpochybiiuje danovou
uznatelnost predmétnych vydajt, kdy odmitli vSe, co odivodiiovalo opacny zavér. Vedle toho
spravce dan¢ 1 pivodni Zalovany v rozporu s ust. § 32 odst. 2 danového tadu nedbali, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplné;ji.
Spravce dané 1 pivodni zalovany taktéz znemoznili Zalobci, aby mohl unést diikazni bfemeno
ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danového tadu, jelikoz neprovedli dikazy zalobcem navrzené.
Déle spravce dan¢ i pluvodni zalovany posuzovali obsah né¢kterych listin predlozenych
zalobcem v rozporu s hmotnym pravem a také spravce dané Zalobci nesdé€loval, zda shledava
zalobcem predkladané ¢i navrhované dikazy za dostatecné k prokézani jeho tvrzeni. Diky
tomu Zzalobce az do projednani zpravy o danové kontrole nemél jakoukoliv moznost
vyjadiovat se k tomu, co spravce dan¢ v pribéhu danové kontroly zjistil, pfipadné co spravce
dané povazuje za prokazané ¢i neprokazané z divodu neuneseni dikazniho bifemene
zalobcem. Samotné projednani zpravy o danové kontrole pfitom bylo pojato spravcem dané
pouze jako nutny ukon k ukonceni daniové kontroly a nikoliv také jako ptilezitost k objasnéni
spornych skutecnosti. Dale zalobce namitl, ze ackoliv na tato pochybeni spravce dané v ramci
odvolaciho fizeni ptvodniho zalovaného upozornoval, tak pivodni zalovany svym
rozhodnutim postup spravce dan¢ schvalil.

V navaznosti na shora uvedené¢ Zzalobce namitl, Ze spravni organy obou stupil
pochybily, pokud nevzaly v uvahu, ze pohledavky, které zahrnuly do vysledkti kontroly, byly
z titulu tfi smének na celkovou castku 4.990.000,-K¢ a jsou dlouhodobymi pohledavkami
vzniklymi v letech 1998 az 2001 z titulu poskytnutych ptij¢ek spolecnosti AJAR, spol. st. 0.,
(pozn. soudu - spolecnost zanikla dne 14. 1. 2012 po uskutecneném konkursu, ktery byl na
spolecnost prohlasen dne 25. 4. 2007) a tudiz nepodléhaji dani z pfijmu. Véfitelska spole¢nost
AJAR, spol. sr. 0., poskytla spravci dan¢ na zakladé jeho Zzadosti tii dohody o zmeéné
zéavazku, na zakladé kterych doslo k zaniku pohledavek z neuhrazenych faktur. Jedna se o: 1)
dohodu o zméné zavazku ze dne 30. 11. 1998 uzavienou mezi Zalobcem jako véfitelem
a spolecnosti AJAR, spol. s 1. 0. jako dluznikem, pfi¢emz pfedmétem dohody bylo vypotradani
zavazkl vzniklych z faktur uvedenych v této dohod¢ s tim, Ze zavazek z doty¢nych faktur
zanika a nahrazuje se vlastni sménkou dluznika na c¢astku 1.460.000,-K¢ splatnou dne
31. 12. 2004; 2) dohodu o zméné zavazku ze dne 20. 2. 2000 uzavienou mezi zalobcem jako
vetitelem a spolecnosti AJAR, spol. st. o. jako dluznikem, piicemz piedmétem dohody bylo
vypotadani zavazki vzniklych z faktur uvedenych v této dohodé stim, Zze zavazek
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z doty¢nych faktur zanikd a nahrazuje se vlastni sménkou dluznika na ¢astku 1.260.000,-K¢
splatnou dne 31. 12. 2010; 3) dohodu o zméné zavazku ze dne 31. 7. 2001 uzavienou mezi
zalobcem jako véfitelem a spoleCnosti AJAR, spol. sr.o. jako dluznikem, pficemz
predmétem dohody bylo vypotfaddani zdvazka vzniklych z faktur uvedenych v piiloze €. 1
dohody (saldo faktur k 31. 7. 2001) s tim, ze zavazek z dotycnych faktur zanika a nahrazuje se
vlastni sménkou dluznika na ¢astku 2.270.000,-K¢ splatnou dne 31. 12. 2010. Z téchto dohod
je ptitom ziejmé, ze po jejich datu uzavieni spolecnost AJAR, spol. s r. 0., nedluzila zalobci
z titulu neuhrazenych faktur za poskytnuti sluzeb a tudiz ani Zalobce nemohl mit z titulu
neuhrazenych faktur vii¢i spole¢nosti AJAR, spol. s 1. 0., Zddné pohledavky, kdyz pohledavky
ze smeének v okamziku jejich vzniku jsou pohleddvkami abstraktnimi bez dalsi vazby na jiz
zaniklé faktury.

Zaveérem zalobce namitl, ze spravni organy obou stupiiti se sice odvolavaji na ptislusna
ustanoveni daiiového tadu, avsak ve skuteCnosti zjisténé udaje hodnoti vzdy pouze tak, aby to
bylo vyhodné pro Ceskou republiku. Vedle toho Zalobce namitl, Ze spravni organy obou
stupiit pominuly svoji povinnost dbat na zachovani jeho prav a pravem chranénych zajmu,
pricemz 1 zminil, Zze dané lze ukladat jen na zakladé zakona a spravce dané pii hodnoceni
dukazt dle své ivahy nemuze prosazovat svoji libovtili.

V nasledném doplnéni zaloby ze dne 30. 3. 2009, které soud obdrzel dne 31. 3. 2009,
zalobce uvedl, Ze protokol o zah4jeni kontroly ze dne 12. 1. 2007 sepsany spravcem dané
neosveédCuje existenci divodi, resp. existenci podezieni spravce dané, ze kontrolované druhy
dan¢ byly kraceny. Pokud takové divody fakticky existovaly, nebyly Zalobci sd€leny
a v protokolu zachyceny. Diky tomu tkon danové kontroly trpi zdsadnim nedostatkem, pro
ktery jej Ize hodnotit jako ryze formalni, a proto neustavni tkon, jak v obdobné véci vyslovil
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07.

Pivodni zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnim spisem pisemné vyjadieni
k Zzalobé, ve kterém navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci uvedl, ze pii danové kontrole dan¢ z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi rokti 2003, 2004 a 2005, kterd byla u zalobce zahdjena dne 12. 1. 2007, spravce dané
zjistil, ze zalobce, jehoz piredmétem podnikéni bylo ekonomické poradenstvi a jenz vedl
jednoduché ucetnictvi, za rok 2006 podal pfiznani k dani z pfijmi fyzickych osob, ve kterém
si uplatnil vydaje — v podob¢ pausalu - v souladu s ust. § 7 odst. 9 pism. c) zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,danovy zakon‘), ackoliv
v predchéazejicim zdanovacim obdobi si uplatiioval vydaje ve skutecné vysi, a proto byl ve
smyslu ust. § 23 odst. 8 t¢hoz zdkona povinen upravit zédklad dan¢ za rok 2005. Ke dni
31.12. 2005 zalobce vykazal v danovém piiznani pohledavky ve vysi 6.735.484,-K¢, v jim
dolozené inventufe uvedl Castku 6.718.472,-K¢, piicemz soucasti pohleddvek evidovanych
v knize pohledavek ke dni 31. 12. 2005 byly také pohledavky za spole¢nosti AJAR, spol.
sr.o., a to na ¢astku 1.460.000,-K¢, 2.270.000,-K¢ a 1.260.000,-K¢. V dusledku téchto
zjisténi pak spravce dané zcela opravnéné zvysil zalobei zaklad dané o ¢astku 6.718.000,-K¢.
V prabehu danové kontroly bylo sice zjiSténo, ze zalobce se spolecnosti AJAR, spol. st. 0.,
uzaviel dne 30. 11. 1998 dohodu o zméné zavazku na cCastku 1.460.000,-K¢ nahrazenou
vlastni sménkou se splatnosti 31. 12. 2004, dne 20. 2. 2000 dohodu o zmén¢ zavazku na
¢astku 1.260.000,-K¢ nahrazenou vlastni sménkou se splatnosti 31. 12. 2010 a dne 31. 7. 2001
dohodu o zméné zavazku na ¢astku 2.270.000,-K¢ nahrazenou vlastni sménkou se splatnosti
31. 12. 2010 s tim, ze v téchto dohodach bylo uvedeno, Ze jejich pfedmétem je vyporadani
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zavazkl vzniklych ze specifikovanych faktur vystavenych véfitelem a vzhledem k tomu, ze
dluznik ke dni podpisu téchto dohod dluznou ¢astku neuhradil, dohodly se ob¢ strany na tom,
ze zavazky vzniklé z dotyCnych faktur zanikaji a ze zaniklé zavazky se nahrazuji vlastnimi
sménkami dluznika ve stejné vysi jako zaniklé zavazky. Pivodni zalovany je vSak presvédcen
o tom, Ze dohodou o zmén¢ zavazkli a jejich nahrazenim vlastnimi sménkami k zaniku
pohledavek ve vysi 4.990.000,-K¢ nedoslo, a proto mél zalobce v daniovém piiznani za rok
2005 pfti splnéni rozhodnych podminek dle ust. § 23 odst. 8 danového zakona o jejich vysi
upravit zédklad dan€, coz ovSem neucinil.

Pivodni Zalovany dale uvedl, ze vramci odvolaciho fizeni se nalezit¢ zabyval
zalobcovym odvolanim, ovSem vyhodnotil jej jako nedivodné, kdyz ani nezjistil, Ze by byly
dany néjaké neuplatnéné skutecnosti majici vliv na prvoinstancni rozhodnuti. Vedle toho
ptvodni zalovany jeSt¢ poznamenal, ze zalobce nesplnil povinnost tvrdit, ze rozhodnuti
spravnich orgénti obou stupiii ¢i jejich ¢asti odporuji konkrétnimu zédkonnému ustanoveni,
a také nesplnil povinnost toto tvrzeni odtivodnit.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot’ ptivodni
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a pravni zastupce zalobce se po fadném
pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jedndni a Ze nevyjadieni se
v urcené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni nevyjadiil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychéazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
knimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud povazuje za potiebné rovnéz podotknout, ze se neztotoznil
s nazorem puvodniho Zzalovaného, Ze zalobce v pfedmétné Zalobé nesplnil povinnost tvrdit, ze
rozhodnuti ptivodniho zalovaného a jemu piedchdzejici rozhodnuti spravce dané odporuji
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a také nesplnil povinnost tato tvrzeni zdivodnit, kdyz
z textu Zaloby zjevné vyplyva opak.

Dale soud povazuje za nutné zminit, ze v predmétné véci jiz jednou rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 25. 2. 2010, €. j. 15 Ca 239/2008 — 43, jimz bylo zruseno Zalobou napadené
rozhodnuti piivodniho zalovaného pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.
avéc byla vracena plivodnimu zalovanému k dal§imu fizeni. Soud v odivodnéni svého
prvotniho rozsudku uvedl, Zze k dométfeni predmétné danové povinnosti u zalobce dosSlo na
zéklad¢ danové kontroly, ktera byla zahdjena bez sdéleni konkrétnich divodl, coz je
nepiipustny postup ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp.zn. I. US
1835/07.

Ke kasac¢ni stiznosti ptiivodniho zalovaného, v niz bylo brojeno proti zavérim soudu
ohledné nezédkonného zahajeni doty¢né danové kontroly u zalobce ze strany spravce dang,
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ovSem Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 3. 3. 2011, €. j. 7 Afs 70/2010 — 86,
zrusil prvotni rozsudek krajského soudu, kdyz vyslovil nazor, ze shora ptredestieny zaveér
o nezakonném zahajeni danové kontroly, ktery byl opien o nalez Ustavniho soudu ze dne
18.11.2008, sp. zn. I. US 1835/07, nemize obstat, kdyz nelze vyloudit provadéni tzv.
namatkovych danovych kontrol, které samy o sob& nejsou protizakonné. Oproti krajskému
soudu tak Nejvyssi spravni soud zaujal nazor, Ze zahajeni danové kontroly dané z piijmu
fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2004, 2005 a 2006 dne 12. 1. 2007 u zalobce, bylo
provedeno fadné, tiebaze ta byla zahdjena bez sdéleni konkrétnich divodi, takze z tohoto
divodu ji nebylo mozné vyhodnotit jako nezakonny ditkazni prostfedek, na jejimz zéklad¢ by
nebylo mozné Zalobci doméfit dodateCnou dafiovou povinnost.

V novém soudnim fizeni spravnim je zdejsi krajsky soud podle ust. § 110 odst. 4
s. f.s. vazan shora uvedenym pravnim ndzorem NejvySsiho spravniho soudu obsazenym
v jeho zruSujicim rozsudku ze dne 3. 3. 2011 ohledné toho, ze zavér krajského soudu
o nezékonn¢ zahajené danové kontrole v daném ptipad€ nemiize obstat. Proto se zalobcovymi
namitkami v tomto sméru krajsky soud v dalSim fizeni nezabyval. V této souvislosti soud
jesté povazuje za potfebné podotknout, Ze v mezidobi i Ustavni soud vyrazné korigoval svij
dosavadni nahled posuzovani zékonnosti danovych kontrol provadénych spravci dané
u jednotlivych danovych subjektt, jak vyplyva z jeho stanoviska ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PI.
US-st. 33/11, ve kterém dovodil, Ze za svévolny postup spravce dané nelze bez dalsiho
povazovat, s ohledem na ucel danové kontroly, postup, pfi némz pii zahdjeni ¢i prabehu
danové kontroly neexistuje divodné podezieni fadného neplnéni povinnosti danového
subjektu. Za nastalé procesni situace tak soudu nic nebranilo v tom, aby se v dal$im fizeni
zabyval tim, zda spravni organy obou stupni byly opravnény Zzalobci doméfit danovou
povinnost k dani z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 v celkové vysi
2.117.876,-K¢.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dospé€l k zavéru, ze predmétna
zaloba je nedtivodna.

Pfedn¢ soud uvadi, ze jako naprosto nediivodné vyhodnotil Zalobcovy namitky
procesniho rdzu ohledné udajného poruSeni ust. § 2 odst. 1, odst. 3, ust. § 16 odst. 4 pism. c),
ust. § 31 odst. 9 a ust. § 32 odst. 2 danového fadu. Ve vztahu k t¢tmto namitkam soud
podotyka, ze Zalobce je formuloval vyluéné v obecné roving, tfebaze nic mu nebranilo v tom,
aby je blize precizoval ve vazbé na konkrétné dany skutkovy stav, a proto i soud mohl tyto
namitky posuzovat vylu¢né v obecné roving.

Z obsahu spravniho spisu ve vztahu k ndmitkam procesniho razu vyplyva, ze v ramci
kontroly dan¢ z piijmu fyzickych osob u zalobce za zdanovaci obdobi rokti 2003, 2004 a 2005
spravce dané zjistil, ze Zalobce podal za rok 2006 piiznani k dani z pfijmi fyzickych osob,
vnémz si uplatnil vydaje v intencich ust. § 7 odst. 9 pism. c) danového zakona, ackoliv
v predchézejicim zdanovacim obdobi roku 2005 si uplatiioval vydaje ve skute¢né vysi, a proto
spravce dan¢ vychazel z toho, ze dle ust. § 23 odst. 8 danového zakona je zalobce povinen
upravit zaklad dané za rok 2005. Ke dni 31.12. 2005 totiz zalobce vykazal v danovém
pfiznani pohledavky ve vysi 6.735,484,-K¢ a v doloZzené inventufe pak uvadél c¢astku
6.718,472,-K¢. Pro dany piipad je pak podstatné to, ze soucasti pohledavek evidovanych
v knize pohledavek ke dni 31. 12. 2005 byly rovnéz pohledavky za spolecnosti AJAR, spol.
ST. 0., a to na ¢astku 1.460.000,-K¢, 2.270.000,-K¢ a 1.260.000,-K¢&, na zaklad¢ cehoz spravce
dané hodlal zvysit zalobci zaklad dané€ o castku 6.178,472,-K¢. Toto stanovisko spravce dané
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zalobci vyslovné sdélil pfi ustnim jednani konaném dne 21. 8. 2007, jak vyplyva z protokolu
z t¢hoz dne, C.j.184021/07/214931/3294. K témto zjiSténim spravce dané mél Zalobce
zéasadni vyhrady, kdyz dle jeho nazoru je z danového piiznani zifejmé, ze jsou zde uvedeny
1jiné pohledavky, nez pouze pohledavky podléhajici zdanéni, a na podporu tohoto tvrzeni
dolozil kopie tfi smének na celkovou castku 4.990.000,-K¢, jez oznacil za dlouhodobé
pohledavky z let 1998 az 2001 z titulu poskytnutych ptijcek spolecnosti AJAR, spol. sr. 0.,
a tudiz nepodléhaji dani z piijmt. V reakci na tuto argumentaci zalobce se spravce dané
vyzvou k poskytnuti soucinnosti ve smyslu ust. § 34 dafiového fadu obratil na spravkyni
konkursni podstaty tpadce - spole¢nosti AJAR, spol. s r. 0., za ucelem provétreni zalobcovych
tvrzeni ohledné jeho dlouhodobych pohledavek v celkové vysi 4.990.000,-K¢ vii€i spolecnosti
AJAR, spol. s r. 0. Spravkyné konkursni podstaty spravci dané zaslala mj. tii dohody o zméné
zavazkl ze dne 30. 11. 1998, ze dne 20.2.2000 a ze dne 31.7.2001, na zakladé nichz
zalobcova pavodni pohledavka vii¢i spolecnosti AJAR, spol. sr.o., vcelkové vysi
4.990.000,-K¢ z titulu mandatni smlouvy ze dne 1. 1. 1997 méla zaniknout s tim, ze soucasné
zalobci méla vzniknout nova pohledavka z titulu piijcky zajisténé tfemi smeénkami vlastnimi
opét na celkovou castku 4.990.000,-K¢. Z odpovédi ptislusné spravkyné konkursni podstaty
pritom pro spravce dané vyplynulo, Ze v pfipad¢ tii smének v celkové vysi 4.990.00,-K¢ se
jedna o pohledavky vzniklé z titulu neuhrazenych zavazki, jez vznikly z faktur vystavenych
zalobcem na zéklad¢ uzaviené mandatni smlouvy mezi zalobcem a spole¢nosti AJAR, spol.
st.0.,ze dne 1. 1. 1997 se sjednanou mésicni odménou pro zalobce ptivodné ve vysi 60.000,-
K¢&. Spravce dané na zakladé tohoto zjisténi tii dohody o zméné zévazku uzavienymi mezi
zalobcem a spolecnosti AJAR, spol. srt.o0., neosvédCil jako ditkaz zaniku pohledavek
v celkové vysi 4.990.00,-K¢ plynoucich z mandatni smlouvy ze dne 1. 1. 1997. V disledku
toho pak spravce dan¢ zjistény skutkovy stav vyhodnotil tak, Ze se jedna o zavazky vzniklé na
zéklad¢ plnéni z mandatni smlouvy ze dne 1. 1. 1997, nebot’ doklady o udajné poskytnuté
pujcce zalobcem spolecnosti AJAR, spol. st. 0., ve vysi 4.990.000,-K¢, k nimz se maji vazat
3 sménky vlastni v celkové vysi 4.990.00,-K¢ nebyly predlozeny spravei dan€ ani spravkyni
konkursni podstaty a ani konkursnimu soudu v ptihlasce pohledavky v celkové vysi 4.990.00,-
K¢ v ramci konkursniho fizeni, na zadklad¢ ¢ehoz spravce dané uzaviel, ze zalobce neprokazal,
ze se v pripad¢ ti1 smeének v celkové vysi 4.990.00,-K¢ jedna o zavazky z titulu poskytnutych
pujcek a tudiz ze se jedna o piijmy osvobozené od dané ve smyslu ust. § 4 danového zakona.
Své stanovisko, jakoz i jednotlivé ditkazni prostfedky, z nichz bylo vychdzeno, spravce dan¢
zalobci vyslovné sdélil pii ustnim jednani konaném dne 29. 10. 2007, jak vyplyva z protokolu
z téhoz dne, €. j.227995/07/214931/3294, jehoz ucelem bylo pifedbézné seznameni Zalobce
s vysledky dafiové kontroly, ktery se zavéry spravce dané nadale nesouhlasil. Zalobce svij
nesouhlas opiral o skutecnost, ze spravkyné konkursni podstaty poskytla spravci dané
1dohody o zméné zavazku uzavienymi mezi zalobcem a spoleCnosti AJAR, spol. sr. 0.,
jejichz ptedmétem bylo vypotadani zavazka vzniklych z faktur na zakladé mandatni smlouvy
ze dne 1.1.1997, kdy tyto zavazky mély dle dohody zaniknout a mély byt nahrazeny 3
vlastnimi sménkami v celkové vysi 4.990.00,-K¢, z ¢ehoz zalobce dovozoval, Ze zavazky
z faktur byly spolecnosti AJAR, spol. sr. 0., vi¢i nému vyporadany a finan¢ni prostfedky
v této vysi byly spolecnosti AJAR, spol. s r. 0., ponechany k dalsimu uzivani, a to jiz jen jako
pujcka bez vazby na smluvni vztah plynouci z mandatni smlouvy. Sva tvrzeni Zalobce
nedolozil jinymi dikaznimi prostfedky a ani zadné jiné dikazni prostfedky, nez ty které mel
spravce dané k dispozici a jimiz provedl vramci daiové kontroly dokazovani, zalobce
nenavrhl. Spravce dané tuto argumentaci Zalobce vyhodnotil jako nedostatecnou, kdyz tii
dohody o zméné€ zavazku uzavienymi mezi zalobcem a spolecnosti AJAR, spol. sr. 0.,
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neosveédcil jako diikaz zaniku pohledavek v celkové vysi 4.990.00,-K¢ plynoucich z mandatni
smlouvy ze dne 1.1.1997, anadale trval na tom, ze k plvodnimu zaniku pohledavek
z mandatni smlouvy nedoslo, coz Zalobci sdélil s konecnou platnosti v protokole o ustnim
jednani ze dne 26. 11. 2007, €. j. 240610/07/214931/6683, kdy v ramci tohoto jednéni byla se
zalobcem projedndna zprava o uskutecnéné danové kontrole vyhotovena pod ¢&. j.
243555/07/214931/3294, v niz byly detailn¢ rozvedeny tvahy, které spravce dané vedly
k jeho zavérecnému stanovisku ohledné pohledavek z mandatni smlouvy. Poté spravce dané
jiz bez dalsiho, kdyz zalobce se jiz k véci dale nehodlal vyjadfovat, vydal dne 26. 11. 2007
vyse citovany dodatecny vymér na dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2005, jimz byla zalobci dométfena danova povinnost v celkové vysi 2.117.876,-K¢. Tento
dodate¢ny platebni vymér Zalobce sice napadl fadnym odvolanim, v némz se ovSem toliko
uchylil k polemice se zavéry spravce dané, kterd nebyla podlozena zadnymi novymi
dikaznimi prostfedky ani navrhy na jejich provedeni, takze za daného stavu plivodni zalovany
dne 16.7.2008 k vydani zalobou napadeného rozhodnuti tzv. ,,od stolu®, jimz zamitl
zalobcovo odvolani pro neditvodnost.

Z pravé predestieného prubéhu danového fizeni pred spravcem dan€ i pltivodnim
zalovanym je dle nazoru soudu ziejmé, Ze spravni organy obou stupni jednaly v souladu
s obecn¢ zdvaznymi pravnimi predpisy a disledné¢ dbaly na zachovani prav zalobce. Po
zevrubném prostudovani spravniho spisu soud nezjistil, Ze by spravce dané neprovedl
zalobcem navrhované dikazy. Taktéz soud neshledal, Ze by spravce dan€ i pivodni Zalovany
nepiihlédli pfi hodnoceni ditkazli ke vS§emu, co v danovém fizeni vyslo najevo, a naopak ze by
piihlizeli pouze k tomu, co by zpochybiniovalo dafiovou uznatelnost predmétnych vydajt, a ze
by odmitli vSe, co odiivodiiovalo opacny zavér, popi. Ze by nedbali, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dafiové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji. Vedle toho soud
neshledal, ze by spravce dané i puvodni Zalovany znemoznili Zalobci uneseni dikazniho
bifemene tim, ze by neprovedli dikazy Zalobcem navrzené. Na tomto misté je tiecba smérem
k Zalobci uvést, ze ten by m¢l diisledné rozliSovat mezi stavem, kdy spravce dan¢ neprovede
vubec ditkazni prostfedek, a stavem, kdy dikazni prostiedek sice provede, nicméné jej toliko
neosveédCi jako prikazny ditkaz, jako tomu bylo v ptedmétné véci v ptipadé dohod o zméné
zavazku uzavienymi mezi zalobcem a spole¢nosti AJAR, spol. s r. 0. Dale soud neshledal, ze
by spravce dané i ptivodni Zalovany posuzovali obsah nékterych listin prfedlozenych Zalobcem
v rozporu s hmotnym pravem - vcetné¢ dohod o zméné zavazku uzavienymi mezi Zalobcem
a spolecnosti AJAR, spol. st. 0. - a také ze by spravce dané Zalobci nesdéloval, zda shledava
7alobcem predkladané ¢i navrhované dilkazy za dostateéné k prokazani jeho tvrzeni. Zalobce
tak zjevné neopodstatnéné namitd, ze az do projednani zpravy o danové kontrole nemé¢l
jakoukoliv moznost vyjadfovat se k tomu, co spravce dan¢ v pribéhu danové kontroly zjistil,
piipadné co spravce dané povazuje za prokazané ¢i neprokdzané z divodu neuneseni
dikazniho bfemene z jeho strany. Rovnéz soud neshledal, ze by projedndni zpravy o danové
kontrole bylo pojato spravcem dané pouze jako nutny tkon k ukonceni daniové kontroly
anikoliv také jako pfilezitost k objasnéni spornych skuteCnosti. Pivodni zalovany proto
nepochybil, pokud vyhodnotil postup spravce dané jako souladny se zdkonem.

K hmotnépravni strance ptipadu pak soud povazuje za potiebné zminit pro danou véc
stézejni upravu obsazenou v ust. § 23 odst. 8 danového zakona, podle n¢hoz se vysledek
hospodateni nebo rozdil mezi piijmy a vydaji, z n¢hoz se vychazi pro zjisténi zakladu dané za
zdanovaci obdobi popft. ¢ast zdanovaciho obdobi predchazejici dni ukonceni podnikatelské
nebo jiné samostatné vydelecné ¢innosti, prondjmu nebo zahdjeni likvidace, upravi o vysi
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pohledavek [s vyjimkou pohledavek uvedenych v ust. § 24 odst. 2 pism. y)] a zavazka.
Stejnym zplisobem postupuji poplatnici uvedeni v ust. § 2 pfi zméné zplsobu uplatnovani
vydaju podle ust. § 24 danového zédkona na zptisob podle ust. § 7 odst. 9 nebo ust. § 9 odst. 4
téhoz zakona anebo pii zahajeni uctovani, nebo pii zahdjeni vedeni danové evidence. Zaklad
dan¢ popt. dil¢i zdklad dané se upravi za zdanovaci obdobi piedchazejici zdanovacimu
obdobi, ve kterém ke zmén¢ zpiisobu uplatnovani vydaji doslo.

Pro pfedmétny ptipad ma vyznam zjisténi spravce dané o tom, ze Zalobce podal za rok
2006 ptfiznani k dani z ptijmua fyzickych osob, v némz si uplatnil vydaje v intencich ust. § 7
odst. 9 pism. ¢) danového zakona, ackoliv v pfedchazejicim zdanovacim obdobi roku 2005 si
uplatioval vydaje ve skute¢né vysi. Z tohoto divodu spravce dan¢é dle nazoru soudu zcela
legitimné upozornil zalobce na skuteCnost, ze dle ust. § 23 odst. 8 danového zakona je
povinen upravit zéklad dané za rok 2005, kdyz ke dni 31.12.2005 Zzalobce vykéazal
v daitovém pfiznani pohledavky ve vysi 6.735,484,-K¢ a v dolozené inventufe pak uvadél
castku 6.718,472,-K¢. Pro dany pfipad je pak podstatné i to, ze soucasti pohledavek
evidovanych v knize pohledavek ke dni 31. 12. 2005 byly rovnéz pohledavky za spolecnosti
AJAR, spol. st. 0., a to na ¢astku 1.460.000,-K¢, 2.270.000,-K¢ a 1.260.000,-K¢, tj. v celkové
vysi 4.990.000,-K¢, knimz byly vystaveny tii sménky. Spravce dané ovSem bezpecné
prokézal, Ze v ptipad¢ tii smeének na celkovou castku ve vysi 4.990.000,-K¢ se ptivodné
jednalo o pohledavky vzniklé z titulu neuhrazenych zavazkt spolecnosti AJAR, spol. sr. o.
vuci zalobei, jez vznikly z faktur vystavenych zalobcem na zakladé uzaviené mandatni
smlouvy mezi zalobcem a spolecnosti AJAR, spol. st.0., ze dne 1.1.1997 za vedeni
ekonomického useku této spolecnosti se sjednanou mésicni odmeénou pro zalobce pivodné ve
vysi 60.000,-K¢.

Zalobce sice v daném piipadé poukazoval na to, Ze dotyéné tfi sménky byly vystaveny
v souvislosti s ptijckami, které zalobce poskytl spole¢nosti AJAR, spol. st. 0., a tudiz ze
nepodléhaji zdanéni, nicméné tuto skutecnost v daniovém fizeni pred spravcem dané ani
posléze pied ptivodnim zalovanym viibec neprokazal. Naproti tomu spravce dané jednoznacné
zjistil, ze Zalobce pohledavky ve vysi 4.990.000,-K¢ evidoval ve svém ucetnictvi jako soucast
celkovych pohledavek a zaroven je v dailovém piiznani vykazoval jako pohledavky
z obchodniho styku a ze v piislusnych vykazech danovych ptiznani za jednotliva zdanovaci
obdobi zalobce neuvadél, Zze by néjaké pujcky poskytl, jak soud rozvede nize. Poskytnuti
pujcky spolecnosti AJAR, spol. sr. o., zalobce dovozoval toliko ze skuteCnosti, Ze uzaviel
s doty¢nou spole¢nosti postupné tii dohody o zméné zavazku, ve smyslu ust. § 516 zékona ¢.
40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozd¢€jsich piedpist, a to dne 30. 11. 1998, dale dne
20.2.2000 a dne 31.7.2001, na ¢astky 1.460.000,-K¢, 2.270.000,-K¢ a 1.260.000,-K¢, tj.
v celkové vysi 4.990.000,-K¢, k nimz byly vystaveny tfi sménky na totozné ¢astky, nebot
predmétem dohod bylo ujednani o zéniku pohledavek vzniklych z faktur vystavenych na
zéklad€ uzaviené mandatni smlouvy ze dne 1. 1. 1997 s tim, ze zaniklé zavazky se nahrazuji
ttemi vlastnimi sménkami ve stejné vysi jako zaniklé zédvazky.

Jiz vySe soud nastinil, Ze tyto dohody o zméné zavazku ze dne 30. 11. 1998, ze dne
20. 2. 2000 a ze dne 31. 7. 2001, spravce dané a potazmo i ptiivodni zalovany neosveédcili jako
dikaz o tom, Ze Zalobcova ptivodni pohledavka viici spolecnosti AJAR, spol. s . 0., v celkové
vysi 4.990.000,-K¢ z titulu mandatni smlouvy ze dne 1. 1. 1997 zanikla a ze soucasné zalobci
vznikla pohledavka nova pohledavka z titulu pijcky zajisténé tiemi sménkami vlastnimi opét
na celkovou ¢astku 4.990.000,-K¢ z titulu tfi dohod o zmén¢ zavazkt, ktera by jiz nepodléhala
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zdanéni. Tento postup spravce dan¢ a ptivodniho zalovaného soud vyhodnotil vzhledem ke
zjisténym okolnostem daného piipadu jako zcela legitimni a zdkonny ve smyslu ust. § 2 odst.
1, odst. 3 v navaznosti na ust. § 31 odst. 4 danového tadu, kdyz tfi dohody o zmén¢ zavazku
ve shod¢ se zalovanou stranou soud vyhodnotil jako Zalobcem nésledné ticeloveé vyhotovené
dikazni prostiedky vjeho snaze eliminovat pro n¢j neptiznivé danové dusledky jeho
rozhodnuti, ze poc¢inaje rokem 2006 bude uplatiiovat vydaje — v podob¢ pausalu - v souladu
sust. § 7 odst. 9 pism. ¢) danového zdkona, a tedy vznik povinnosti v dafiovém piiznani za
rok 2005 kdani zpiijmu fyzickych osob za splnéni rozhodnych podminek ve smyslu
ust. § 23 odst. 8 upravit zaklad dan¢ o vysi pohledavek v celkové vysi 4.990.000,-K¢.

Ugelovost postupu Zalobce doklada piedev§im to, Ze sam Zalobce, jehoZ predmétem
podnikani byla mj. ,,innost ucetnich poradci, vedeni ucetnictvi, vedeni danové evidence
(v dobé od 12.4.2000 do 2. 12. 2004) povazoval pohledavku vii¢i spole¢nosti AJAR, spol.
st.0., vcelkové vysi 4.990.000,-K¢ ztitulu mandatni smlouvy ze dne 1.1.1997 za
pohledavku, jejiz ptivodni podstata se nezmeénila, nebot’ ji ve svém ucetnictvi evidoval jako
soucast celkovych pohledavek a zaroven jeji dil¢i pohledavky v daitlovém ptiznani vykazoval
jako pohledavky z obchodniho styku, tfebaze v jednotlivych formulafich dafového ptiznéni
k dani z ptijmua fyzickych osob az do roku 2004 bylo mozné jednotlivé pohledavky detailné
rozlisit. V fadku 7 totiz byly uvadény pohledavky bez piijcek a v fadku 10 byly uvadény aveéry
a pj¢ky poskytnuté. Zalobce pohledavky ve vysi 1.460.000,-K¢&, 2.270.000,-K¢& a 1.260.000, -
K¢, tj. v celkové vysi 4.990.000,-K¢, pres uzaviené tii dohody o zméné zavazku ze dne
30. 11. 1998, ze dne 20. 2.2000 a ze dne 31.7.2001, na zdklad¢ nichZ byly vystaveny tfi
sménky vlastni rovnéz ve vysi 4.900.000,-K¢, pocinaje rokem 1998, kdy byla prvné uzaviena
dohoda o zméné zavazku, stale ve svych danovych ptfiznanich uvadél jako pohledavky, které
nevznikly z titulu ptjcky, pficemz v kolonce poskytnutych uveéra a puajéek uvadel 0,-K¢.
Pokud jednotlivé pohledavky v letech 1998, 2000 a 2001 v celkové vysi 4.990.000,-K¢ mély
dle tvrzeni Zalobce zaniknout, tak zalobce je nemél nadale evidovat ve svém tucetnictvi jako
obchodni pohledavky bez jakéhokoliv rozliseni, tiebaze toto rozliSeni bylo mozné do roku
2004 ucinit v danovych pfiznanich, a v této ndvaznosti pak mél i provést nalezitych zpisobem
upravu zakladu dan€, coz zalobce neucinil. Jelikoz zalobce byl odborné zdatny v ucetni
a daniové problematice, nebot” v tomto oboru podnikal na zakladé tzv. vazané Zivnosti, ma
soud za to, Ze Zalobce se pfipadné nemiize dovolavat toho, Ze k tomuto zpiisobu uctovani
doSlo zjeho strany nedopatfenim apod., nebot aby vtomto oboru mohl podnikat, stat
pfedpokladd jistou odbornou zpiisobilost v daném oboru, kterd se prokazuje splnénim
zékonem striktné stanovenych podminek.

O ucelovosti postupu zalobce sveédci 1 to, ze Zalobce své tvrzeni o tom, ze spoleCnosti
AJAR, spol. sr. 0., poskytl pijcku ve vysi 4.990.000,-K¢, na zakladé niz udajné byly
vystaveny dotyCné tii sménky, a tudiz Ze tato ptjcka nepodléha zdanéni, nedolozil zadnymi
prukaznymi dikaznimi prostfedky a ani nenavrhl jejich provedeni — jako v podob¢ smluv
o pujcce, svédeckého vyslechu osoby sjednavajici pijcku za spolecnost AJAR, spol. sr. o.,
apod.

Na zéaklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti soud uzavird, Ze Zalobce v dailovém fizeni
pied spradvcem dané ani posléze pred puavodnim Zalovanym neprokézal vérohodnymi
dikaznimi prostiedky, Ze udajné¢ poskytl spolecnosti AJAR, spol. sr. o., pijcku ve vysi
4.990.000,-K¢, na zékladé niz byly vystaveny doty¢né tifi sménky, a tudiz Ze tato pujcka
nepodléha zdanéni, tiebaze jeho v tomto sméru dle ust. § 31 odst. 9 danového tadu tizilo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 10 15Af34/2011

dikazni bfemeno. Tii uzaviené dohody o zméné zavazku ze dne 30. 11. 1998, ze dne
20. 2.2000 a ze dne 31.7.2001, nemély z daitového hlediska za nasledek zanik ptvodnich
zavazkl ve vysi 4.990.000,-K¢ z titulu uzaviené mandatni smlouvy ze dne 1. 1. 1997 v tom
sméru, Ze by okamzikem uzavieni téchto dohod Zadné zavazky mezi zalobcem a spolecnosti
AJAR, spol. s . 0., neexistovaly. Z danového hlediska tak ztistala situace ohledné pohledavek
v celkové vysi 4.990.000,-K¢, jez prvotné vznikly ze smluvniho vztahu, nezménéna, a proto
byl Zalobce povinen v dafiovém piiznani za rok 2005 k dani z pfijma fyzickych osob za
splnéni rozhodnych podminek ve smyslu ust. § 23 odst. 8 upravit zdklad dan€ o jejich vysi.

Ze vsech shora uvedenych diivodi soud tedy predmétnou Zalobu vyhodnotil jako
nedivodnou, kdyZ rozhodnuti ptivodniho Zalovaného a jemu ptedchazejici dodatecny platebni
vymér spravce dané neshledal zatizené procesnimi vadami a ani je nevyhodnotil jako
nezakonna pro chybné posouzeni doty¢ného piipadu. Proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni a ust. § 110 odst. 3 s. . s. ve vyroku
rozsudku ad II. nepfiznal zddnému z GcCastnikii pravo na nahradu néakladl fizeni, nebot
zalobce nemél ve véci konecny uspéch a zalované stran¢ Zadné naklady nad ramec jeji ufedni
¢innosti podle obsahu soudniho spisu viibec nevznikly a navic je ani neuplatiiovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvy$siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. kvétna 2014
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



