Cislo jednaci: 10Ad 25/2011 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: Ing.
V.8., proti zalovanému: Ministerstvo obrany, sekce personalni, odbor platové politiky a
socialniho zabezpeceni, se sidlem nam. Svobody 471/27, Praha 6, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 9. 2011 ¢&j. 421/3-1255-2/2011-7542 a ze dne 15. 9. 2011
¢j. 421/3-1255-3/2001-7542,

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva obrany, sekce personalni, odboru platové politiky a
socialniho zabezpeceni, ze dne 15. 9. 2011 ¢&j. 421/3-1255-2/2001-7542 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Rozhodnuti Ministerstva obrany, sekce personalni, odboru platové politiky a
socialniho zabezpeceni, ze dne 15. 9. 2011 ¢&j. 421/3-1255-3/2001-7542 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 6.000 K&,
a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani dvou rozhodnuti Ministerstva
obrany uvedenych v zahlavi tohoto rozsudku, kterymi bylo rozhodnuto o ndmitkach Zalobce
proti rozhodnutim ve véci vysluhového ptispevku zalobce a jeho odchodného.

Zalobce v &astech I a II zaloby rekapituluje pribéh spravniho fizeni, obsah svych
podanych odvolani a vydanych rozhodnuti.
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V ¢asti 111 Zaloby Zalobce namitd, Ze ob& zalobou napadena rozhodnuti jsou nicotna
z divodu nedostatku pravomoci feditele odboru platové politiky a socialniho zabezpecenti,
ktery podle nazoru Zalobce neni funkciondfem nadfizenym fediteli Vojenského uradu
socidlniho zabezpeceni. V tomto ohledu poukazuje na ust. § 1, § 152, § 2 odst. 1 a § 2 odst. 2
zékona o vojacich z povolani a § 145 pism. i) zakona o vojacich z povolani. Zalobce uvadi, Ze
zékladni odpovédnost a rozhodovaci pravomoc ve vécech sluzebniho poméru vojaka
zpovolani je svéfena ministru obrany, ktery muZe tuto pravomoc dile delegovat svym
rozkazem, ale vzdy zase jen na konkrétni fyzické osoby.

V daném piipadé rozkazem ministra obrany urcujicim postaveni funkcionait
Ministerstva obrany jako sluzebnich orgénti ve smyslu ustaveni § 2 odst. 2 zakona o vojacich
z povolani je rozkaz ministra obrany €. 23 ze dne 30. Cervna 2008. V rozporu s timto
rozkazem vSak Zzalobou napadenad rozhodnuti nebyla vydana funkcionéfem, ktery by byl
v postaveni feditele sekce €i alesponi v postaveni feditele samostatného odboru Ministerstva
obrany piimo podfizeného ministrovi obrany. Zalobce déle poukazuje na to, Ze rozhodovaci
pravomoci spravniho orgénu prvého stupné ani odvolaciho spravniho orgénu nejsou uvedena
v zadném z vydanych rozhodnuti.

V Zzalobni namitce IV Zalobce namita nepfezkoumatelnost napadenych spravnich
rozhodnuti spocivajici v odmitnuti ditkazl, ignorovani odvolacich namitek a uplatiiovani
liboville v rozhodovani. K tomu zalobce poukazuje na naprostou absenci vile spravnich
organt rozhodovat na zaklad¢ listinnych dikazi, které by mély zptisobilost mit pravni moc.
Spravni organy naopak rozhodovaly na zakladé nespravnych a neplatnych listin, které nebyly
vydany sluZebnim organem, ale jinym nelegitimnim subjektem a nemohly nikdy nabyt pravni
moci. Tento nezdkonny postup nebyl Zddnym prezkoumatelnym zptisobem vysvétlen, kdyz se
zalovany v odvolacim fizeni nevypotadal ani s jednou z Zalobcem uplatnénych namitek a
k navrhovanym dilkazlim Zaddnym zptisobem nepiihlédl, aniz by divody k odmitnuti dikaz
radné a zdkonnym zptisobem odtivodnil.

Zalovany nepiihlédl ani k rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 7 Ca 230/2009,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti ministra obrany ze dne 4. 8. 2009 ¢.j. 856/2009-1140,
v disledku ¢ehoZ Zadny z rozkazli ve vécech persondlnich vydanych feditelem Vojenského
zpravodajstvi od roku 2008 do roku 2010 nikdy nenabyl pravni moci.

Zalovany se zadnym prezkoumatelnym zpiisobem nevypoiadal s namitkami Zalobce a
diikkazy, jimiz prokazal, ze rozhodnym obdobim pro vyméfeni vysluhovych nalezitosti je rok
2006 a nikoliv rok 2009, a ze doba vykonu sluzby v zahrani¢i trvala az do roku 2010, nikoliv
do 31. 8. 2008, a ze tedy ob¢ odvolanim napadend spravni rozhodnuti nevychazeji ze
skutkového stavu. Z nespravné urcenych dob pro zabezpeceni vysluhovymi ndlezitostmi a
rozhodného obdobi a nespravné uréeného vymeétrovaciho zékladu tak nikdy nemohlo vzejit ani
spravng, ani zakonné ani piezkoumatelné rozhodnuti.

Zalobce v Zalob& poukazuje na to, Ze nebyly srozumitelnd vysvétleny divody pro
doplnéni vyroku ptivodniho rozhodnuti ¢.j. 289733/VP-11/43 ze dne 17. 5. 2011 o dalsi 2
odstavce. Takto nové formulovany vyrok rozhodnuti se podle nazoru zalobce stal zcela
nesrozumitelnym a vnitin€ rozpornym, nebot’ pfedposledni a posledni odstavec vyroku zcela
rozdilnym zptisobem interpretuji 15procentni zdanéni vysluhového ptispévku, piicemz v obou
zuvedenych odstavcl je po zvySeni dichodu od roku 2011 ve vysledku uvedena zcela
rozdilna vyslednd ¢astka k vyplaté po zdanéni. Vyrok je tak vnitin€ rozporny a pravné i
fakticky neuskutec¢nitelny a lze proto hovofit o nicotnosti rozhodnuti.

Napadend rozhodnuti jsou dale nepfezkoumatelna, nebot nenapliiuji zakonné
pozadavky na odivodnéni spravniho rozhodnuti, nebot nikomu neumoziuji zjistit, zda
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existuji ¢i nikoliv relevantni zdkonné diivody pro zalobcem vytykany postup spravnich organt
v fizeni o vysluhovych nalezitostech.

Odvolaci spravni organ navic rozhodoval, aniz by nejprve rozhodl piedbéZnou otazku
zalobcem namitaného nesouhlasu s vykazanou dobou sluzby pro zabezpeceni vysluhovymi
nalezitostmi pro socialni zabezpeceni v odvolani ze dne 28. 6. 2011. Odvolaci spravni orgén
postupoval nepfezkoumatelné, kdyz o tomto zalobcoveé nesouhlasu s vykdzanou dobou sluzby
rozhodl sam, a to bez fadného spravniho fizeni, bez provedeni dikazu, aniz by Zalobci byla
dana moznost se k véci pred vydanim rozhodnuti vyjadrit.

V Zalobni namitce V Zalobce namitd nezdkonnost spocivajici ve zfejmé nespravnosti
napadeného spravniho rozhodnuti. K tomu zalobce uvadi, Ze zalobou napadena rozhodnuti
jsou zaloZena na tad€ jim predchazejicich rovnéz nezdkonnych a vécné nespravnych
rozhodnuti, ktera byla ze strany zalobce napadena piisluSnymi Zalobnimi navrhy u zdejSiho
soudu. Zalobce napadl jako nezikonné a vécn& nespravné rozhodnuti ministra obrany ze dne
4. 8. 2009 ¢.j. 856/2002-1140, jimZ bylo reagovano na odvolani zalobce proti rozkazu teditele
Vojenského zpravodajstvi ve vécech personalnich ¢. 208 ze dne 11. 9. 2008 a rozkazy feditele
Vojenského zpravodajstvi ve vécech personalnich ¢. 184 ze dne 18. 8. 2008 a ¢. 183 ze dne
18. 8. 2008, jimiz bylo realizovano jiné sluzebni zafazeni Zzalobce z Ruské federace do Ceské
republiky. Rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 14. 6. 2011 ¢.j. 7 Ca 230/2009-36 vSak bylo
nespravné rozhodnuti ministra obrany ze dne 4. 8. 2009 ¢. 856/2009-1140 zruSeno a véc
vracena ministru obrany k dal§imu fizeni. Na zdkladé tohoto rozsudku tak doSlo k situaci, ze
poslednim pravomocnym sluzebnim zatfazenim zalobce je sluzebni zafazeni v postaveni
vojenského pridélence v Ruské federaci.

Rozhodnuti o pfiznani vysluhového piispévku i rozhodnuti o ptiznani odchodného
maji jeden spole¢ny parametr oznaceny v ust. § 145 pism. 1) zakona o vojacich z povolani
jako ,,doba sluzby pro zabezpeceni vysluhovymi naleZitostmi a pro socialni zabezpeceni®.
O tomto parametru vSak navzdory Zalobcem vyslovenému nesouhlasu s ur€enim doby sluzby
spravni organy odmitly vést fadné fizeni a zalobctv nesouhlas ignorovaly. Jakykoliv nasledny
vypocet vysluhovych nalezitosti je pak nepifezkoumatelny, nebot’ takovy nevychazi z fadné a
zakonné zjisténého skutkového stavu, kdyZ ani nepochazi z ustavné konformniho spravniho
fizeni.

V Zalobni namitce VI Zalobce namitd nezdkonnost spocivajici ve zneuziti prava a
obchazeni zdkona odvolacim spravnim organem. Zalobce uvadi, Ze z navrhovanych dikazi
muselo byt spravnim organiim znamo, Ze rozhodnutim ministryné obrany ze dne 25. 2. 2009
¢.j. 164/2009 - 8764 - OLP byl zrusen rozkaz tfeditele Vojenského zpravodajstvi ¢. 184 ze dne
18. 8. 2008 s tim, Ze z divodu nepiezkoumatelnosti prvoinstanéniho rozhodnuti fizeni nelze
zastavit, Cili ze fizeni o prelozeni nadale trva. Je tedy zfejmé, ze ke dni zaniku sluzebniho
poméru bylo posledni pravomocné sluzebni zafazeni Zalobce na Utadu ptidélence obrany
v Moskvé, v disledku ¢ehoz pak rozhodnym obdobim byl rok 2006. Zalovany navzdory
uvedenému navrhované ditkazy neprovedl a postupoval s uplatnénim libovile, kdyz vychazel
z nelegitimnich listin ziskanych od nelegitimniho subjektu, ktery nebyl v postaveni
sluzebniho organu, pficemz Zzalobcem navrhovand pravomocnd rozhodnuti k provedeni
diikkazu zalovany odmitl a ignoroval. Timto jedndnim se zalovany snazi obejit pravomocny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2011 sp.zn. 7 Ca 230/20009.

Obchazenim zakona je rovnéz postup odvolaciho spravniho organu, ktery v odvolacim
fizeni vytvofil novy vyrok, pfiCemz timto postupem znemoznil Zalobci se proti nové
vytvofenému vyroku odvolat nebo se k takové zméné pred vydanim rozhodnuti vyjadrit.
Takovy postup je v rozporu se zdkladnimi principy spravedlivého procesu.
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V zalobni namitce VII Zalobce namita, Ze v prvoinstan¢nim fizeni doslo pied vydanim
rozhodnutim k takovym procesnim pochybenim, kterd zalobce zkratila na jeho procesnich
pravech. Tuto vadu spatfuje Zalobce v tom, Ze spravni fizeni nebylo provedeno v souladu
s pravnimi predpisy, nebot’ Zalobce byl zkracen na svych pravech na zakonem stanoveny
procesni postup, zkracen v pravu na spravedlivy proces, pravu navrhovat dikazy a vyjadfit se
k véci pred vydanim rozhodnuti, uvést v odvolacim fizeni spravné odvolaci diivody a u¢inné
tak vyuzit procesnich prostfedkll v fizeni k ochrané¢ prav a opravnénych zajmul ucastnika
fizeni nabytych ze sluzebniho poméru vojaka z povolani.

Zahijeni tizeni zaklada fadu opravnéni i povinnosti jak pro spravni organ, tak i pro
ucastnika fizeni. Na strané spravniho orgénu se jedna o povinnost dat ucastniku fizeni
moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k jeho podkladiim i ke zplisobu jeho
zjisténi na podporu svych tvrzeni navrhovat ditkazy. Zahajeni tizeni tak nesmi byt pouhym
formalnim tkonem.

Zalobce dale tvrdi nezakonnost postupu spravnich organti v obou stupnich. Mezi
obecna pravidla spravniho fizeni ndlezi mezi jinymi povinnost spravnich organli postupovat
v fizeni v Uzké soucinnosti s ucastniky fizeni, jakoz 1 jejich povinnost poskytovat fyzickym a
pravnickym osobam piilezitost, aby mohly sva prava a zajmy G¢inné hdjit. Takova prava byla
zalobci upfena. Zalobci nebyl v prvoinstanénim fizeni dan zadny prostor se k véci pred
vydanim rozhodnuti vyjadfit, nebot’ fizeni probéhlo zcela formalné a byly odmitnuty vSechny
navrhy Zalobce, jim uplatnéné namitky a dikazy. Zalobci bylo v rozporu s ¢l. 6 Umluvy
odepieno osobni a Ustni projednani véci, ackoliv takové pravo vyslovné uplatnil.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze na prvoinstanéni rozhodnuti reagoval
zalobce podanim, které oznacil jako odvolani. Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 142 odst. 4
zakona o vojacich z povolani se organizace a fizeni o vysluhovych nalezitostech a jejich
vyplata fidi ustanovenimi zvlaStnich pravnich predpisli o organizaci a fizeni ve vécech
diichodového pojisténi a vyplaté¢ davek dichodového pojisténi (tj. zdkona ¢. 155/1995 Sb. a
zéakona ¢. 582/1991 Sb.), bylo zalobcovo ,,0dvolani“ posouzeno jako pisemné namitky dle ust.
§ 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.

K namitce nespravné ur¢eného rozhodného obdobi zalovany uvedl, Ze sluzebni pomér
zalobce zanikl dnem 31. 10. 2010, a proto je rozhodnym obdobim rok 2009. V personalnich
dokladech zaslanych organu socidlniho zabezpeceni Ministerstva obrany sluZzebnim organem
je jasné uvedeno, Ze zalobce konal sluZzbu v zahrani¢i od 1. 7. 2007 do 31. 8. 2008. Od
1.9.2008 konal zalobce sluzbu na tuzemi Ceské republiky, a to az do zaniku sluzebniho
poméru dne 31. 10. 2010. Pro stanoveni rozhodného obdobi na rok 2006, jak se domaha
zalobce, by zalobce musel konat sluzbu v zahrani¢i v roce 2009, tedy v roce predchazejicim
roku zaniku jeho sluzebniho poméru. Rozhodné obdobi tak stanovil organ socidlniho
zabezpeceni Ministerstva obrany podle platné pravni Gpravy.

K uréeni primérného mési¢niho hrubého platu Zalovany uvedl, Ze relevantnim
dokladem pro jeho vypocet byl mzdovy list zalobce za rok 2009, ktery byl vyhotoven
vsouladu s platnymi pravnimi ptedpisy. V rdmci namitkového fizeni bylo zjiSté€no, Ze
v rozhodnuti o pfiznani vysluhového piispévku prvoinstanéni organ opomnél deklarovat, ze
od 1. 1. 2011 byl vysluhovy pfispévek Zzalobce valorizovan o ¢astku 410,- K¢ a dale
skute¢nost, ze s ucinnosti od 1. 1. 2011 podléha vysluhovy piispévek zvlastni sazbé dané ve
vysi 15 % podle ust. § 36 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z pfijmu. Proto bylo zalobou
napadenym rozhodnutim prvoinstanéni rozhodnuti ve véci vysluhového piispévku zménéno
s ohledem na tyto skutecnosti.
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K namitce tdajné nicotnosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze podle ust. § 142 odst. 1
zékona o vojacich z povolani o vysluhovych nélezitostech vojakt rozhoduje ptislusny organ
ministerstva. Organizacnim fadem schvalenym ministrem je touto plisobnosti nadan odbor
platové politiky a socidlniho zabezpeceni sekce personalni Ministerstva obrany, ktery tak
vykonava tkoly organu socidlniho zabezpeceni pro vojaky z povolani v oblasti diichodového
pojisténi a vysluhovych nalezitosti. Vojensky tfad socidlniho zabezpeceni jakozto soucast
odboru platové politiky a socialniho zabezpeceni je spravnim organem prvého stupné a feditel
odboru platové politiky a socidlniho zabezpeceni sekce persondlni Ministerstva obrany ma
postaveni spravniho organu druhého stupné, tedy rozhoduje o namitkach. Podle ust. § 142
odst. 4 zakona o vojacich z povolani plati pro organizaci a fizeni o vysluhovych nélezitostech
a jejich vyplatu ustanoveni zvlaStnich pravnich ptfedpisi, kterym je zdkon €. 155/1995 Sb. a
€. 582/1991 Sb. Nejedna se tedy o fizeni ve vécech sluzebniho poméru a z uvedeného
vyplyva, Ze ust. § 2 odst. 2 a ust. § 144 az 153 zdkona o vojacich z povolani se na
rozhodovani o vysluhovych nalezitostech vojakl nevztahuje.

V fizeni o vysluhovych naleZitostech jsou pro spravni organ socialniho zabezpeceni
udaje o zaniku sluzebniho poméru vojaka, o pritbé¢hu doby sluzby vojdka a o poskytnutych mu
platech v rozhodném obdobi zdvaznymi podklady, o nichZ rozhoduji podle ¢asti devaté
zakona o vojacich z povolani sluZebni organy stanovené v § 2 odst. 2 tohoto zakona. Domaha-
li se zalobce feSeni namitek sméfujicich proti spravnosti daji v podkladovych materidlech
tykajicich se jeho sluzebniho zafazeni, doby sluzby, platu a personalnich opatteni podle ust.
§ 145 pism. 1) zdkona o vojécich z povolani, zdsadné se myli, pozaduje-li provedeni takového
fizeni ve vécech sluzebniho poméru po organu socidlniho zabezpeceni rozhodujicim
o vysluhovych ndlezitostech, nebot ten k tomu neni opravnén. Citované ustanoveni ¢asti
devaté bylo do zdkona vclenéno praveé proto, aby v ptipadé sporu o dobé sluzby vykazané pro
ucely socialniho zabezpeceni rozhodl v fizeni ve vécech sluzebniho poméru pravé organ,
ktery je k tomu pfislusny, tedy v daném piipad¢ teditel sloZky Ministerstva obrany, u niz
zalobce konal sluzbu.

Organ socialniho zabezpeceni vzal na védomi, Ze fizeni o personalnich opatienich vici
zalobci z let 2008 az 2009 probihaji. Vzhledem k tomu, Ze pfislusné sluzebni organy nevydaly
v uvedenych vécech nova rozhodnuti, respektive nebyla zménéna platnost udajii rozhodnych
pro pfiznadni vysluhovych néleZitosti, nemiZze Zalobce od spravniho orgénu socialniho
zabezpeceni pozadovat, aby ve véci jeho vysluhovych nélezitosti znovu rozhodoval nebo aby
rozhodoval o véci, které do jeho plisobnosti nepatii. Zalobce byl v rozhodnuti o ndmitkach
informovan, ze pravni Uprava oblasti socidlniho zabezpeceni obsahuje rovnéz odkaz na ust.
§ 56 zakona ¢. 155/1995 Sb., kdy toto ustanoveni umoziiuje Vojenskému ufadu socialniho
zabezpeceni vydat ve vécech socidlniho zabezpeceni nové rozhodnuti, pokud dojde ke zméné
skute¢nosti rozhodnych pro narok ¢i vysi vysluhovych naleZitosti, bez ohledu na formalni
pravni moc predchozich rozhodnuti, za dodrzeni uvedenych podminek. Budou-li tedy zalobci
napiiklad doplaceny platové nalezitosti za rozhodné obdobi nebo bude zménéna doba sluzby
¢i sluzebni zatazeni, bude toto relevantnim divodem k postupu Vojenského turadu socialniho
zabezpeceni podle ust. § 56 zékona ¢. 155/1990 Sb.

Zalovany se proto domniva, Ze ve spravnim fizeni o vysluhovych naleZitostech
zalobce bylo rozhodnuto v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, ze zaloba neni divodna,
a proto navrhuje, aby ji soud zamitl.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:
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Rozhodnutim Ministerstva obrany, Vojenského Ufadu socidlniho zabezpec€eni, ze dne
17. 5. 2011 sp.zn. 289733/ODCH-12/43 bylo zalobci pfiznano odchodné ve vysi 220.962 K¢
a rozhodnutim z téhoz dne sp.zn. 289733/VP-11/43 byl zalobci ptiznan vysluhovy piispevek
ve vys$i 20.992,- K¢ mésicn€. V obou ptipadech vychazel spravni orgédn z toho, ze zalobci dne
31. 10. 2010 zanikl sluZebni pomér vojéka z povolani v souladu s ust. § 18 pism. a) zdkona
o vojacich z povolani, tj. uplynutim stanovené doby. Zalobci byla pro narok na odchodné a
jeho vysi zapoctena doba ¢inné sluzby vojéka v rozsahu 26 rokt, 8 mésicii a 16 dni. Pro Gcely
vypoctu vysluhového ptispévku byl zalobci proveden zvySeny zapocet doby sluzby podle ust.
§ 143 odst. 1 zakona o vojacich z povolani celkem v délce 5 rokii, 9 mésicli a 15 dni, tedy
celkem vcetné zvySeného zapoctu sluzby 32 ukoncenych rokl. Pfi vypocltu primérného
mésicniho hrubého platu bylo vychazeno z ¢astky za rok 2009 ve vysi 36.827,- K¢.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti namitky oznaéené jako odvolani, ve kterych
namitl, Ze byla nespravné urcena doba zapocitané sluzby pro zabezpeceni vysluhovymi
naleZitostmi, a nespravné uréen primérny hruby mési¢ni plat. Zalobce uvedl obdobné jako
v zalob¢, Ze v diisledku rozhodnuti ministryné obrany ze dne 25. 2. 2009 ¢&j. 164/2009-8764-
OLP byl zruSen rozkaz teditele Vojenského zpravodajstvi €. 184 ze dne 18. 8. 2008. Z tohoto
ditvodu Zalobce v roce 2009 konal sluzbu v zahrani¢i a vysluhovy piispévek mél byt
vypoéitan z roku 2006. Zalobce dale poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14. 6. 2011 ¢.j. 7 Ca 230/2009-30.

Rozhodnutim Ministerstva obrany, sekce personalni, odboru platové politiky a
socidlniho zabezpeCeni ze dne 15. 9. 2011 ¢.j. 421/3-1255-2/2001-7542 bylo rozhodnuti
Vojenského tufadu socialniho zabezpecCeni sp.zn. 289733/VP-11/43 ze dne 17. 5. 2011
o pfiznani vysluhového pfispévku zménéno tak, ze do vyroku byl doplnén text: ,Podle
nafizeni vlady €. 281/2010 Sb., o zvySeni dichodu v roce 2011, podle ust. § 37 zdkona
o vojacich z povolani byl Vas vysluhovy piispévek zvySen od 1. 1. 2011 o 410,- K& (4.
01,95% z 20.992,- K&) na castku 21.402,- K¢ mésicné.” Posledni odstavec vyroku byl
zménén nasledujicim zpisobem: ,,0d 1. ledna 2011 podléha vysluhovy piispévek zvlastni
sazby dan¢ ve vysi 15 % podle ust. § 36 odst. 2 pism. v) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni pozd¢jSich predpist, kterd Ve vasem ptipadé €ini 3.210,- K¢. Po zdanéni
od 1. 1. 2011 Vam nalezi k vyplaté¢ vysluhovy pfispévek v Castce 18.192,- K& mésicné.
Zvlastni sazbé dané ve vysi 15 % podléhaji 1 doplatky vysluhového piispévku, za obdobi od 1.
1. 2010 do 31.12. 2010, pokud byly vyplaceny v roce 2011.“ Ve zbytku bylo napadené
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno.

Rozhodnutim Ministerstva obrany, sekce persondlni, odboru platové politiky a
socialniho zabezpeceni ze dne 15. 9. 2011 €. 421/3-1255-3/2001-7542 byly namitky Zalobce
proti rozhodnuti Vojenského ufadu socialniho zabezpeceni sp.zn. 289733/ODCH-12/43
o pfiznani odchodného zamitnuty a napadené rozhodnuti potvrzeno v celém rozsahu.

V rozhodnutich Zalovany k namitkam zalobce shodné¢ uvedl, ze v fizeni o vysluhovych
nalezitostech jsou udaje o dob¢ sluzby a o poskytnutych platech v rozhodném obdobi zdvazné
uréeny podklady, o nichz spravni organy rozhodujici o vysluhovych nalezitostech
nerozhoduji. V tomto ptipad€ spravni organ vySel z presumpce spravnosti podkladovych
materiald vyplyvajicich z fedni ¢innosti jiného spravniho organu (personalnich a finan¢nich
organti Ministerstva obrany, tedy Ministerstva obrany v postaveni zaméstnavatele Zalobce,
nikoliv Ministerstva obrany jako spravniho orgdnu socialniho zabezpeceni). Pozadavky
tykajici se sluzebniho zatazeni, platu a persondlnich opatfeni a jejich prezkumu mél a mize
zalobce uplatnit u sluzebnich organti, které rozhodovaly o uvedenych vécech, a to podle ¢asti
devaté zakona o vojacich z povolani. Pokud to Zalobce neucinil a pfislusné sluzebni organy
v uvedenych nevydaly nova rozhodnuti, nemiize organ socialniho zabezpeceni ve véci
vysluhovych ndlezitosti Zalobce znovu rozhodovat. Pravni uprava oblasti socidlniho
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zabezpeceni obsahuje rovnéz odkaz na ust. § 56 zakona ¢. 155/1995 Sb., kdy toto ustanoveni
umozni Vojenského ufadu socidlniho zabezpeceni vydat ve vécech vysluhovych nalezitosti
nové rozhodnuti, bez ohledu na formalni prdvni moc pfedchozich rozhodnuti za dodrzeni
v ném uvedenych podminek. Jinymi slovy, budou-li Zalobci doplaceny napiiklad platové
nalezitosti za rozhodné obdobi nebo bude zménéna doba sluzby, bude toto relevantnim
diavodem k postupu Vojenského ufadu socialniho zabezpeceni podle ust. § 56 zakona
¢. 155/1995 Sb.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot’ mu to umoziiuje ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou nicotnosti obou druhostupiiovych
rozhodnuti z dlivodu tvrzené absence pravomoci rozhodnuti vydat. Dospél ptitom k zavéru, Ze
rozhodnuti nicotné nejsou.

Je tfeba v prvé fad¢ vyjasnit, ze v daném piipad€é nebylo vedeno fizeni podle § 145
pism. i) zdkona o vojacich zpovolani ,,0 dobé sluzby pro zabezpefeni vysluhovymi
nalezitostmi a pro socidlni zabezpeceni, nesouhlasi-li vojdk s vykazanou dobou®.
V projednavaném piipad¢ bylo vedeno fizeni podle § 142 zdkona o vojacich z povolani
o vysluhovém ptispévku a odchodném, ktera byla zahdjena na zaklad€ zadosti Zalobce o jejich
pfiznéni. Otazka doby sluzby byla v tomto fizeni otdazkou piedbéZznou, spravnost postupu
v tomto ohledu bude pfedmétem posouzeni dalSich zalobnich namitek.

Podle § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani neni-li v této casti zakona stanoveno
Jjinak, 7idi se organizace a Fizeni o vysluhovych ndleZitostech a jejich vyplata ustanovenimi
zvlastnich pravnich predpisii o organizaci a Fizeni ve vécech diichodového pojisteni a vyplaté
davek diichodového pojisteni. Podle § 142 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani vysluhovy
prispévek, odchodné, odbytné a umrtné priznava a vyplaci prislusny organ ministerstva.

V piipadé tizeni o vysluhovych nélezitostech tak nerozhoduji sluZzebni funkcionéfi, ale
,.piislusny organ ministerstva®, kterym je Vojensky tfad socialniho zabezpedeni. Radnym
opravnym prostfedkem proti jeho rozhodnuti vSak neni odvolani (jako tomu bylo podle pravni
Gpravy platné do 31. 12. 2009), ale namitky podle § 88 zdkona &. 582/1991 Sb. Zalovany
proto zcela spravné Zzalobcovo ,,0odvolani® podle obsahu a bez ohledu na jeho nespravné
oznaceni posoudil jako namitky a takto o nich rozhodl.

Protoze v prvnim stupni nerozhodoval sluzebni funkcionat (ale Vojensky ufrad
socialniho zabezpeceni jako pfislusny organ ministerstva), nelze pozadovat, aby o namitkach
rozhodl nadfizeny sluzebniho funkcionate, ktery rozhodoval v prvnim stupni. JelikoZ ndmitky
podle § 88 zakona €. 582/1991 Sb. nemaji devolutivni t€¢inek a nerozhoduje o nich nadfizeny
spravni organ, v ptipad¢ vysluhovych nélezitosti vojdka z povolani rozhoduje o namitkach
Ministerstvo obrany, opét prostfednictvim pfislusného organu. Podle § 88 odst. 7 zdkona
€. 582/1991 Sb. Fizeni o namitkach musi byt vedeno oddélené od rozhodovani organu
socialniho zabezpeceni v prvnim stupni; nemohou se na nem podilet ani v néem rozhodovat
osoby, které se ucastnily Fizeni o vydani napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu nemiize
o namitkadch rozhodovat Vojensky ufad socidlniho zabezpeceni, ale rozhoduje o ném jiny
organ ministerstva, kterym je pravé odbor platové politiky a socidlniho zabezpeceni. I tento
organ rozhoduje jako pfislusny orgdn ministerstva a nerozhoduje tedy jeho feditel jako
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sluzebni funkcionaf. Zalobce tak dovozuje nicotnost druhoinstanénich rozhodnuti z piedpisi,
ktera na véc vitbec nedopadaji.

Zalobce dale namital nicotnost druhoinstanéniho rozhodnuti o vysluhovém piispévku,
nebot’ je podle jeho nazoru vnitiné rozporné, kdyz meéni prvoinstan¢ni rozhodnuti tak, Ze
v disledku provedené zmény ,,v obou z uvedenych odstavcu je po zvysSeni diichodl od roku
2011 ve vysledku uvedena zcela rozdilnad vysledna ¢astka k vyplaté po zdanéni®. Uvedena
namitka neni divodnd a vychazi ziejm¢ zptehlédnuti zalobce pii cCteni vyroku
druhoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalobou napadenym druhoinstanénim rozhodnutim bylo prvoinstanéni rozhodnuti
o vysluhovém pfispévku zménéno tak, Ze za prvni odstavec byl vloZzen druhy odstavec
reflektujici valorizaci vysluhového ptispévku Zalobce od 1. 1. 2011. Posledni odstavec vyroku
tykajici se zdanéni vysluhového pfispévku Zalobei vSak byl vyrokem druhoinstanéniho
rozhodnuti zcela nahrazen novym znénim (opét v ndvaznosti na zvySeni vysluhového
prispévku od 1. 1. 2011). Zalobce zfejmé piehlédl, Ze v druhém piipadé se nejedna o doplnéni
nového odstavce do vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, ale nahrazeni textu prvoinstanc¢niho
rozhodnuti textem novym. Od toho se pak odviji zalobcovy namitky o udajné
nesrozumitelnosti  rozhodnuti, kter¢ vSak nejsou davodné, nebot skuteCny text
druhoinstan¢niho rozhodnuti neodpovida Zalobnim tvrzenim.

Soud shledal divodnymi namitky Zalobce, podle nichz se rozhodujici spravni organy
nedostatecné vypotadaly s tvrzenim Zalobce, Ze ani po 1. 9. 2008 nekonal sluzbu na uzemi
Ceské republiky, coz mélo byt vzato do uvahy pfi stanoveni rozhodného roku pro vypocet
vysluhovych naleZitosti a pti zvySeni zapocitané doby sluzby.

Druhoinstan¢ni organ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je vazan podklady, které¢ mu byly
poskytnuty ptisluSnymi sluzebnimi orgéany, u nichZ Zalobce konal sluzbu, a Ze nesouhlasi-li
zalobce s tidaji uvedenymi v téchto podkladech, musi sviij nesouhlas feSit cestou fizeni ve
vécech sluzebniho pomeéru. Takové odivodnéni lze sice obecné povazovat za spravné,
v posuzovaném piipad¢ Zalobce je vSak zcela nepfiléhavé.

Druhoinstancni organ totiz piehlédl, Ze zalobce sva prava relevantnim zptisobem héjil,
coz ostatné také vfizeni o vysluhovych naleZitostech dolozil. Zalobce dolozil jednak
rozhodnuti ministra obrany ze dne 25. 2. 2009 &j. 164/2009-8764-OLP, jimz byl zrusen
rozkaz teditele Vojenského zpravodajstvi ¢islo 184 ze dne 18. 8. 2008, kterym byl ke dni
31. 8. 2008 ukonéen zalobci vykon sluzby na Utadu piidélence obrany pii Velvyslanectvi
Ceské republiky v Moskvé, jednak rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 6. 2011
¢j. 7Ca 230/2009-36, jimz bylo zruseno rozhodnuti ministra obrany ze dne 4. 8. 2009
¢j. 856/2009-1140, které se tykalo odvolani Zalobce proti rozkaziim feditele Vojenského
zpravodajstvi, mj. opét ve véci pieloZeni Zalobce zMoskvy do Ceské republiky ke dni
31. 8.2008.

Spravni organy museji podle § 3 spravniho fadu pii svém rozhodovani vychézet ze
skutkového stavu zjistén¢ho tak, aby o ném nebyly ditvodné pochybnosti. V dané véci
vychazely spravni organy pfi rozhodovani o vysluhovych nalezitostech zalobce z podkladi,
podle nichz Zalobce od 1. 9. 2008 konal sluzbu na uzemi Ceské republiky. Shora citovana
rozhodnuti pfitom potvrzuji, Zze zalobce byl uspésny pii zpochybiniovani postupu prislusnych
sluzebnich organti pfi jeho pielozeni z Moskvy do Ceské republiky. Pokud by pielozeni
zalobce z Moskvy bylo shleddno nezakonnym, nemohlo by mu to byt k tizi ani pfi stanoveni
jeho vysluhovych ndlezitosti a musely by byt vypocteny tak, jako by vykon jeho sluzby
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v zahrani¢i trval aZ do skonceni jeho sluzebniho poméru vojéka z povolani (¢i do fadného
pielozeni Zalobce zMoskvy do Ceské republiky). Uvedena rozhodnuti tak vyznamné
zpochybnuji 1 spravnost podkladi, které piislusné sluzebni organy poskytly pro ucely fizeni
o vysluhovych nélezitostech zalobce. Za této situace tak nemohly byt tyto doklady pouzity
jako spolehlivy a dostate¢ny podklad pro rozhodovéni o vysluhovych nélezitostech Zalobce.

Druhoinstan¢ni organ se mél zajimat o to, jaky byl dalsi pribéh fizeni, kterd zalobce
pred piislusnymi sluzebnimi organy ohledné svého pielozeni z Moskvy do Ceské republiky
vedl, tedy zda po zruSeni rozkazu feditele Vojenského zpravodajstvi ze dne 18. 8. 2008 a po
zru$eni rozhodnuti ministra obrany ze dne 4. 8. 2009 rozhodli tito sluZebni funkcionaii znovu
a s jakym vysledkem. Bez tohoto doplnéni nemohl Zalovany o vysluhovych nélezitostech
zalobce rozhodnout. Jinymi slovy feceno, o skutkovém stavu, z né¢hoz pii svém rozhodovani
zalovany vychazel, panovaly ke dni vydani Zalobou napadenych rozhodnuti divodné
pochybnosti a obé zalobou napadend rozhodnuti jsou z tohoto diivodu v rozporu s ust. § 3
spravniho fadu.

Soud proto obé Zalobou napadend rozhodnuti zrusil bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zéklad obou napadenych rozhodnuti, vyZaduje zasadni doplnéni.

Dtivodnou neshledal soud Zalobni ndmitku, podle niZ druhoinstanéni organ porusil
zalobcova prava vytvorenim nového vyroku, k némuz zalobce nemél moznost se vyjadfit.

Uvedeny postup druhoinstan¢niho organu je totiz diisledkem procesni upravy, kterd je
pro namitkové fizeni stanovena v § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb. Podle § 88 odst. 8 tohoto
zakona nelze na fizeni o namitkach uzit ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, podle néhoz
odvolaci spravni organ muze prvoinstancni rozhodnuti ¢i jeho ¢ast zruSit a véc vratit
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Je tedy zfejmé, Ze
druhoinstan¢ni organ musi v ndmitkovém fizeni sdm odstranit vSechny vady, jejichZ existenci
shleda. Podle § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb. je vylouceno také uziti ust. § 90 odst. 3
spravniho fadu a v namitkovém fizeni lze tedy zménit prvoinstanéni rozhodnuti i
v neprospéch odvolatele. V daném piipad€ bylo v ndmitkovém fizeni zménéno prvoinstanéni
rozhodnuti tak, ze bylo reagovano na valorizaci vysluhového ptispévku zalobce navazujici na
valorizaci diichodii od 1. 1. 2011. Slo tedy o zmé&nu provedenou ve prospéch Zalobce.

Soud musi v této souvislosti poznamenat, Ze zjisténi existence jakékoli procesni vady
nemusi nutné¢ byt divodem ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti a musi se vzdy
zkoumat, zda jde o vadu, ktera mohla mit negativni dopad do zalobcovych prav a zda mohla
ovlivnit vysledek fizeni. Jinymi slovy je nutné zkoumat, zda je dan divodny predpoklad
k tomu, Ze by vysledek fizeni byl nebo alespofi mohl byt jiny, pokud by ke zjisténé procesni
vadé nedoglo. Bfemeno tvrzeni v tomto ohledu leZi na strané Zalobce. Zalobce se tak nemiize
omezit pouze na tvrzeni o existenci urcité procesni vady, ale musi rovnéz oziejmit sviij nahled
na to, jak mohla jim tvrzend procesni vada ovlivnit vysledek fizeni.

V daném piipad¢ zalobce nijak nespecifikuje, jak se méla negativné v jeho pravech
projevit zména vyroku provedena druhoinstancnim orgdnem. Vzhledem k tomu, Ze $lo
o zménu jdouci jednozna¢né ve prospéch zalobce, je ostatné negativni dopad takto provedené
zmény do Zalobcovych prav jen obtizné piedstavitelny. Zalobce pfitom netvrdi, Ze by pii
vypoc¢tu valorizace jeho vysluhového prispévku bylo postupovano v néjakém ohledu
nespravné a netvrdi tedy, Ze by jim tvrzena procesni vada méla redlny dopad na vysledek
spravniho fizeni.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pradvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto néahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 6.000 K¢. Jiné néklady fizeni Zalobce nepozadoval a
ani nevyplyvaji ze soudniho spisu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. dubna 2014

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu
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