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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: R. J., bytem P., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (déle jen Zalovany ¢i MPSV), v fizeni o
zalobé ze dne 25.9.2013 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2013 ¢.j. X o prispévek na
péci,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.8.2013 ¢.j. X se zruSuje provady
Fizeni a véc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z uéastniki nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 25.9.2013, k niz byla pfipojena i kopie napadeného i1 jemu
predchéazejiciho rozhodnuti ze dne 17.5.2013, se zalobkyn¢ doméha zruSeni rozhodnuti MPSV
ze dne 2.8.2013 ¢j.: X, jimz bylo jeji odvolani zamitnuto a potvrzeno napadené rozhodnuti
Uradu prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Plzni, kontaktni pracovisté Plzer (ddle jen
UP v Pizni), ¢j.: X ze dne 17.5.2013, kterym ji byl snizen piispévek na pééi z 12.000,-K¢& na
8.000,-K¢ mésicné od ¢ervna 2013. V oditvodnéni rozhodnuti ze dne 2.8.2013 zalovany uvedl,
7e dne 7.3.2013 bylo zahdjeno UP v Plzni spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku
a vySe pfispévku na péci (dale jen prispévek) zalobkyné dle zédkona ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbéach, ve znéni pozd¢jsSich predpist, (dale jen zakon), pficemz bylo provedeno
socidlni Setfeni a dle zavéru posudku o zdravotnim stavu vypracovaném Okresni spravou
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto dne 19.4.2013 jde osobu starsi 18 let
véku, kterd se podle § 8 odst. 2 pism. c¢) zdkona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni III (t€zkéa zéavislost), kterd neni schopna zvladat zadkladni Zivotni potfeby v
oblasti mobility nebo orientace a z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm zdkladnich zivotnich potifeb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby - neni schopna zvladat zékladni Zivotni potfeby uvedené v § 9
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odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona: mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vwkon fyziologické potireby, osobni aktivity, péce o domacnost, datum zmény stanovil
posudkovy Ié¢kai OSSZ od 01.12.2012 s platnosti posudku trvale, proto bylo rozhodnuto o
snizeni ptispevku z 12.000,-K¢ na 8.000,-K¢ mési¢né od Cervna 2013. Dale bylo zdiraznéno,
ze stupenl zavislosti pro ucely odvolaciho fizeni posuzuje Posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR, deta§ované pracovi§té v Plzni (dale jen PK MPSV & komise),
ktera presetiila zdravotni stav Zalobkyn¢ ohledné ptispévku na péci /§ 7 a 8 zdkona/ na svém
jednani dne 16.7.2013 a konstatovala, ze nejde o osobu starSi 18 let veéku, kterd se dle § 8
odst. 2 pism. d) zdkona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV
(uplna zavislost), ale jde o osobu starsi 18 let veéku, ktera se dle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona,
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (téZka zavislost), jelikoz neni
schopna zvladat osm zakladnich zivotnich potieb, nebot’ navic oproti posouzeni OSSZ uznala
nezvladani zakladni zivotni potieby péce o zdravi;. tento stav existoval i k datu 01.01.2013 a
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany se také vyjadiil k odvolacim namitkdam
zalobkyné¢, avSak neuznal je diivodnymi, nebot’ shromézdil dostate¢né podklady pro zjisténi
skutkového stavu véci, kdyZz vypracovany posudek se vypotadal se vSemi rozhodujicimi
skutenostmi a namitkami uvedenymi v odvolani a jeho posudkovy zavér pro ucely
odvolaciho fizeni ze dne 16.07.2013 jako stézejni dikaz povazuje za uplny, objektivni a
presveédcivy; dale prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani
piedchazelo, s pravnimi ptedpisy v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, ale dosel k zavéru,
ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, proto odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

V Zalobé popsala zalobkyné skutkovy stav a zejména namitala, Ze zavér o nesplnéni
podminky pro pfiznani prispévku IV. stupné (plné zavislost) posudkovy lékat ucinil, aniz by
podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav, kdyz na jedndni nebyla ptfizvana, takze si nemohl
ucinit odpovidajici pfedstavu o jejim zdravotnim postizeni - je téméi nepohybliva a 24 hodin
denné pfipojena k umélé plicni ventilaci, potiebuje proto po celou tuto dobu pomoc, péci ¢i
dohled druhé osoby a jen diky fyzicky a Casové narocné péci druhé osoby je schopna byt i
aktivni, pracovat a udrzovat socialni kontakty. Kromé¢ nezvladani uznanych zakladnich
zivotnich potieb ji zdravotni stav neumoznuje zvladat pravidelné, spolehlivé a v piijatelném
standardu také zakladni zivotni potfebu komunikace, 1 kdyz na rozdil od jinych lidi
s tracheostomii se mluvit naucila, ale mluvi tiSe, s velkymi pauzami ovlivnénymi nadechem
dychaciho pfistroje a se ztizenou artikulaci; hodné lidi ji ani pii pfimém kontaktu neni
schopno porozumeét, proto ji pfi osobni komunikaci s druhymi pomahé pecujici osoba; velky
problém ma pii pouzivani telefonu, kdy druha strana nevidi a nevi, Ze je napojena na
dychacim pfistroji a dochazi k velice nepiijemnym situacim opétovného neporozuméni jejimu
sd€leni, proto se pouzivani telefonu vyhyba a telefonické hovory za ni vyfizuje pecujici osoba;
usadi-li ji pecujici do voziku, je schopna komunikovat e-mailem pies pocitac. Pfi posouzeni
vSak posudkovy lékat nevzal v tvahu ani tu skutecnost, ze jeji stav se oproti stavu v roce 2011
pii poslednim posuzovani nezménil, coz 1ékatské zpravy dokazuji; diky enzymatické 16Cbe se
zdravotni stav zlepSil oproti stavu pied zacatkem 1écby a cca od roku 2008 se stabilizoval;
nedoslo ale k takovému zlepsSeni, aby potifebovala vyrazné¢ méné pomoci od druhé osoby;
naopak u ni 1écba zpusobuje pfisun pozitivni energie, neciti se unavena, a proto ma chut’ a
potiebu pracovat, byt aktivni a uzitecna, k cemuz vSak nutné potiebuje asistenci druhé osoby
ve zminéném rozsahu. Zavérem bylo navrzeno zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ze dne
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2.8.2013 a vraceni véci zalovanému k novému rozhodnuti, zaroven byla pozadovana i nahrada
piipadnych nékladl tizeni bez blizsi specifikace.

Ve vyjadreni kzalobé Zalovany dne 5.12.2013 navrhl zamitnuti zaloby jako
nedivodné, souhlasil s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani a dale popsal pribéh fizeni a
zdlraznil, Ze v odvolacim fizeni byl kompletné ptesetien na zakladé¢ dolozené 1ékaiské
dokumentace zdravotni stav zalobkyné pifi jednani PK MPSV dne 16.7.2013, ktera dle
posudku 1 jeho ptilohy potiebuje pomoc pii zvladani 8 zakladnich Zivotnich potieb (shora
uvedenych), coz odpovida stupni zavislosti III (#zka zavislost). V posudku ze dne 16.7.2013
se PK MPSV vyjadiila k namitkdm uvedenym v odvolani a uvedla, ze nebyla shledana
neschopnost samostatné zvladat zakladni zivotni potfebu orientace, nebot’ Zalobkyné je bez
postizeni duSevnich schopnosti pIlné orientovana, zrak a sluch jsou vnormé a rovnéz
neshledala neschopnost samostatn¢ zvladat zakladni zivotni potfebu komunikace, nebot ma
zachovany normalni duSevni 1 smyslové schopnosti, je schopna dorozumét se a porozumét
mluvenou srozumitelnou feci, 1 kdyz artikulace je s problémy a je ji hlife rozumét, je schopna
zvladnout 1 pisemnou komunikaci, je schopna prace na pocitaCi; pomoc pri jednani na
uradech je zohlednéna v zakladni Zivotni potrebé osobni aktivity. Dle komise je Zalobkyné
imobilni, neschopna samostatné lokomoce, vydrzi sedét v korsetu, artikulace je zhorSena, ale
komunikace je jest¢ schopna, dorozumi se mluvenou feci, kdyz se nejedna o tézkou poruchu
artikulace s nesrozumitelnou mluvou, i psanou zpravou, je schopna prace na pocitaci, zacala
pracovat z domova - zasilkova sluzba. Zalovany povazuje posudkovy zavér ze dne 16.7.2013
pro ucely odvolaciho fizeni jako stézejni diikkaz za Gplny, objektivni a ptesvédcivy, nebot’ bylo
vychazeno ze zdravotni dokumentace oSetiujiciho 1€katre, z vysledku socialniho Setieni a
zjisténi potieb osoby, poptipade z vysledkl funkénich vySetteni, 1ze tedy mit za prokazané, ze
byly provéieny viechny skute¢nosti vyznamné pro posudkovy zavér. Zalovany poznamenal,
ze zadny pravni predpis nestanovuje povinnost osobniho vysetieni posuzované¢ho u
posudkovych organii a jeho nepfitomnost u jednani posudkovych orgdnti nemé vliv na
piesveédcivost posudku, nebot’ jeho piesvédCivost je nezévislou kategorii na tom, zda byla
posuzovana osoba fyzicky pfitomna jednani posudkového orgéanu, ¢i nikoliv (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2011, €. j. 4 Ads 82/2011 - 44, www.nssoud.cz).
Zalovany ma za to, e rozhodnuti bylo vydano v souladu s hmotnym i procesnim pravem,
kdyz postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti k naplnéni
zéasady materialni pravdy.

Obsah spravniho spisu zaslaného zalovanym odpovida skuteCnostem uvedenym
v napadeném rozhodnuti, které bylo zalobkyni doruceno dne 6.8.2013, i ve vyjadieni
zalovaného a ve spisu je mimo jiné zalozeno i ozndmeni UP ze dne 29.11.2012 o zahajeni
spravniho fizeni z moci Gfedni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci
(platnost posudku o zdravotnim stavu skonéila 31.12.2012); zdznam ze socidlniho Setieni UP
provedeného dne 7.3.2013 v pfirozeném prostiedi klienta (je ji hiife rozumét z divodu plicni
ventilace); velmi struény posudek OSSZ Plzen-mésto, znéhoZz neni patrno, zda datum
19.4.2013 je dnem posudkového zhodnoceni ¢i nikoli — zalobkyné uznéna za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (t€zka zavislost) — celkem nezvlada 7 zékladnich
zivotnich potieb, ale neni uveden duvod snizeni ze IV stupné zavislosti, ani odiivodnén datum
zmény, datum zmény: 1.12.2012 a platnost: trvale; rozhodnuti UP ze dne 17.5.2013 o snizeni
prispevku Zalobkyni z 12.000,-K¢ na 8.000,-K¢ mésicne od cervna 2013 oditvodnéné
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posudkem OSSZ Plzen-mésto ze dne 19.4.2013, v jehoz odiivodnéni je uvedeno na rozdil od
posudku OSSZ, dle néhoz celkem nezvladd 7 zakladnich zivotnich potieb, Ze potiebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled v 8 oblastech zakladnich Zivotnich potieb — navic je uvedena
péCe o zdravi; odvolani Zalobkyne ze dne 27.5.2013 proti rozhodnuti ze dne 17.5.2013;
posudek PK MPSV pracovisté v Plzni ze dne 16.7.2013 spolecné s ptilohou pro hodnoceni
stupn¢ zavislosti, dle niz nezvlada 8 zakladnich Zzivotnich potteb (viz shora), ale zvlada
orientaci a komunikaci.

Zalobkyné po dorudeni vyjadieni Zalovaného dne 8.1.2014 v replice setrvala na zalobé
1 pfesvédceni, Ze se u ni jedna o uplnou zavislost (tedy IV stupeii), nesouhlasila s rozhodnutim
o véci samé bez jednéni, protoze by mél soud posoudit s ohledem na hodnoceni PK MPSV,
zda jeji komunikace ftec¢i spliiuje podminku zvladani Zzivotni potfeby komunikace v
piijatelném standardu, jak to vyzaduje § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. v platném znéni, a
mél by rovnéz piihlédnout k tomu, ze dychaci pfistroj na néz je odkdzéna, neni bézné
dostupnou pomtickou a tim méné pomiickou usnadiiujici mluveni a tuto funkci neplni ani jako
zdravotnicky prostiedek. Rovnéz vyjadrila nesouhlas s hodnocenim zvladéani zakladni zivotni
potieby orientace, jejiz soucasti je také pozadavek na pfiméienou reakci na situaci v obvyklém
prostiedi a jeho zménach a je zcela evidentni, Ze pfiméfend reakce zahrnuje bezesporu i
pohybové aktivity, jak vSak samo Zalované ministerstvo uvadi, neni schopna samostatné
lokomoce, tj. prakticky jakéhokoliv pohybu, a pfitom jednou ze zakladnich pfimétenych
reakci na ohrozeni je Uték a u ni je zcela jasné, ze ani jedna z forem pfiméiené reakce na
ohroZeni (uték, volani o pomoc) nepfichazi v tvahu. Také zdiiraznila, Ze je 24 hodin denné
pripojena k umélé plicni ventilaci, coz Zalovand strana neustale opomiji a ignoruje; dle jejiho
nazoru by mél byt v posudkové komisi pfitomen také I¢kat s odbornosti ARO, coz v jejim
piipadé nebylo.

Zalovany nasledné v podadni ze dne 31.1.2014 sdélil, ze posudkovy zavér PK MPSV ze
dne 16.7.2013 je uplny, objektivni a presvédCivy a fadné je odiivodnéno, pro¢ je Zalobkyné
schopna zvladat zakladni Zivotni potieby v oblasti orientace a komunikace, kdyz pro uznani
zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pii€innd souvislost mezi
poruchou funkénich schopnosti z divodu nepiiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zékladni Zivotni potfebu v piijatelném standardu a funkcni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencidlit a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézn¢ dostupnych pomiicek, prostiedkll, predmétii denni potieby nebo vybaveni v domécnosti,
vetfejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen s.7.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ).

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo
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zasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.F.s. je-li zaloba diitvodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasn¢, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.F.s., tedy v této
veci kdatu 2.8.2013, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodi
uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech socialni
péce rozhoduje specializovany samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu.

Dle § 3 spravniho iadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s dalSimi zédkladnimi zasadami spréavniho fizeni.

Podminky naroku na piispé€vek na péci jsou stanoveny v § 7 zdakona ve znéni platném
k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se pfispévek na péci (déle jen prispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto piispévkem se stat podili na zajisténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pii zvladani zakladnich
zivotnich potieb osob; ndklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 2 zakona se osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zédkladni zivotni potieby,

b) stupni II (stfedn¢ tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potieb,

c) stupni III (tézké zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potieb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé€ neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zékladnich zivotnich potieb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

V této véci se podanou zalobou doméhala zalobkyné zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného z dtivodu v ni uvedenych. Soud pak shledal z nize uvedenych dirvodu, ze napadené
rozhodnuti ze dne 2.8.2013 spliuje podminky pro jeho zruseni zejména proto, zZe skutkovy
stav, ktery vzal spravni orgadn za zaklad napadeného rozhodnuti, vyZaduje zasadni doplnéni,
coz zpusobuje vady Fizeni, proto byla Zaloba shledana divodnou.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného neni totiz pln¢ v souladu s § 68 spravniho fadu
(nélezitosti rozhodnuti), kdyz v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ
tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se spravni
organ vypotradal s névrhy a namitkami ucastnikit a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti. Zalovany se viak plné nevyporadal s ndmitkami Zalobkyné uvedenymi v odvolani
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ze dne 27.5.2013 proti rozhodnuti UP ze dne 17.5.2013, kdy bylo i namitano, Ze jeji zdravotni
stav se od posledniho posuzovani naroku na ptispévek nijak vyrazné nezlepsil zvlasté ne ve
smyslu sobéstacnosti a posudkovou lékatkou OSSZ viibec nebylo ptfihlédnuto ke skutecnosti,
ze je na domaci plicni ventilaci, o jejiz provoz se také stara pecujici osoba, pfiCemz nespocet
ukonti s provozem vyzaduje 24 hodinovou péci; zejména zalobkyné namitala, ze je schopna
komunikovat pisemnou formou, je-li peCujici osobou usazena do voziku, ale ma problém
komunikovat po telefonu kvuli Spatné artikulaci, proto je ji 1 Spatné¢ rozumét, nebot
s tracheostomii je mluveni obtizné a zavislé na nddechu ventilatoru, takze mnohdy ji nerozumi
ani lidé, ktefi ji dobfe znaji, proto telefonovani i jednani na ufadech i s cizimi lidmi zajistuje
pecujici osoba, proto dle ni 1 komunikaci je tfeba pfifadit k zivotnim potfebam, pii nichz
potiebuje pomoc druhé osoby. Dale z posudkt OSSZ Plzen-mésto ani PK MPSV neni viibec
zjistitelné a tedy neni ani uvedeno, v ¢em konkrétné spociva zlepSeni zdravotniho stavu
zalobkyné¢ oduvodiujici snizeni piispévku na péci ze IV na III stupen, dokonce neni ani
vyjadien rozpor spocivajici v divodu uznani zivotni potieby péce o zdravi PK MPSV, kdyz
nezvladani této Zivotni potfeby v posudku OSSZ nebylo vibec uvedeno. Zalovany ani
neobjasnil rozpor mezi zavérem posudku OSSZ (celkem nezvldda 7 zakladnich Zivotnich
potieb) a rozhodnutim UP ze dne 17.5.2013 (potieba pomoci v 8 oblastech zakladnich
zivotnich potieb). Navic zalobkyn€ nebyla pfitomna jednani OSSZ ani PK MPSV, tudiz se
jevi problematickym jimi u¢inény zavér o zvladani zakladni Zivotni potfeby komunikace —
dorozumét se a porozumét mluvenou srozumitelnou feci, 1 kdyz artikulace je s problémy a je
ji hiife rozumét, piicemz i z 1€karského néalezu praktické Iékaiky MUDTr. S. je zifejmé, ze tec je
huhniava a obcas nesrozumitelnd, kdyz zalobkyni posuzujici neslySeli mluvit, aby tuto
skutecnost mohli posoudit co nejobjektivnéji, a vychazeli zejména ze socidlniho Setifeni a
uvedené 1ékarské zpravy. Pfitom je i1 pro laiky ziejmé, Ze osoba s tracheostomii komunikaci
feci nepochybné nezvlada v pfijatelném standardu, aby mohlo byt jednozna¢né rozhodnuto, ze
zékladni zivotni potiebu komunikace zvlada, jelikoz k této casti komunikace potiebuje
kazdodenni intervenci jiné osoby, tudiz nemiize bez pomoci vyuzivat bézné komunikacni
prostiedky, k nimZ nepochybné patii i pouzivani telefonnich ¢i jinych obdobnych zatizeni. Ze
spravniho spisu ani z vypracovanych posudkl neni ani zjistitelné, zda byla zalobkyné viibec
informovéana, Ze bude jeji zdravotni stav ve vztahu k pfispévku na péci na OSSZ Plzen-mésto
¢i u PK MPSV posouzen, aby pfipadné mohla dolozit dalsi 1ékaiské zpravy pro posudkové
hodnoceni.

K z&véram, zda dikazy jsou Uplné a presvédCivé, rozhodujici spravni organ muze
dospét pouze tehdy, jestlize se komise vypotadd se vSemi rozhodujicimi skutec¢nostmi,
zejména s témi, které namita ucastnik, o jehoz ndrok na piispévek se jedna. Posudek o
zdravotnim stavu ve vztahu k pfispévku musi obsahovat nezbytné nalezitosti, resp. nalezitosti
odiivodnéni posudkového zavéru musi byt takové, aby byla splnéna zésada skutkového
zjisténi véci a jeho zavér byl presvédCivy a srozumitelny pro ucastnika 1 spravni organ a ze
vSech téchto hledisek je rozhodujici spravni organ povinen pii posuzovani véci posudek PK
MPSYV vyhodnotit.

Zdejsi soud proto na zakladé vSech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze posudek
PK MPSV v testu uplnosti, objektivnosti a presvédcivosti, jakoz 1 spravnosti, v této veci
neobstal, protoze vysledek posudkového hodnoceni musi byt srozumitelny pro rozhodovaci
organ i pro ucastnika fizeni. Vzal-li predmétny posudkem PK MPSV zalovany za stézejni
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zéklad svych skutkovych zjisténi, zatizil své rozhodnuti toutéz vadou. Krajsky soud proto
zalobu shledal diivodnou a prezkoumdvané rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, tj.
Zalovaného, zrusil bez jednani (§ 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 véta prvni s.i.s.) a véc mu
vratil k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.), jak vyplyva z vyroku 1. rozsudku, nebot’ v dalSim
fizeni je nezbytné vyzadat nalezit¢ doplnéni posudku PK MPSV ve shora naznaCeném sméru
a teprve poté vydat pfisluSnym spravnim organem, ktery je vazan pravnim nazorem soudu
vyjadienym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.), nové rozhodnuti, jez bude v souladu
s ptisluSnymi zdkonnymi predpisy (spravni fad i zakon ¢. 108/2006 Sb.).

O nahrad¢ nékladua tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zalobkyné& majici uspéch v Fizeni, sice uvedla v Zalobg, Ze odpiirce je povinen navrhovatelce
uhradit naklady fizeni, ale nijak je nespecifikovala ani v pribéhu fizeni, proto ji néhrada
nakladi fizeni nebyla ptiznéana.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 14. dubna 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



