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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce J. J., bytem L. 46, Z., ve vykonu trestu
Véznice — Hefmanice, Orlovska 670/35, Ostrava - Hefmanice, proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, ve véci zaloby o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 9. 4. 2013, ¢j. XXX, ve véci invalidniho

dichodu,
takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z u&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze
dne 9. 4. 2013, ¢j. XXX, kterym mu byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti
Zalované ze dne 1. 2. 2013 o zamitnuti zadosti o invalidni dichod pro nespinéni
podminek § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Podle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neSlo u zalobce o pokles pracovni schopnosti
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z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

[2] V Zalobé Zalobce namital, Ze jeho zdravotni stav byl nedostatecné a chybné
zhodnocen. Zalobce byl pfesvédéen, Ze jeho zdravotni stav splfiuje podminky § 39
odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb., na zakladé novych
vySetfeni neurologa a psychiatra ze dna 15. 4. 2013 a 19. 4. 2013, podle kterych se
jeho zdravotni stav stale vice zhorsuje.

[3] Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze Zalobce podal namitky proti
rozhodnuti Zalované ze dne 1. 2. 2013, ¢j. 651 026 0911, kterym byla zalobci zamitnuta
zadost o invalidni duchod pro nespinéni podminek § 38 zakona &. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, nebot podle posudku Okresni
spravy socialnino zabezpeceni Ostrava ze dne 4. 1. 2013 nebyl Zalobce shledan
invalidnim, kdyz z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 25 %. Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé
lékarskeho posudku ze dne 29. 3. 2013, vypracovaného pro ucely fizeni o namitkach
|lékafem Zalované, ktery invaliditu Zalobce posoudil ve smyslu ustanoveni § 5 pism. )
a § 8 odst. 9 zakona €. 582/1991 Sb., a to tak, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona &. 155/1995 Sb., o dlichodovém
pojisténi, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
pracovni schopnost Zalobce pouze o 30 %.

[4] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale ,s. . s.%)
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.), tedy ke dni 9. 4. 2013.

[5] Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 8. 2. 2013 podal Zalobce
namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 1. 2. 2013,
&j. 651026 0911. Novym posudkem o invalidit®¢ vypracovanym Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni dne 29. 3. 2013 bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni neni invalidni
podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
V prubéhu fizeni o namitkach byly dolozeny také nové Iékarské nalezy z psychiatrické
ambulance ze dne 14. 1. 2013, neurologické ambulance ze dne 7. 3. 2013, rentgenu
kréni patefe ze dne 15. 3. 2013, zdravotni dokumentace oSetfujiciho Iékafre MUDr. K.
z obdobi od 5. 12. 2012 do 18. 3. 2013, které nedokladuji nové posudkové vyznamné
skuteCnosti a nemaji vliv na zménu posudkového hodnoceni do data vydani
napadeného rozhodnuti ani k datu posouzeni zdravotniho stavu vramci fizeni o
namitkach.

[6] Posudkem Posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 15. 8. 2013 nebyl
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti shledan invalidnim. Tento posudek
vychazel ze zdravotnické dokumentace praktického Iékare, vCetné jeho nalezu ze dne
6. 12. 2012, z nalezu neurologa ze dnt od 24. 9. 2012, 7. 3. 2013, 18. 4. 2013,
z nadlezll psychiatra ze dnd 14. 1. 2013, 10. 1. 2012, 14. 3. 2013, 16. 5. 2013,
22.7.2013, z rentgenu kréni patefe ze dne 15. 3. 2013, z uplné spisové dokumentace
Okresni spravy socialniho zabezpeCeni v Ostravé a ze spisové dokumentace
Krajského soudu v Ostravé — pobocCky Olomouc, vCetné zaloby. U Zalobce byly
posudkem stanoveny diagnozy, posudek ocitoval podstatné skuteCnosti z |ékarskych
zprav a uvedl posudkové zhodnoceni a zavér. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé



pokraCovani -3- 72Ad 13/2013

nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti k datu 9. 4. 2013 bylo shledano zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VI polozZce 4b prilohy k vyhlaSce ¢€. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 25 - 40 %
komise stanovila dolni hranici 25 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
nebyla ve smyslu § 4 citované vyhlasky ménéna. Posudkova komise stanovila jako
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu epilepsii, formu
CasteCné kompenzovanou, kdy se u Zzalobce objevuji 0 az 4 zachvaty za meésic,
nékteré z nich nejsou objektivizovany druhou osobou a mohou mit charakter pouhych
zaSkubu bez poruch védomi; neni pfitomen neurologicky deficit a jiZ v minulosti EEG
vySetfeni neprokazalo lozisko epileptické aktivity. Antiepilepticka medikace neni
Zalobcem pravidelné dodrZzovana a vzhledem k tomu byla stanovena dolni hranice
procentniho rozpéti jako Cislo konec¢né. Onemocnéni epilepsii je u zalobce dano
uzivani drog Zalobcem Ci smiSena porucha osobnosti, ktera je IéCena u psychiatra,
nejsou divodem pro navySovani dolni hranice procentniho rozpéti. Posudkova komise
zalobce hodnotila shodné s posudkovym Iékafem Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Ostravé ze dne 4. 1. 2013 a nesouhlasila s posudkovym zavérem |ékafe
Zalované v namitkovém fizeni, ktery stanovil pokles pracovni schopnosti na hodnoté
30 %. Pro navyseni dolni hranice o 5 % pro psychické postizeni neni podle posudkové
komise dan davod. Zdravotni postizeni Zalobce neni takového stupné zavaznosti
arozsahu, aby oduvodfiovalo hodnoceni podle polozky 4c, 4d kapitoly VI pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., protoze se nejedna o formu nekompenzovanou i téZzce
nekompenzovanou. Zalobce byl schopen prace jako nekvalifikovany délnik
s vylou€enim prace na rizikovych pracovistich, u rychlobéznych stroja, v riziku urazu
a v no¢nich sménach. K namitkam Zzalobce uvedenym v Zalobé posudkova komise
uvedla, Zze neni pravdou, Ze by jeho zdravotni stav byl nedostate¢né anebo chybné
hodnocen, byla prostudovana jeho cela zdravotnickd dokumentace od |ékafe Vézenské
sluzby, vcetné vysledkd nejnovéjSich odbornych vySetieni. Samotné kontroly
odbornych Iékafu nejsou divodem pro pfiznani invalidity.

[7] Ve svém vyjadieni, doruCeném soudu 2. 9. 2013, Zalobce uved|, Ze mu byl
dodan dalsi lék (Rivotril) pro stavy vyplyvajici z vlivu Iéku s ucinky na spani, pro které
ma zalobce tzv. lezenku, aby si mohl lehnout a bez pfitomnosti pfislusnika Vézeriské
sluzby — z davodu Spatného psychického stavu a epileptickych zachvatu, které nelze
hlasit u lékafe, protoze tam neni. Zalobce rozporoval obsah zprav psychiatra, protoze
mu hlasi deprese, hlasy atd. Zalobce bere Sest druhti Iék( i na epilepsii a postizeni
mozku, které vyvolaly drogy. Zalobce zapomina véci a miva &asto Spatné nalady.
Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s rozdilnym procentnim hodnocenim a Ze v nejbliz8im
terminu bude mit nové neurologické vySetieni pro vyskyt opétovnych zachvatl a zadal
o odborné vysSetfeni ve vézeniské nemocnici na psychiatrii pro stavy, které nejsou
uvadény v posudku a které jsou v lékafské zpravé a v Hefmanicich, proto pozadal
o pozastaveni Fizeni. Zalobce uved|, Ze dfive diichod pobiral.

[8] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.
[9] Podle § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni

uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ma pojiSténec narok na invalidni
duchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se
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a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li priznan
starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[10] Podle § 39 odst. 1 zékona €. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[11] Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

[12] Podle § 39 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb. se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosaZzenému vzdélani,
zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéle¢nym c&innostem. Poklesem pracovni
schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v disledku
omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

[13] Podle § 39 odst. 4 zakona &. 155/1995 Sb. pfi uréovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky funkénich
vySetreni; pritom se bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nefméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné cCinnosti za zcela mimoradnych podminek.

[14] Na zakladé zjisténych skuteCnosti dospél soud ktomuto zavéru
o skutkovém stavu véci. Zalobce nedosahl véku 65 let a nebyl invalidni, na éemz se
shodly vSechny posudkové organy, tj. OSSZ Ostrava, |ékafska posudkova sluzba
Zalované v namitkovém fizeni i PK MPSV v Ostravé v posudku ze dne 15. 8. 2013.

[15] Soud aplikoval na zjistény skutkovy stav véci shora citovana zakonna
ustanoveni ucinna ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované. V projednavané
véci Zalobci byla zamitnuta Zadost o invalidni dichod. Proto bylo stéZejnim vyfeSeni
skutkové otazky, zda zalobce ke dni 9. 4. 2013, resp. k jinému pfedchazejicimu datu,
byl invalidni €i nikoli. Rozhodnuti soudu pfitom zaviselo pfedevS§im na odborném
lékafském  posouzeni zdravotniho stavu Zalobce kuvedenému okamzZziku.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
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stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb.,
O organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera
je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti zalobcu, ale téZ k zaujeti posudkového zavéru o invalidité a jejim stupni,
jejim vzniku, trvani a zaniku. Pokud posudek této posudkové komise spliuje
pozadavek uplnosti a presvédCivosti posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim
fizeni rozhodujicim dikazem. Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni
schopnosti Zalobce k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevsim
z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne
15. 8. 2013. Posudkové zavéry ucinila posudkova komise v fadném slozeni (Cleny
komise byli jak posudkovy lékaF, tak neurolog), na zakladé komplexnich podkladu ke
zdravotnimu stavu Zalobce (v€etné lékafskych zprav tykajicich se stavu Zalobce do
9. 4. 2013, tj. do data vydani napadeného rozhodnuti) a posudek obsahoval vSechny
nalezitosti a vécné, velmi presvédCivé, jednoznacné a vycCerpavajicim zplsobem
popsal jak zavéry, tak vSechny skuteCnosti, které posudkovou komisi k tomuto zavéru
vedly.

[16] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni
postiZzeni, ktera jsou pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce,
a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[17] Podle § 2 odst. 3 téze vyhlasky je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojiSténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se
nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZzeni se zfetelem k zavazZnosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

[18] Jak vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, ke zjisténi stavu invalidity
bylo nutno prokazat pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Ktomu, aby zalobci byla uznana invalidita, by musel naplinit
zakonem stanovené podminky, tj. pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Na
zakladé provedenych dukazl soud dospél k zavéru, ze vtakovém rozsahu pokles
pracovni schopnosti na strané zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti nenastal,
protoze Zalobce v této dobé trpél ¢astecné kompenzovanou epilepsii s 0 az 4 zachvaty
za mésic bez dostateCné objektivizace vcetné potvrzeni vySetfenim EEG. Nadto
Zalobce nedodrzuje medikaci a nejsou splnéna kritéria pro hodnoceni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti Zalobce vysSim procentem. Proto soud shledal jako
priléhavé hodnoceni postizeni Zalobce podle kapitoly VI polozky 4b pfilohy k vyhlasSce
¢. 359/2009 Sb. se stanovenym poklesem pracovni schopnosti 0 25 %. V posudku se
posudkova komise podrobné vyporadala se skutkovymi namitkami zalobce.

[19] Podle kapitoly VI polozky 4b pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, epilepsie - forma Caste¢né kompenzovana - se vyznacuje zpravidla tim, ze
posuzovany je déle nez jeden mésic bez zachvatu, nékolik zachvati béhem roku, ale
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ne vice jak 12 zachvatu do roka, pfitomnost lehkého organického postizeni mozku
rizné etiologie, bez neurologického deficitu a bez jiné duSevni poruchy, nékteré denni
aktivity omezeny.

[20] Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti je tfeba zhodnotit zavaznost epilepsie (druh epilepsie, zavaznost zachvatu,
frekvence zachvatu, kompenzovatelnost Ié¢bou vietné saturace antiepileptiky
a vysledek operacni lé¢by), funkéni stav v obdobi mezi zachvaty, neuropsychicky
deficit a nezadouci vedlejsi ucinky leécby.

[21] Zalobce nevznesl zadné namitky, které by rozporovaly posudkové zavéry
vSech posudkovych organt ve spravnim fizeni i ve spravnim fizeni soudnim. Zalobce
pouze obecné namitl, Ze jeho stav byl chybné a nedostateéné posouzen a Ze jeho stav
se zhorSil. Sva tvrzeni vS8ak nedolozil Zzadnou relevantni Iékafskou zpravou, ktera by to
prokazala. Soud fizeni nepreruSil, protoze pfezkoumava zdravotni stav Zzalobce
vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. F. s. pouze do doby vydani napadeného rozhodnuti,
tj. 9. 4. 2013. VSechny nové skutecnosti mohou byt zohlednény pouze v novém fizeni,
to ma vyznam za stavajici pravni zpravy zahajovat pouze tehdy, pokud by lékarské
zpravy obsahovaly odliSné skute€nosti od Iékafskych zprav dosavadnich. Ze stejného
divodu soud nenafizoval vySetfeni zalobce a nepokracoval v dalSim dokazovani.

[22] S ohledem na vySe uvedenou argumentaci ucinil soud zavér o tom, ze
Zalobce nebyl ke dni 9. 4. 2013 invalidni a tedy na jeho strané nebyly splnény
podminky naroku na invalidni dichod. V napadeném rozhodnuti Zalovana ucinila
obsahové totozny zaveér a proto jeji rozhodnuti v testu zakonnosti i pravnosti obstalo.
Soud proto Zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

[23] Zadnému z U&astnik nepfiznal soud nahradu néakladd Fizeni, nebot Zalobce
nebyl uspésny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona (§ 60 odst. 1, 2
s. . s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu).

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
NejvySSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek |hity (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |hity k podani kasacéni stiznosti nelze
prominout.

Kasachni stiznost Ize podat z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 17. 9. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



