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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobkyné Mgr. Ing. H.M., insolvencni spravkyné dluznika César Trading s.r.o., se sidlem
Soukenicka 5, Rokycany, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Plzni ze
dne 5. 11. 2012, ¢j. 8175/12-1300-401706

takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2012, ¢j. 8175/12-1300-401706
se zruSuje avécsevraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni
ze dne 5. 11. 2012, ¢j. 8175/12-1300-401706 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti ), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Rokycanech (ddle
jen ,spravce dane“) ze dne 24. 7. 2012, ¢j. 102026/12/150920401442 (ddle jen
., prvoinstancni rozhodnuti ), jimz byla spolecnosti César Trading s.r.o. (ddale jen ,,upadce*)
stanovena na dani z ptfidané hodnoty (ddle téz ,, DPH ) za zdanovaci obdobi tinor 2012 vlastni
daniova povinnost ve vysi 270.885 K¢.

2. Vzhledem k tomu, Ze v dob¢ po podani Zaloby nabyl uCinnosti zakon ¢. 456/2011 Sb.,
o Finan¢ni spravé Ceské republiky (1. 1. 2013), kterym doslo k reorganizaci organii danové
spravy, musel krajsky soud zohlednit fakt, Ze nové vykonava plisobnost spravniho organu
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nejblize nadfizeného finanénim Gfadiim nové ziizené Odvolaci finanéni feditelstvi [§ 7 pism.
a) tohoto zakona]. Jelikoz soucasn¢ doslo ke zruseni puvodniho Zalovaného (Financniho
feditelstvi v Plzni), nachazi se v jeho postaveni Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se kterym je
proto v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu déle jednéno.

3. Insolven¢ni fizeni bylo u spolecnosti César Trading s.r.o. zahdjeno vyhlaskou
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2011, &j. KSPL 56 INS 22022/2011-A-2. U&inky
insolvenc¢niho fizeni nastaly dne 29. 11. 2011 v 8:06 hodin. Na zakladé usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 12. 2011, ¢j. KSPL 56 INS 22022/2011-A-11, byl zjistén upadek
dluznika (César Trading s.r.0.) a na jeho majetek byl prohlasen konkurs. Spravkyni konkurzni
podstaty byla ustanovena zalobkyné.

I1. Divody Zaloby

3. Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zzalobkyni na zakladé¢ postupu k odstranéni
pochybnosti stanoven zdklad dané¢ a vyméfena dan z pridané hodnoty za tnor 2012 ve vysi
270.885 K¢&. Podkladem bylo zjisténi spravce dané, ze byly zalobkyni dne 20. 2. 2012
doruceny opravné danové doklady tykajici se oprav vyse dan¢ podle § 44 odst. 1 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni Gfinném pro unor 2012 (ddle jen
,ZDPH " nebo ,,zdkon o dani z pridané hodnoty ) vétitelem Kovostav 98, s.r.o., Zeyerova
191/2, 337 01 Rokycany, DIC CZ 25662929 (ddle jen , véFitel ) a ze zalobkyné podle téchto
opravnych danovych dokladli v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za tinor 2012 nesnizila
svoji dan na vstupu z ptijatych zdanitelnych plnéni o ¢astku dan¢ 270.885 K¢ ve smyslu §
44 odst. 5 ZDPH. V podaném odvolani zalobkyn¢ namitala, ze DPH nebyla sniZena na vstupu
u pfijatého zdaniteln¢ho plnéni o ¢astku dané deklarovanou jako opravenou véfitelem proto,
ze veritelé mohou opravu podle § 44 ZDPH u plnéni poskytnutych dluzniku uplatnit poCinaje
dnem 1. 4. 2011, podle ptfechodnych ustanoveni se pouziji pro uplatnéni DPH za zdanovaci
obdobi predchézejici €innosti této novely dosavadni predpisy, které tuto opravu vyse dané
za dluzniky v insolvencnim fizeni nepfipoustély. Opravu dané za plnéni poskytnuté
dluznikovi do 31. 3. 2011 povazovala za neopravnénou. Jako dal§i dikazni prostiedek
oznacila Vykladové stanovisko €. 6 ze zasedani expertni pracovni skupiny pro insolvencni
pravo ze dne 4. 10. 2011 zvetfejnéné Ministerstvem spravedlnosti na webovych strankach a
usneseni Krajského soudu v Ostraveé ¢j. 14INS 11497/2010-810 zvetejnéné v insolvencnim
rejstiiku. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkynd a shledal, Ze
zalobkyn¢ porusila § 44 odst. 5 ZDPH, kdyz ve zdanovacim obdobi unor 2012 nesnizila svoji
dan na vstupu u piijatych zdanitelnych plnéni na zékladé¢ opravnych danovych dokladi
dorucenych zalobkyni 20. 2. 2012 ve vysi 270.885 K&.

4. V Zalobé Zzalobkyné oznalila napadené rozhodnuti za nezédkonné pro nespravnou
aplikaci § 44 ZDPH. Namitala, Ze neporusila § 44 odst. 5 ZDPH, kdyZ ve zdaiiovacim obdobi
unor 2012 nesnizila dai na vstupu u pfijatych zdanitelnych plnéni o ¢astku dan¢ opravenou
vetitelem na zékladé opravnych danovych dokladi dorucenych Zalobkyni dne 20. 2. 2012
ve vysi 270.885 K¢.

5. K tomu tvrdila, Ze véfitel snizil svoji danovou povinnost neopravnéné a argumentovala
ustanovenim § 44 odst. 1 ZDPH. Uvedla, ze ptivodni pohledavky véftitele vznikly v obdobi od
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31.12. 2009 do 28. 12. 2010. Rozhodnuti o upadku bylo vydano Usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 23. 12. 2011 a téhoZ dne zvetejnéno v insolvenénim rejstiiku. Pfitom zékladni
podminkou pro pouziti § 44 odst. 1 ZDPH je existence pohledavky, kterd vznikla nejpozdéji
6 meésici pied rozhodnutim soudu o upadku. Predmétné pohledavky vznikly 12 az 24 meésict
pred rozhodnutim soudu o upadku. Dle zalobkyné nebyla DPH snizena na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni o ¢astku dan¢ deklarovanou jako opravenou véfitelem opravnéné proto, a
ze vetitelé mohou opravu dle § 44 ZDPH u plnéni poskytnutych dluzniku uplatnit v obdobi
poc¢inaje 1.4.2011, kdyz podle ptechodnych ustanoveni se pouziji pro uplatnéni DPH za
zdanovaci obdobi predchazejici ucinnosti této novely dosavadni predpisy, které tuto opravu
vyse dan¢ za dluzniky v insolven¢nim fizeni nepfipoustély. Skutecnost, ze opravou vyse dané
u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizeni vznikd nové samostatné zdanitelné plnéni,
nemuize nic ménit na tom, ze se toto plnéni vaze vyhradné k plivodnim pohledavkam
prihlasenym do insolvenéniho fizeni, a ty vznikly nepochybné pted 1. 4. 2011, proto na né
uprava § 44 a nasl. podle prechodnych ustanoveni nedopada.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Setrval na své argumentaci o aplikaci
§ 44 ZDPH po jeho novele u¢inné od 1. 4. 2011. Dle zalované¢ho uziti obecného rezimu
piechodnych ustanoveni nemtize vést k zavéru, ze opravu vysSe dané lze uskutecnit pouze
u plnéni poskytnutych dluznikovi po 1. 4. 2011, a to z toho diivodu, Ze opravou vyse dané
vznikd nové samostatné zdanitelné plnéni, které vétitel uplatiiuje v tom zdanovacim obdobi,
ve kterém opravu vyse dan¢ uskutecnil, a tedy se jiz nevraci k piivodnimu zdanovacimu
obdobi (tj. pted 1. 4. 2011), kdy pravni uprava § 44 ZDPH neexistovala. Z uvedeného dle
zalované¢ho vyplyva, ze v ptipadé plnéni uskutecnénych ptfed nabytim Uc¢innosti zakona
¢. 47/2011 Sb. vznika opravou dané téchto plnéni nové samostatné zdanitelné plnéni
vztahujici se ke zdanovacimu obdobi po 1. 4. 2011, a tedy v dusledku opravy provedené
vetitelem podle § 44 odst. 1 ZDPH vznikla zalobkyni povinnost provést opravu vyse dané
podle § 44 odst. 5 ZDPH, pfi které byla zalobkyné povinna snizit svou dai na vstupu
u pfijatého zdanitelného plnéni o ¢astku dané opravenou vétitelem. Tuto opravu vyse dané
na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni byl dluznik (zde danovy subjekt) povinen provést
ve zdaniovacim obdobi, v némz byly splnény podminky § 44 odst. 1 ZDPH, a pokud tak
neucinil, dopustil se poruseni § 44 odst. 5 ZDPH.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢eho soud vychazel

7. Pii prezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodl, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.
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8. Zaloba je divodna.
Skutkovy zaklad véci

9. Spravce dané vydal dne 24. 7. 2012 pod ¢j. 102026/12/150920401442 prvoinstancni
rozhodnuti, kterym tpadci vyméfil dan z pfidané hodnoty za tnor 2012 ve vysi 270.885 K¢.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti zdtivodnil tim, ze dafovy subjekt nesnizil dan na vstupu u piijatého
zdanitelného plnéni o castku dan¢ opravenou veétitelem (Kovostav 98 s.r.o.) ve vysi
270.885 K¢ a tim porusil § 44 odst. 5 ZDPH. Pohledavka, u které véftitel provedl opravu
ve smyslu § 44 odst. 1 ZDPH, vznikla a vlastni uskute¢néni zdanitelného plnéni nastalo dne
20. 2. 2012. Zalobkyné se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolala a Finanéni feditelstvi
v Plzni napadenym rozhodnutim odvolani zamitlo a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdilo.

Pravni hodnoceni

10.  Mezi ucastniky byla sporna aplikace § 44 ZDPH, ve znéni novely, provedené zakonem
¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zdkon o dani z ptidané hodnoty, u¢inném od 1. 4. 2011. Pred
touto novelou zakon o dani z ptfidané hodnoty zadné srovnatelné ustanoveni, které by
upravovalo danou problematiku, neobsahoval.

11.  Podle § 44 odst. 1 ZDPH platce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného plnéni viici
jinému platci vznikla povinnost priznat a zaplatit dan a jehoz pohledavka, ktera vznikla
nejpozdeji 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o upadku z tohoto plnéni, doposud nezanikla
(dale jen , veritel"), je oprdavnén provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjistené
pohledavky v pripade, Ze a) platce, viici kterému ma veéritel tuto pohledavku (dadle jen
,dluznik"”), se nachazi v insolvencnim vizeni a insolvencni soud rozhodl o zpiisobu resSeni
upadku, b) veritel prihlasil tuto svoji pohledavku nejpozdeji ve lhiiteé stanovené rozhodnutim
soudu o upadku, tato pohledavka byla zjisténa a v insolvencnim Fizeni se k ni prihlizi,
c) veritel a dluznik nejsou 1. osobami, které jsou kapitiloveé spojenymi osobami podle
$ Sa odst. 3 s tim, Ze vySe podilu predstavuje alespon 25 % zdkladniho kapitalu nebo 25 %
hlasovacich prav téchto osob, 2. osobami blizkymi, nebo 3. osobami, které podnikaji s
platcem spolecne na zdkladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy, d) véritel
dorucil dluznikovi danovy doklad podle § 46 odst. 1.

12.  Podle § 44 odst. 3 ZDPH opravu vyse dane na vystupu je véritel opravnen provést
nejdrive ve zdanovacim obdobi, v nemz byly spineny podminky podle odstavce 1. Opravu
nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo
piivodni zdanitelné plnéni a v pripade, Ze dluznik prestal byt platcem.

13.  Podle § 44 odst. 5 ZDPH pokud provede véritel opravu vyse dané podle odstavce 1, je
dluznik povinen snizZit svoji dan na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni o castku dané
opravenou veéritelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z prijatého zdanitelného
plnéni. Tuto opravu vyse dané na vstupu u prijatého zdanitelného plneni je dluznik povinen
provést ve zdanovacim obdobi, v nemz byly splnény podminky podle odstavce 1.
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14.  Podle § 44 odst. 9 ZDPH opravy vyse dané podle odstavcii 1, 6, 7 nebo 8 se povazuji
za samostatna zdanitelna plnéni uskutecnénd nejpozdéji k poslednimu dni zdanovaciho
obdobi, ve kteréem byly opravny danovy doklad podle § 46 nebo pisemné oznameni doruceny
dluznikovi. U opravy vyse dané se uplatni sazba dané platna ke dni uskutecneni puvodniho
zdanitelného pineni.

15.  Pii posuzovani dané problematiky krajsky soud vychéazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢j. 9 Afs 69/2012 — 47 (dostupném na www.nssoud.cz
a publikovaném pod ¢. 2856/2013 Sb.NSS), kde se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem
§ 44 ZDPH. Krajsky soud se ztotoznuje se zaveéry vtomto rozhodnuti uvedenymi a
konstatuje, ze jsou v plném rozsahu aplikovatelné i na nyni posuzovany ptipad.

16.  Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku mj. uvedl: ,,(...) Zdkonem stanovené
opravnéni provest opravu dané na vystupu neni nicim jinym, nez prdavem véritele sniZit jim
puvodné uplatnénou dan na vystupu, ktera byla veéritelem uplatnéna s ohledem na zbozi
¢i sluzby jim v minulosti dodané. Piivodné uskutecnéné zdanitelné plneni pritom nedoznava
v diisledku opravy zadnych zmén, nedochazi k zadnému novému dodani zbozi ani poskytnuti
sluzby (...) Je tedy zcela nepochybné, zZe oprava vyse dané nemda stejnou povahu jako
povinnost odvést dan na vystupu z dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby, ktera je vidy navazana
na zdanovaci obdobi, ve kterem k dodani zbozZi ¢i poskytnuti sluzby doslo. Stejné tak je
nepochybné, ze puvodni zdanitelné plnéni ziistava i po provedeni opravy vyse dané zcela beze
zmeény. Nedochazi k jeho vrdceni, ke zmené jeho rozsahu ¢i ke zméné ceny, za kterou bylo
uskutecneno. Posuzovand oprava je navdzdana pouze na dan uplatnénou z puvodné
uskutecnéeného zdanitelného plnéni a jeji samotné provedeni nema Zadny jiny disledek nez
praveé snizeni piivodné uplatnéné dane. Opravneni platce provést opravu dané na vystupu jiz
uskutecnéného zdanitelného plneni je tak pravem nutné souvisejicim s jiz uplatnénou dani
bez ohledu na to, Ze samotné provedeni opravy je zdkonem o DPH formalné povazovano
za samostatné zdanitelné plneni. Obdobné je povinnost dluznika snizit dan na vstupu pouze
ve vysi, vjaké uplatnil odpocet dné z prijatého zdanitelného plneni, zrcadlové povinnosti
souvisejici s jiz jim v minulosti uplatnénou dani na vstupu. Dusledkem koncepce zvolené
zakonodarcem je proto pouze to, Ze se snizeni jiz uplatnéné dané na vystupu danove projevi
nejdrive ve zdanovacim obdobi, kdy jsou splnény podminky pro tuto opravu (nejpozdéji do tri
let od uskutecnéni puvodniho zdanitelného plneni), a ovlivni tak celkovou vysi danove
povinnosti deklarované za jiné zdanovaci obdobi, nez ve kterém bylo uskutecnéno puvodni
plnent. (...)"“

17.  Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil se zdvérem krajského soudu ucinénym v jim
posuzované obdobné véci, kdyz uzavtel, ze ,,(...) na posuzovanou véc piné dopada prechodné
ustanoveni ¢l. Il bod 1. novely. Podléhalo-li tedy zdanitelné plnéni, ve vztahu k némuz ma byt
uplatiovana oprava dané, zakonu o DPH ve znéni pred ucinnosti novely, je moznost
provedeni opravy dané ve vztahu k takovéemu plnéni citovanym prechodnym ustanovenim
vyloucena, nebot’ predchazejici znéni zakona takovou opravu jiz uskutecnénych zdanitelnych
plnéni neumoziiovalo. Zdadné jiné prechodné ustanoveni, které by bylo na aplikaci ustanoveni
§ 44 mozné vztahnout, zakon o DPH neobsahuje. (...)"“.
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18.  Krajsky soud pro uplnost dopliuje, ze ke shodnému zavéru dospéla také expertni
pracovni skupina Ministerstva spravedlnosti pro insolven¢ni pravo, v jejimz Vykladovém
stanovisku ¢. 6 ze dne 4. 10. 2011, které Zalobkyné zminila, se mj. uvadi, ze postup
podle § 44 ZDPH, ve znéni u¢inném od 1. 4. 2011, se neuplatni pro pohledavky, z nichz
vétiteli vznikla povinnost pfiznat dai za zdanovaci obdobi, jez pfedchdzelo 1. dubnu 2011
(pfed moznou opravou).

19.  Na zakladé uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud konstatuje, ze
opravnéni véfitell snizit dan z pfidané hodnoty na vystupu o c¢astky odpovidajici
neuhrazenym pohledavkam za dluzniky v upadku (a tomu zrcadlové odpovidajici povinnost
dluznika snizit uplatnénou dan na vstupu u pfijatych zdanitelnych plnéni) lze za splnéni
dalSich zakonem stanovenych podminek uplatnit pouze u zdanitelnych plnéni poskytnutych
nejdiive ke dni 1. 4. 2011, kdy nabyla u¢innosti pfedmétna novela.

20.  Mezi Gcastniky nebylo spornym, Ze se v piipad¢ pohledavky, u které véfitel provedl
opravu ve smyslu § 44 odst. 1 ZDPH, jednalo o pohledavku, kterd vznikla a u niz uskute¢néni
zdanitelného plnéni nastalo pied 1. 4. 2011, konkrétné 20. 2. 2012. Lze tak dospét k zavéru,
ze zalobkyné nepochybila, kdyz nepfistoupila v daném zdanovacim obdobi ke snizeni dané
z ptidané hodnoty na vstupu u piijat¢ho zdanitelného plnéni o castku dané opravenou
vetitelem, nebot” se jednalo o zdanitelné plnéni poskytnutd v obdobi pred 1. 4. 2011.
Pochybeni se naopak dopustil spravce dan¢, ktery zalobkyni ve vztahu k tomuto zdanitelnému
plnénim vyméfil dan z ptidané hodnoty, pfestoze se toto plnéni uskutecnilo pied tcinnosti
novely zédkona o dani z pridané hodnoty, a oprava tak nebyla, s ohledem na znéni
piechodnych ustanoveni, mozna. Rovnéz rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni nebylo
v souladu se zdkonem, kdyz pochybeni spravce dané nenapravilo a ztotoznilo se s uvedenym
nespravnym pravnim zavérem spravce dan€.

Zaveér

21.  Krajsky soud proto ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a zaroven vyslovil podle § 78 odst. 4 s. f. s., ze se véc vraci zalovanému
k dal§imu fizeni. Spravni organ je v dalSim fizeni podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku.

V. Naklady Fizeni

22. O nékladech fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na nahradu
nakladii 7izeni pred soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel. V dané pravni véci méla Zalobkyné plny uspéch, proto mé pravo na nahradu nakladi
fizeni. Zalobkyné nahradu nakladi fizeni neuplatiiovala a podle § 11 odst. 2 pism. o) zédkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich byla osvobozena od soudnich poplatki. Soud proto
rozhodl, Ze z4dny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 30. dubna 2014
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



