57A 89/2012-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudciit Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
Zalobce J.K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Erhardem, advokatem, se sidlem Prazska 43,
Plzen, za Gdasti osoby zhlastnéné na Fizeni Mésta Janovice nad Uhlavou, se sidlem
Harantova 132, Janovice nad Uhlavou, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzenského
kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19. 9. 2012, ¢j. DSH/9590/12,

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2012, ¢j. DSH/9590/12 se zrusSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15. 342 K&,
do 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Jaroslava Erharda, advokata.

III.  Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

I. Vymezeni véci

1. Zalobou se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2012,
¢j. DSH/9590/12 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Klatovy, odboru dopravy — dopravniho ufadu (ddle
jen ,,specidlni stavebni urad*), ze dne 10. 4. 2012, ¢j. OD/2165/12-9/Ru (ddle jen ,,stavebni
povoleni*), jimz byla povolena stavba ,Janovice nad Uhlavou, rekonstrukce namésti,
objekty SO 101 Komunikace, SO 102 Zastavky BUS, SO 103 Chodniky, parkovi§té, napojeni
na MK, SO 801 Vegetacni upravy, umisténa na p.p.¢. st. 74/3, 116, 2707/1, 2707/3, 2707/5,
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2707/7, 2707/11, 2707/12, 2707/13, 2707/23, 2707/24, 2707/25, 2707/56, 2708/4, 2709/6,
2725/1, 2725/61, 2725/62, 2725/63, 2725/64, 2754/1, 2798/1 v k.u. Janovice nad Uhlavou.
Zalobce navrhoval zru$eni také prvostupiiového rozhodnuti a pfiznani mu prava na nahradu
nakladi fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Prvnim Zalobnim bodem Zzalobce namital, Ze je stavebni fizeni zatizeno vadou, ktera
muze byt zpisobild ovlivnit zdkonnost rozhodnuti.

3. Stavebni fizeni bylo zahdjeno ozndmenim ze dne 29. 2. 2012, ¢j. OD/1265/12-2/Ru,
a ucastnikim bylo sdéleno, Ze nejpozdéji do konani mistniho Setfeni dne 27. 3. 2012 mohou
uplatnit své namitky, popt. ditkazy. Zalobce tak uginil podanim doruéenym stavebnimu uiadu
dne 26. 3. 2012. Na jednani dne 27. 3. 2012 byla zpracovateli projektové dokumentace
uloZena povinnost, aby do 14 dnli z divodu vétsi srozumitelnosti opravil navrZenou trvalou
upravu silniéniho provozu na pozemnich komunikacich. Projektova dokumentace byla
doplInéna o nové dopravni znadeni projednané s Policii CR, dopravnim inspektoratem Klatovy
dne 4. 4. 2012. Stavebnik dne 10. 4. 2012 dolozil jako podklad pro feSeni namitky Zalobce
rozhodnuti M¢éstského ufady Klatovy, odboru vystavby a uzemniho rozvoje ze dne
7.10. 1997, &. 2564/97/No, o zméné Gicelu uzivani stavby &.p. 56 v Janovicich nad Uhlavou
na prodejnu pouzitého textilu na dobu urcitou na 5 let do 3. 9. 2002. Dle zalobce mél specialni
stavebni Gfad poté v souladu s § 36 odst. 2 a 3 spravniho fd&du umoznit uc¢astnikiim fizeni, aby
se pred vydanim rozhodnuti vyjadrili k podkladim rozhodnuti. Neucinil tak a dne 10. 4. 2012
vydal stavebni povoleni. Uvedenym postupem byl zalobce zkracen na svém pravu vyjadfit se
ke vSem podkladiim rozhodnuti. Nezbylo mu tedy, nez podat odvolani, které bylo zamitnuto
napadenym rozhodnutim.

4. Druhym Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze projektovd dokumentace neni
zpracovana v souladu s uzemn¢ planovaci dokumentaci.

5. Dle nazoru zalobce se specialni stavebni Gfad dostate¢nym zptisobem nevypotadal s
namitkami Zalobce a nepiezkoumal soulad projektové dokumentace s uzemné planovaci
dokumentaci. Pouze konstatoval, ze projektova dokumentace stavby spliiuje obecné technické
pozadavky na vystavbu, je vsouladu s pozadavky dotfenych organti a ze uskute¢nénim
stavby nejsou ohrozeny vefejné z4ajmy, ani nepiiméfen¢ omezena ¢i ohrozena prava a
opravnéné zajmy ostatnich Uc€astnikli. Neshledal diivody, které by branily povoleni stavby.
Zalovany se nasledné dopustil pochybeni, kdyZ se ztotoznil s argumentaci specialniho
stavebniho tfadu, odvolani Zalobce zamitl a stavebni povoleni potvrdil. Zalobce nesouhlasil
se zavérem zalovaného, ze specialnimu stavebnimu ufadu nezbyvalo nez respektovat
rozhodnuti obecného stavebniho ufadu, tj. Méstského ufadu Klatovy, odboru vystavby a
tizemniho planovéni, ze dne 20. 2. 2012, &. OVUP/1192/12-Ma, nebot’ neni kompetentni k
posuzovani otdzek tykajicich se izemniho fizeni a umisténi stavby.

6. Zalobce ve stavebnim fizeni (i v fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti) opakované
vznaSel namitku rozporu projektové dokumentace s uzemné pldnovaci dokumentaci mésta
Janovice nad Uhlavou. Uzemni plan Mésta Janovice nad Uhlavou byl schvalen
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zastupitelstvem dne 24. 8. 2000. Zavazna ¢ast tohoto izemniho planu byla vyhlasena obecné
zavaznou vyhlaSkou mésta ze dne 1. 10. 2000. Od pfijeti tzemniho planu doslo k jeho dvéma
zménam - zména €. 1 byla schvalena zastupitelstvem mésta dne 22. 6. 2004 a zména €. 2 byla
schvalena dne 24. 2. 2005. Na dotené uzemi (kifizovatku mistnich komunikaci I11/1924,
[11/1924 a I11/18150) tyto zmeény nem¢ély vliv.

7. Zalobce rozporoval umisténi stavby na pozemcich &.p. st. 74/3 (zastavéna plocha a
nadvoii) a ¢.p. 2707/1 (ostatni komunikace, ostatni plocha). Tvrdil, Ze je dle izemniho planu
pozemek C.p. st. 74/3 veden jako plocha se smiSenou funkci, pozemek ¢&.p. 2707/1 jako
vefejna doprovodna a izolacni zeleni. Podle €l. 5 obecné zavazné vyhlasky Mésta Janovice nad
Uhlavou ze dne 1. 10. 2000 musi vymezenému funkénimu vyuZiti izemi a ploch odpovidat
zpusob jejich vyuzivani a zejména ucel umistovanych a povolovanych staveb, vcetné jejich
zmén a zmén v jejich uzivani. Stavby a jind opatfeni, které funkénimu vyuziti tzemi podle
specifikace jednotlivych polyfunkénich uzemi neodpovidaji, nesmi byt na tomto Uzemi
umistény nebo povoleny. SmiSené uzemi slouzi pro bydleni a umisténi ostatnich zafizeni,
ktera podstatné nerusi bydleni, jsou zde pfipustné obytné domy, maloobchod, vefejné
stravovani a ubytovani, sprava a administrativa, zafizeni drobné vyroby a sluzeb nerusici
bydleni, odstavna a parkovaci stani; na tomto izemi jsou podminecné pfipustna zahradnictvi,
kulturni, socialni, zdravotnicka a sportovni zafizeni, piedskolni a zadkladni $kolni zafizeni.
V soucasné dob¢ se zde nachdzi odstavné a parkovaci stani a rovnéz zastavky pro autobusy.
Plochy =zelené¢ (vyhrazend, vefejna a doprovodnd) slouzi jako nezastavitelnd tzemi
s povinnosti zachovani funkce zelené. Na pozemcich vymezenych tras a ploch pro stavby pro
dopravu nesmi byt umistovany a povolovany novostavby ani pfistavby stavajicich staveb s
vyjimkou podzemnich liniovych staveb technického vybaveni. Povolena stavba neni stavbou
pripustnou pro oblast smiSené¢ho uzemi, jednad se o stavbu piipustnou pro plochy dopravy,
dopravnich staveb a zafizeni. Povolena stavba zasahuje rovnéz do pozemku p.¢. 2707/1, tj. do
plochy zelen¢, kterd slouzi jako nezastavitelné tizemi s povinnosti zachovani funkce zelen¢.
Z uvedeného Zzalobce dovozoval, ze je povolena stavba v rozporu suzemné planovaci
dokumentaci Mé&sta Janovice nad Uhlavou.

8. Zalovany se s témito namitkami Zalobce v napadeném rozhodnuti nevypoiadal, kdyz
uvedl, ze jestlize obecny stavebni ufad souhlasil s vyddnim rozhodnuti o povoleni stavby
a ovetil dodrzeni podminek stanovenych rozhodnutim o umisténi stavby, nezbylo specidlnimu
stavebnimu ufadu, nez toto respektovat, nebot” sim neni kompetentni k posuzovani otazek
tykajicich se izemniho fizeni a umisténi stavby. Déle zalovany uvedl, Ze stavba je v souladu s
podminkami uzemniho rozhodnuti potvrzena souhlasem obecného stavebniho ufadu podle
§ 15 odst. 2 stavebniho zdkona, tj. Méstského tfadu Klatovy, odboru vystavby a tizemniho
planovani, vydanym dne 20. 2. 2012 pod &j. OVUP/1192/12/Ma a specialnimu stavebnimu
Gfadu nepfislusi v mezich své pisobnosti toto zpochybiiovat. Zalobce argumentoval tim, Ze
Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 28. 7. 2010, ¢j. 5 As 77/2009, k zavéru, ze je
stavebni ufad i ve stavebnim fizeni, kterému ptedchdzelo rozhodnuti o umisténi stavby,
povinen ovétit v souladu s § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, zda je projektova
dokumentace zpracovdna v souladu s uzemné pladnovaci dokumentaci 1 s podminkami
uzemniho rozhodnuti. Dle 115 odst. 2 stavebniho zakona specialni stavebni ufady postupuji
podle tohoto zdkona, pokud zvlastni pravni piedpisy pro stavby podle odstavce 1 nestanovi
jinak. Povoleni pro stavby mohou vydat jen se souhlasem obecného stavebniho ufadu
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prislusného k vydani uzemniho rozhodnuti, ktery ovéfuje dodrzeni jeho podminek; souhlas
neni sprdvnim rozhodnutim. Pokud specialni stavebni Gfad v projednavané véci obdrzi
souhlas obecného stavebniho ufadu, kterym obecny stavebni ufad ovéfil soulad projektové
dokumentace pro povoleni stavby s dokumentaci ovéfenou v fizeni o umisténi stavby,
nezbavuje ho to povinnosti ovéfit, zda projektova dokumentace je zpracovdna v souladu
s uzemn¢ planovaci dokumentaci, protoze obecny stavebni urfad ve smyslu § 15 odst. 2
stavebniho zdkona jen ovéiuje dodrzeni svych podminek stanovenych v uizemnim rozhodnuti.
Ani specialni stavebni ufad ani Zalovany vSak soulad projektové dokumentace a tizemné
planovaci dokumentace nepiezkoumali.

8. Tretim Zalobnim bodem Zzalobce namital, Ze projektovd dokumentace neodpovida
obecnym pozadavkiim na vystavbu ve smyslu § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Obecnymi pozadavky na vystavbu se dle § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona rozumi
jednak obecné pozadavky na vyuzivani uzemi, dale technické pozadavky na stavby stanovené
provadécimi predpisy a obecné technické pozadavky zabezpelujici bezbariérové uzivani
stavby. Obecné pozadavky na vystavbu jsou pfedmétem Upravy provadécich vyhlasek, ve
stavebnim zakon¢ jsou tyto upraveny § 169. Pokud jde o technické podminky pro vzajemné
piipojovani pozemnich komunikaci, tyto fesi provadéci predpis k zdkonu ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, tj. vyhlaska ¢. 104/1997 Sb. Dle § 11 odst. 1 této vyhlasky se
vzajemna piipojeni pozemnich komunikaci zfizuji tak, aby svym umisténim a provedenim
vyhovovala bezpecnosti silnicniho provozu, zajisStovala potfebnou dopravni vykonnost,
potiebny rozhled, podminky pro plynulé vedeni a prujezd dopravnich proudi a fadné
odvodnéni. Nejmensi vzdalenosti nové budovanych ktizovatek na komunikacich, umisténi a
uspofadani kiizovatek obsahuje zdvazna CSN 73 6102 a bliz§i podrobnosti jsou uvedeny v
doporuéenych CSN 73 6101 a CSN 73 6110. Dle § 20 vyhlasky se tvar kiizovatky voli podle
intenzity kiizujicich se dopravnich proudu, kategorie kfizujicich se komunikaci a umisténi
kiizovatky v terénu. Druh a typ kiizovatky a jeji navrhové prvky obsahuje zavazna CSN 73
6102. Pfi navrhu uroviovych kiizovatek musi byt zabezpecCeny co nejlepsi rozhledové
poméry, geometrie kiizovatky se fesi v souladu s jeji funkci co nejjednoduseji, aby byla pro
uzivatele prehledné a pochopitelna a aby byly zvyraznény hlavni a vedlejsi sméry z hlediska
prednosti v jizdé.

9. Pokud jde o rozhledové poméry vyjezdu z pozemku zalobce p.¢. 75, nechal si zalobce
zpracovat technickou zpravu - posouzeni rozhledovych trojuhelnikii od p. L. M. Zavér zpravy
je, ze puvodni dopravni feSeni okruzni ktizovatky ve vztahu ke stavajicimu sjezdu neni
vyhovujici a neodpovida pozadavkiim bezpecnosti silnicniho provozu. Roh novinového
stanku urceny k odbourani je ptili§ maly a vétsi ¢ast stanku by stejné branila rozhledu fidice
vyjizdé€jiciho z zalobcova pozemku p.C. 75. Je zde doporuCeni vynést v misté stavby
rozhledovy trojihelnik se stranou 40 m a vybourat tu ¢ast stavajiciho novinového stanku,
ktera se ocitne v rozhledu fidice vyjizdé€jiciho z pozemku p.C. 75. V opacném piipadé nebude
dostatecny rozhled zajistén.

10.  Uvedeny technik vychazel ve svych vypoétech z CSN 73 6102, konkrétné z obrazku
51 - Schéma rozhledovych trojuhelnikii na urovnovych kiizovatkdch se zamezenym
ptedjizdénim na dvoupruhové hlavni komunikace a z tabulky 19 - Délky stran rozhledovych
trojihelniki v m pro vozidla skupiny 1 (osobni a dodavkovy automobil) s piednosti v jizdé
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dle uspofadani A (viz 5.2.9.2.2). V takovém piipadé¢ by mél mit fidi¢ vozidla vyjizdéjiciho
z pozemku p.C. 75 zajiStén rozhled odpovidajici rychlosti 50 km/h, protoZze rychlost pred
okruzni ktizovatkou nebude omezena svislou dopravni znackou, je délka strany rozhledového
trojuhelniku 71 m. Pfi sniZzeni vyjezdové rychlosti z okruzni kiizovatky na 30 km/h vychazi
délka strany rozhledového trojihelniku 40 metrii pro fidi¢e vyjizd¢€jiciho z pozemku p.¢. 75.
Z projektové dokumentace je patrné, ze jeji zpracovatel zohlednil pouze rozhledovy
trojuhelnik na vjezdu do okruzni ktizovatky, pticemz dle ndzoru Zalobce pfi svych vypoctech
(stanovena délka rozhledového trojuhelniku 20,5 m) nepostupoval v souladu s CSN 73 6102.
Tato norma v ustanoveni 6.8.6 uvadi, ze rozhledové poméry na vjezdu a okruznim jizdnim
pasu jsou dulezitym prvkem navrhu pro vSechny typy okruznich kiizovatek a musi vyhovovat
pozadavkiim zvlaStniho ptedpisu. Timto ptedpisem je TP 135 - Projektovani okruznich
kiizovatek na silnicich a mistnich komunikacich. Dle ustanoveni 5.4.1 téchto technickych
na provoz vozidel na okruznim jizdnim pasu kiizovatky, a to tak, aby na okruzni kiizovatce
vnéjsiho primeéru D<50m - na vjezdu do okruzni kfizovatky 3,00 m od okraje jizdniho pasu
na vjezdové vétvi mél pro zastaveni rozhled v tiseku 15 m od vnéjsiho okraje okruzniho
jizdniho pésu az po vjezd na okruzni jizdni pas do vzdalenosti 25 m jak na okruzni jizdni pas,
tak na predchozi vjezd, je-li v této vzdalenosti vjezd pfipojen, a zaroven i na nasledujici
vyjezd, pokud je v této vzdalenosti vjezd pfipojen. Témto pozadavkiim musi byt ptizptisobeno
feSeni okruzni kfiZzovatky jak co do geometrickych prvkl, tak i co do (...) pfipadnych
prekdzek v rozhledu, napt. telefonni budky, prodejni stanky, méstsky mobiliat atp.
Zpracovatel projektové dokumentace mél dle nazoru Zalobce respektovat stavajici vjezd na
pozemek p.¢. 75, v projektové dokumentaci vSak feSil pouze rozhledovy trojuhelnik na
vnéjSim okraji okruzniho jizdniho pasu. Pozadavek bezpecnosti, tj. aby byla zajisténa
prehlednost jednotlivych ploch, potiebné rozhledy a psychologicka jednozna¢nost v projektu
této okruzni kiizovatky, tak neni dodrzen. Zpracovatel projektové dokumentace zcela
opomenul dalsi typy vozidel, které budou okruzni kiizovatkou projizdét, napt. ndkladni
automobily, linkové autobusy atp. U téchto typti vozidel jsou podminky pro rozhledové
vzdalenosti vyrazn€ vyssi nez u pouzitého typu osobnich a doddvkovych vozidel.

11.  Zalovany se s vy$e uvedenymi skute¢nostmi v napadeném rozhodnuti rovnéz
nevyporadal, opétovné s poukazem na nepfipustnost zpochybnovani rozhodnuti obecného
stavebniho ufadu. Zalobce piitom jako vlastnik pozemku p.&. 75 nebude schopen z tohoto
pozemku bezpecné vyjizdét, rozhledové podminky nejsou dostatecné. Rovnéz vozidlim
vyjizd€jicim z okruzni kiizovatky hrozi, Ze budou nucena pted vyjizd&jicim vozidlem néhle
zastavit, nebot’ ani rozhledové poméry na okruzni kfizovatce nejsou adekvatni a neodpovidaji
pozadavku bezpe¢nosti silni¢niho provozu. Zalobce s ohledem na uvedené povazoval
napadené rozhodnuti za nezdkonné zejména z diivodu jeho nepfezkoumatelnosti.

12. 'V podani oznaceném jako ,,Doplnéni skutkovych tvrzeni®, soudu doru¢eném
24. 4. 2013, zastupce zalobce upozornil na odlisSnou dokumentaci, které bylo uZzito pro vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Rozhodnuti o umisténi stavby vydané dne
25. 10. 2010 pod &. OVUP/7680/10/Ma v &l. II odst. 2 odkazuje na dokumentaci
vypracovanou Ing. Petrem Vachtou, CKAIT0201623, zpracovanou 01/2009. V rozhodnuti
o povoleni stavby ze dne 10. 4. 2012, sp.zn. ZN/289/12, je v €asti ,,Povoleni stavby je vazano
dodrZzenim nésledujicich podminek pro provedeni stavby*“ pod bodem 1) uvedeno, Ze
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projektova dokumentace byla zpracovana v 01/10. Zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazuje na soulad projektové dokumentace svydanym Uzemnim rozhodnutim, avSak
z napadené¢ho rozhodnuti neni patrné, zda mél zalovany k dispozici dokumentaci z 01/2009
a mohl tedy kvalifikovan¢ rozhodnout o odvoléani zalobce proti rozhodnuti o povoleni stavby.
Zastupce zalobce proto navrhoval, aby si soud vyzadal spis tykajici se izemniho fizeni, tj.
Méstského ufadu Klatovy, odbor vystavby a izemniho planovani, sp.zn. OVUP/1074/09/Ma.

13.  Zalobce upozornil na odlisnou projektovou dokumentaci v izemnim a stavebnim
fizeni podanim dorucenym soudu 30. 4. 2013, kde uvedl, Ze rozhodnuti o umisténi stavby
v ¢l 11 odst. 2 odkazuje na dokumentaci vypracovanou Ing. Petrem Vachtou, CKAIT
0201623, zpracovanou v mésici 01/2009 a rozhodnuti o povoleni stavby v €asti ,,povoleni
stavby je vazano na dodrzeni nasledujicich podminek pro provedeni stavby* uvadi pod bodem
1) stavba bude provedena podle projednané a schvalené projektové dokumentace projekéni
kancelaiti PONTEX s.r.o. pod ¢. zakazky 0781302 zmésice 01/2010. Dle zalobce tak
zalovany porusSil soulad projektové dokumentace stavebniho povoleni sUzemnim
rozhodnutim. Stavebnik, Mé&sto Janovice nad Uhlavou, podal Zadost o stavebni povoleni
dolozenou projektovou dokumentaci projekéni kancelafe PONTEX s.r.o. rovnéz v rozporu
suzemnim rozhodnutim. Specialni stavebni tufad piezkoumal piredlozenou zadost a
projektovou dokumentaci a vydal stavebni povoleni vrozporu splatnym Uzemnim
rozhodnutim.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

14.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze mistni uprava provozu na pozemni
komunikaci nepodléhd stavebnimu povoleni, ale v souladu s § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
silni¢nim provozu ji po pfedchozim pisemném vyjadieni ptisluSného organu policie stanovi
obecni Gifad obce s rozsifenou plisobnosti. Zalovany jako spravni organ posuzoval véc podle
skutkového a pravniho stavu v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti. S ndmitkami uvedenymi
v zalob¢ se jiz zabyval a vypotradal obecny stavebni ufad v ramci izemniho fizeni, jehoz
vysledkem bylo pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby. Namitky uvedené v zalobé se
vztahuji k umisténi stavby, proto jsou nediivodné. V souladu s § 114 odst. 2 stavebniho
zakona se k namitkdm ucastnikil fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény v tizemnim
fizeni, ve stavebnim fizeni neptihlizi. Dle zalovaného se specialni stavebni Gifad s uvedenymi
namitkami vypoiadal v souladu se zakonem. Zalobce mél spiSe podat uplatiovat institut
opravnych prosttedkli na vydané tzemni rozhodnuti, jestlize nebylo jeho namitkdm
vyhovéno. Specialni stavebni Ufad mél ve stavebnim fizeni k dispozici pravomocné
rozhodnuti o umisténi stavby, kterym obecny stavebni Gitad schvalil navrzeny zdmér a stanovil
podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky pro dal§i piipravu a realizaci stavby.
Zaroven byl zamér ovéfen souhlasem obecného stavebniho tradu podle § 15 odst. 2
stavebniho zdkona. Vychazel tedy z relevantnich podkladi, kterymi podlozil své rozhodnuti.
Zalovany piezkoumava podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pouze odvolanim napadené
rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici, nikoliv ostatni jiz pravomocné ukoncena fizeni
a namitky téchto fizeni se tykajici, byt’ se stavbou piimo souvisi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Z ceho soud vychazel

15.  Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou véas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednéni, nebot’ zalobce i Zalovany s tim
vyslovili souhlas.

16.  Zaloba je diivodna.
Pravni hodnoceni
17.  Prvni Zalobni bod je diivodny.

18.  Ackoliv zalobce tuto namitku neuplatnil v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti,
soud se ji zabyval vychazeje z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 8. 2005, ¢j. 7Afs 54/2007-62 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zde
citovana jsou dostupna na wwwnssoud.cz), dle néhoz: ,, Zalobce je opravnén uvést v Zalobé
vSechny duvody, pro které povazZuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné. Tomu
nebrani skutecnost, ze nekteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim rizeni, ac¢ tak ucinit mohl.
Ustanoveni § 5 s. . s. na rozsah prezkumné cinnosti soudu nedopada. *

19.  Ze spravniho spisu je zfejmé, e stavebnik, Mésto Janovice nad Uhlavou, podal dne
23. 2. 2012 zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,Janovice nad Uhlavou,
rekonstrukce nameésti“. Specidlni stavebni Ufad opatienim ze dne 29. 2. 2012 oznamil
vefejnou vyhlaSkou ucastnikiim fizeni a orgdntiim statni spravy podle § 112 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) — (ddle jen ,, stavebni
zakon ) zahdjeni stavebniho fizeni a stanovil termin konani Ustniho jedndni spojeného
s mistnim Setfenim na den 27. 3. 2012. Zarovei upozornil dotené organy a ucastniky fizeni,
ze zavazna stanoviska a namitky, popfipad¢ dikazy mohou uplatnit nejpozdéji pii Gstnim
jednani, jinak Ze k nim nebude piihlédnuto. Zalobce jako Gcastnik ¥izeni podal ve smyslu
§ 114 odst. 1 stavebniho zdkona namitky, a to pisemné dne 26. 3. 2013. Specialnimu
stavebnimu ufadu byly predany az po jednani dne 27. 3. 2012, proto se jimi zabyval
samostatné. Z odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti a obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
pii jednani dne 27. 3. 2012 bylo projekéni kancelati uloZzeno opravit navrzenou trvalou tpravu
silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich z diivodu vétsi srozumitelnosti do 14 dni
(protokol z27. 3. 2012). Projektovd dokumentace byla dne 4. 4. 2012 doplnéna o nové
dopravni znadeni projednané s Policii CR, dopravnim inspektoratem Klatovy. Ve spravnim
spise je k obéma doplnénim na ¢.1. 7 poznamka, ze byla doplnéna projektova situace, situace,
dopravni znaleni, a to vyménou v projektové dokumentaci. Dale stavebnik piedlozil
10. 4. 2012 rozhodnuti Méstského tradu Klatovy, odboru vystavby a uzemniho rozvoje (ddle
jen ,,obecny stavebni urad“) ze dne 7. 10. 1997, ¢j. 2564/97/No, o zméné ucelu uzivani
stavby &.p. 56 v Janovicich nad Uhlavou (nemovitost ve vlastnictvi Zalobce), ze které
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vyplyva, ze zména ucelu uzivani této stavby na prodejnu pouzit¢ho textilu byla zalobci
povolena na dobu urcitou na 5 let do 3. 9. 2002. Stavebnik toto dolozil jako podklad pro
feSeni namitky zalobce, jak uvadi v prvostupiiovém rozhodnuti specidlni stavebni urad. Dale
byla provedena drobna zména v oznaleni stavby, a to sohledem na pojmy pouzivané
v dota¢nich programech. Uzemni fizeni bylo vedeno pod nazvem ,,Uprava namésti Janovice
nad Uhlavou*.

20.  Zalobce namita poruseni § 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu, kdyZ specialni stavebni uiad
po tomto doplnéni stavebniho fizeni neumoznil ucastnikiim fizeni, aby se pied vydanim
stavebniho povoleni vyjadfili k podkladiim tohoto rozhodnuti. Podle § 36 odst. 2 spravniho
radu ucastnici maji pravo vyjadrit v rizeni své stanovisko. Pokud o to pozadaji, poskytne jim
spravni organ informace o rizeni, nestanovi-li zakon jinak. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka zZadatele, pokud se jeho Zadosti v plném
rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.
Smyslem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je poskytnout ucastniku spravniho fizeni
moznost prezentovat spravnimu orgdnu své stanovisko k dikaznim prostiedkim, které
spravni organ shromdazdil ve spravnim fizeni. Pokud se ma ucastnik pravo vyjadiit ke vSem
podkladiim rozhodnuti, pak bude vykon tohoto prava vdzadn na moment, kdy ve spravnim
spise budou shromazdény vsechny podklady pro rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud k tomu
v rozsudku ze dne 14. 11. 2003, &. 7 A 112/2002 - 36, &. 303/2004 Sb. NSS uvedl: ,, Ucastnik
Fizeni si sam nemiuize ucinit pravné relevantni usudek o tom, kdy je shromazdovani podkladii
rozhodnuti ukonceno, z vyzvy spravniho organu k seznameni musi byt ziejmé, Ze
shromazdovani podkladii bylo ukonceno *.

21.  Vdaném piipadé¢ se namitky zalobce uplatnéné ve stavebnim fizeni (shodné jako
v uzemnim fizeni) tykaly zejména sjezdu z mistni komunikace k nemovitosti zalobce a
rozhledovych pomért pii vyjezdu z nemovitosti Zalobce na okruzni kiizovatku. Zalobce jako
ucastnik fizeni vyjadrit své stanovisko namitkami podanymi podle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. Jak je vSak zfejmé zobsahu spravniho spisu a odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti, podklady pro rozhodnuti byly po vefejném ustnim jednani doplnény, a to krom
trvalé upravy navrzené¢ho silni¢niho provozu na dané pozemni komunikaci a nového
dopravniho znageni projednaného s Policii CR, také rozhodnutim obecného stavebniho tfadu
ze dne 7. 10. 1997, ¢j. 2564/97/No, o zmén¢ Ucelu uzivani Zalobcovy stavby, ze kterého se
podava, ze zména UcCelu uZzivani této stavby na prodejnu pouzit¢ho textilu byla Zalobci
povolena na dobu urcitou do 3. 9. 2002. Uvedené skutkové zjisténi specidlni stavebni urad
pouzil vramci rozhodnuti o namitkdch Zalobce, kdyz ohledné¢ namitky 2 v odiivodnéni
prvostupniového rozhodnuti uvedl: ,, PoZadavek na parkovaci stani pro zasobovani
a zakazniky pred obchodem c.p. 56 — stavebni urad tuto namitku zamita. Obchod pravné
neexistuje. “ Ve spravnim spise neni ulozeno zadné oznameni specialniho stavebniho uradu,
kterym by specialni stavebni Ufad avizoval, Ze bylo ukon¢eno shromazd’ovani podkladd pro
vydani stavebniho povoleni. Zalobci jako ucastniku fizeni tak pied vydanim rozhodnuti ve
véci nebyla dana moznost vyjadiit se ke vSem podkladim rozhodnuti. V daném stavebnim
fizeni tak bylo poruseno ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Uvedené procesni pochybeni
je divodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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22.  Druhy Zalobni bod je diivodny.

23.  Zalobce vramci druhého Zalobniho bodu namitd, Ze projektova dokumentace ke
stavebnimu fizeni neni zpracovana v souladu s izemn¢ planovaci dokumentaci a své tvrzeni
z Zaloby doplnuje i udaji o odlisné projektové dokumentaci predlozené stavebnikem v ramci
uzemniho fizeni a stavebniho fizeni.

24.  Povinnosti stavebniho ufadu prezkoumat v ramci fizeni o povoleni stavby soulad
projektové dokumentace stavby s izemn¢ planovaci dokumentaci, tedy obdobnou namitkou,
kterou zalobce uplatnil v Zalobce, se zabyval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
28. 7. 2010, ¢j. 5 As 77/2009, kterym argumentuje také zalobce v zalob¢. V tomto rozsudku
dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze spravni organ pochybil, kdyZ nepiezkoumal soulad
projektové dokumentace stavby s uzemné planovaci dokumentaci. S argumentaci v tomto
rozsudku uvedenou se zdejsi krajsky soud ztotoziiuje a nema divod se od ni vramci
piezkumu nyni zalobou napadeného rozhodnuti odchylit.

25.  Nejprve soud pfipomind, ze ve stavebnim fizeni rozhodoval specialni stavebni turad,
jak je stanoveno v § 15 stavebniho zakona, podle jehoz odstavce 1 pism. c) piisobnost
stavebniho uradu, s vyjimkou pravomoci ve vécech uzemniho rozhodovani, vykonavaji
u staveb dalnic, silnic, mistnich komunikaci a verejne pristupnych ucelovych komunikaci
organy vykonavajici statni spravu na uvedenych usecich podle zvlastnich pravnich predpisii
(dale jen "specialni stavebni urady"). Podle odstavce 2 specidlni stavebni urady postupuji
podle tohoto zdakona, pokud zvlastni pravni predpisy pro stavby podle odstavce 1 nestanovi
jinak. Povoleni pro stavby mohou vydat jen se souhlasem obecného stavebniho uradu
prislusného k vydani uzemniho rozhodnuti, ktery ovéruje dodrzeni jeho podminek; souhlas
neni spravnim rozhodnutim. Jestlize se nevydava uzemni rozhodnuti ani uzemni souhlas,
postaci vyjadreni obecného stavebniho uradu o souladu navrhované stavby se zameéry
uzemniho planovani.

26.  Pfi posouzeni dané namitky je nutno vychdzet z ustanoveni § 111 stavebniho zékona,
ve kterém je upraven postup stavebniho ufadu po podané zadosti o stavebni povoleni.
Podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona stavebni urad prezkoumad podanou Zadost a
pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a overi zejména, zda
projektova dokumentace je zpracovana v souladu s uzemné planovaci dokumentaci,
s podminkami uzemniho rozhodnuti nebo vizemniho souhlasu. Podle § 111 odstavec 3 pism. b)
stavebniho zdkona zjisti-li stavebni urad, Ze projektova dokumentace neni v souladu
s pozadavky dotcenych organi, s uzemné planovaci dokumentaci, s podminkami vizemniho
rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, vyzve stavebnika k odstranéni uvedenych nedostatkii
a stanovi k tomu primerenou lhutu.

27.  Podle uvedeného ustanoveni stavebniho zdkona je povinnosti stavebniho ufadu,
v daném piipad¢€ rovnéz specialniho stavebniho Gfadu, ovéfit, zda je projektovd dokumentace
zpracovana v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci a s podminkami uzemniho
rozhodnuti.
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28.  Ustanoveni § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona je tfeba vykladat s ohledem na
systematiku stavebniho zékona, jeZ rozliSuje mezi fizenim Uzemnim a stavebnim, pfi¢emz
pfedmét obou fizeni je upraven samostatné. Uzemni fizeni, resp. pravomocné rozhodnuti o
umisténi stavby (vyjma piipadi, kdy neni konano uzemni fizeni), pfedchazi fizeni
stavebnimu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008 - 128,
uvedl: ,,Stary stavebni zakon (pozn. soudu: zakon €. 50/1976 Sb.) byl postaven na navaznosti
Jednotlivych procesii a Fizeni, pocinaje porizovanim uzemniho pldanu, pres uzemni Fizeni,
stavebni rizeni a konce kolaudacnim rizenim. Kazda z téchto fazi ma sviyj viastni predmet,
ktery se lisi od predmétii ostatnich rizeni. Viechny se vyznacuji zavedenim prvkii koncentrace
Fizeni a omezuji okruh namitek, které lze v jejich prubéhu vznaset. To souvisi prave s
odlisnosti predmétu rizeni, a tak se ve stavebnim rizeni neprihlizi k namitkam ucastnikii, které
byly anebo mohly byt vzneseny v uzemnim rizeni, pri projednavani regulacniho ¢i uzemniho
planu (§ 61 odst. 1 véta treti starého stavebniho zakona, viz napr. rozsudek NSS ze dne
22.5.2008, ¢. j. 1 As 21/2008 - 81)“. Na obdobnych zékladech stoji také koncepce nového
stavebniho zékona, dle které pfislusi stavebnimu tUfadu v ramci urcité faze celého procesu
posuzovat prave otazky, které do této faze patii, a nikoli otazky ¢i nadmitky, které nalezi do
faze jiné (pfedchozi).

29.  V prvé fazi realizace stavby stavebni ufad rozhoduje o umisténi stavby. V daném
piipad¢ bylo o umisténi stavby rozhodnuto obecnym stavebnim ufadem, a to rozhodnutim ze
dne 25. 10. 2010, ;. OVUP/7680/10Ma, a vramci odvolaciho Fizeni rozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 8. 2011, ¢j. RR/1121/11, které nabylo pravni moci dne 23. 8. 2011.

30. Stavebni ufad v izemnim fizeni posuzuje podle § 90 stavebniho zakona, zda je zamer
Zadatele v souladu a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a ukoly vizemniho
planovani, zejména s charakterem tuzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v uzemi, c) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadecich pravnich
predpisii, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, d) s pozadavky na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich pravmich predpisii a se
stanovisky dotcenych organu podle zvlastnich pravmnich predpisii, popripadé s vysledkem
reSeni rozporii a s ochranou prav a pravem chranénych zdajmi ucastniku rizeni. Podle § 9
odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé tzemniho fizeni, vetfejnopravni
smlouvy a uzemniho opatfeni, rozhodnuti o umisténi stavby kromé obecnych naleZitosti
rozhodnuti nélezitosti stanovenych v § 92 stavebniho zdkona obsahuje: a) druh a ucel
umist'ované stavby, b) parcelni Cisla a druh pozemkii podle katastru nemovitosti, na nichz
se stavba umist'uje, ¢) umisténi stavby na pozemku, zejména vzdalenosti od hranic pozemku
a sousednich staveb, d) urCeni prostorového feSeni stavby, zejména pldorysnou velikost,
vysku a tvar a zakladni udaje o jeji kapacite, €) vymezeni tizemi dotéeného vlivy stavby. Dle
§ 9 odst. 2 pism. a) vySe citované vyhlasky rozhodnuti o umisténi stavby dale obsahuje
podminky, kterymi se zabezpeci soulad umisténi stavby s cili a ukoly izemniho planovani,
zejména s uzemné planovaci dokumentaci.

31. Ve smyslu vySe uvedené¢ho je ziejmé, ze soulad navrhované stavby s uzemné
planovaci dokumentaci je primarné¢ zkouman v fizeni izemnim. Rozhodnuti o umisténi stavby
pfitom fesi zplsob, jakym bude konkrétni stavba v izemi situovana. Toto feSeni je jedinecné,

roxr

urcené vylucné pro danou stavbu a navazuje na n¢j stavebni fizeni a v ném vydané rozhodnuti
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o povoleni konkrétni stavby. V uzemnim fizeni mohou ucastnici namitat rozpor stavby
suzemné planovaci dokumentaci. Pokud nastanou skute¢nosti uvedené v § 92 odst. 2
stavebniho zdkona (napt. zamér zadatele neni v souladu s izemné planovaci dokumentaci, se
zakonem apod.), stavebni ufad zadost o vydani tizemniho rozhodnuti zamitne. Podle § 86
odst. 1 stavebniho zdkona zadost o vydani izemniho rozhodnuti obsahuje kromé& obecnych
nalezitosti zakladni udaje o pozadovaném zaméru a identifikacni udaje pozemkul a staveb.
Podkladem pro tzemni rozhodnuti dle citovaného ustanoveni odst. 2 pism. d) stavebniho
zakona je tzv. dokumentace zameéru, jejiz nalezitosti stanovi Ptiloha €. 4 provadéci vyhlasky
ke stavebnimu zakonu ¢. 503/2006 Sb. V ¢asti dokumentace zdméru nazvané ,,privodni
zprava®“ je zadatel o vydani rozhodnuti o umisténi stavby mimo jiné povinen uvést udaje
tykajici se souladu zdméru s uzemné planovaci dokumentaci. Spravnost téchto udaji je pak
stavebni Ufad povinen v fizeni ovéfit a své zavery je povinen vtélit do rozhodnuti o umisténi
stavby.

32.  Na fizeni o umisténi stavby navazuje fizeni stavebni. V § 114 odst. 1 stavebniho
zakona je pozitivné vymezen okruh namitek, které Ize uplatnit ve stavebnim fizeni.
Predmétem prezkumu v fizeni stavebnim dle § 111 stavebniho zdkona pak neni dokumentace
zameéru, nybrz tzv. projektova dokumentace, jez je podkladem pro fizeni o udé¢leni stavebniho
povoleni. Obsahové nalezitosti projektové dokumentace jsou upraveny v piiloze €. 1 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o projektové dokumentaci staveb. Tyto dva dokumenty nejsou totozné.
Kazdy z téchto dokument je vypracovan v jiné fazi ptipravy stavby. Projektovd dokumentace
by méla na dokumentaci zdméru navazovat a piipadné podminky ulozené v uzemnim
rozhodnuti pro realizaci stavby, vcetné podminek zajistujici soulad stavby s tizemnim
planem, by mély byt do projektové dokumentace zapracovany (srov. § 79 odst. 1 stavebniho
zakona). Za situace, kdy projektovd dokumentace bude vychdzet z dokumentace zaméru a
bude zpracovédna v souladu s podminkami stanovenymi v uzemnim rozhodnuti, lze
predpokladat, ze bude taktéz zachovan soulad stavby s uzemné planovaci dokumentaci.

33. Je tedy mozné shrnout, ze v uUzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je
dokumentace zaméru v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci (Uzemnim planem)
a vydanim uzemniho rozhodnuti tento soulad konstatuje. Shledd-li stavebni ufad rozpor
s uzemn¢ planovaci dokumentaci, zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby zamitne.
Pokud se ucastnik fizeni domniva, ze planovand stavba v souladu s uzemnim planem neni, je
opravnén brojit proti uzemnimu rozhodnuti prostiednictvim opravnych prostiedki
ve spravnim fizeni, pfipadné nasledné v fizeni pfed spravnimi soudy. TutéZ namitku vSak jiz
ucastnik nemtize ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zdkona uinn€ uplatnit v fizeni
stavebnim. Stavebni Gfad k takto vznesené namitce nebude ptihliZet.

34.  Nepftipustnost pfedmétné namitky vSak nezbavuje stavebni tfad povinnosti postupovat
ve stavebnim fizeni v intencich ustanoveni § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona
a posoudit i bez namitky ucastnikli, zda ptedlozena projektovd dokumentace je v souladu
s izemné planovaci dokumentaci. Neznamena to, ze by stavebni Ufad znovu piezkoumaval
soulad stavby s Uzemnim pladnem, resp., ze by se znovu zabyval stejnymi otazkami jako
v fizeni tzemnim. Soulad stavby s izemné planovaci dokumentaci pirezkoumany jiz ve fazi
uzemniho fizeni stavebnimu ufadu nepftislusi. Piipadny nesoulad projektové dokumentace
s dokumentaci zaméru je povinen stavebni ufad ve stavebnim fizeni postihnout, a to i bez
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namitky ucastnika fizeni. Pokud by se projektova dokumentace odchylila od dokumentace
zaméru, jehoz soulad s Uzemné planovaci dokumentaci je jiz osvédCen rozhodnutim
o umisténi stavby, a v této ¢asti by se predlozena projektova dokumentace dostala do rozporu
s uzemn¢ planovaci dokumentaci, bylo by na misté ve stavebnim fizeni konstatovat rozpor
s uzemné planovaci dokumentaci a to i piesto, ze ke stavbé bylo vydano rozhodnuti
0 umisténi stavby.

35. Shodné¢ jako Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 28. 7. 2010,
¢j. 5 As 77/2009, ¢ini krajsky soud zavér, ze stavebni fad i ve stavebnim fizeni, kterému
piedchézelo rozhodnuti o umisténi stavby, oveii v souladu s § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zékona, zda projektovd dokumentace je zpracovdna v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci i s podminkami izemniho rozhodnuti. Pfi dodrZeni tohoto zdkonem stanoveného
postupu nedochdzi ke znovuotevieni jiz pravomocné rozhodnutych otazek. Projektova
dokumentace, jejiz obsahové nalezitosti jsou upraveny v piiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006
Sb., o projektové dokumentaci staveb, je podstatné podrobnéjsi ve vztahu ke konkrétni stavbe,
nez tzv. dokumentace zameéru stavby, jejiz nalezitosti stanovi Ptiloha ¢. 4 provadéci vyhlasky
ke stavebnimu zakonu ¢. 503/2006 Sb.

36. 'V daném pripad¢ specialni stavebni ufad rozhodoval ve stavebnim fizeni na zaklade
souhlasu obecného stavebniho ufadu vydaného podle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona dne
20. 2. 2012 pod & OVUP/1192/12-Ma. Dle nazoru Zalovaného vyjadieného v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti specialni stavebni Gfad nebyl opravnén samostatné¢ posuzoval, zda je
projektovd dokumentace zpracovdna v souladu s uUzemné pladnovaci dokumentaci
a s podminkami Uzemniho rozhodnuti, ale byl povinen vychdzel ze souhlasu obecného
stavebniho radu.

37.  VysSe citované ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zdkona podminuje vydani povoleni
pro specialni stavby pfedchozim souhlasem obecného stavebniho ufadu ptislusného k vydani
uzemniho rozhodnuti. Timto stavebnim ufadem je vzdy mistné piisluSny obecny stavebni
tfad. Ukolem obecného stavebniho tfadu je v téchto piipadech ovéfeni dodrzeni podminek
uzemniho rozhodnuti, které tento stavebni ufad pro stavbu vydal. Jde o zcela logicky
pozadavek, ktery ma zajistit nezbytny soulad obou zékladnich spravnich aktii v procesu
povolovani staveb, protoze kazdé rozhodnuti je pfislusny vydat jiny spravni orgdn. Ma
umoznit obecnému stavebnimu ufadu kontrolu splnéni podminek svého rozhodnuti, kdyz se
na dal$ich krocich pti povolovani specialnich staveb jiz nepodili.

38.  Podle § 92 odst. 1 stavebniho zdkona uzemnim rozhodnutim stavebni urad schvaluje
navrzeny zamer a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu vuzemi, podminky pro dalsi pripravu
a realizaci zameru, zejména pro projektovou pripravu stavby, vyzZaduje-li to posouzeni
verejnych zajmii pri provadeni stavby, pri kontrolnich prohlidkach stavby nebo pri vydavani
kolaudacniho souhlasu, miize uloZit zpracovani provadéci dokumentace stavby. Pti ovétovani
souladu navrhované stavby s podminkami uzemniho rozhodnuti je specidlni stavebni uiad
povinen vychdzet ze stanoviska obecného stavebniho ufadu, vydaného ve formé souhlasu dle
§ 15 odst. 2 citovaného zakona. Pokud specialni stavebni Gfad v projedndvané véci obdrzel
souhlas obecného stavebniho ufadu, kterym obecny stavebni urad ovéfil soulad projektové
dokumentace pro povoleni stavby s dokumentaci ovéfenou v fizeni o umisténi stavby,
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nezbavovalo ho to povinnosti ovétit, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci, protoZze obecny stavebni Ufad ve smyslu § 15 odst. 2
stavebniho zdkona jen ovéiuje dodrzeni svych podminek stanovenych v uizemnim rozhodnuti.
Povinnost stavebniho ufadu posuzovat v ramci stavebniho fizeni projektovou pfipravu stavby
s podminkami izemniho rozhodnuti vyplyva i z ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zékona,
podle néhoz uzemnim rozhodnutim stavebni urad schvaluje navrieny zameér a stanovi
podminky pro vyuZiti a ochranu uzemi, podminky pro dalsi pripravu a realizaci zaméru,
zejména pro projektovou pripravu stavby, vyzaduje-li to posouzeni verejnych zajmu pri
provadeni stavby, pri kontrolnich prohlidkach stavby nebo pri vydavani kolaudacniho
souhlasu, miize ulozit zpracovani provadéci dokumentace stavby.

39.  Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti k obdobné ndmitce uplatnéné
zalobcem v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti uvedl: ,, Skutecnost, Ze navrzend
stavba je v souladu s podminkami uzemniho rozhodnuti, byla podle ust. § 15 odst. 2
stavebniho zdkona potvrzena souhlasem obecného stavebniho uradu, tj. Mestského uradu
Klatovy, odboru vystavby a uzemniho planovani, vydanym dne 20.02.2012 pod dj.
OVUP/1192/12/Ma. Jestlize obecny stavebni virad souhlasil s vyddnim rozhodnuti o povoleni
stavby a overil dodrzeni podminek stanovenych rozhodnutim o umisténi stavby vydanym dne
25.10.2010 pod &. OVUP/7680/10/Ma s vyznacenim dolozky o nabyti pravni moci dne
23.08.2011, nezbyvalo prvoinstancnimu organu nez toto respektovat, nebot' sam neni
kompetentni k posuzovani otazek tykajicich se uzemniho rizeni a umisténi stavby. Stejné tak se
ani odvolaci spravni organ proto nebude ddle podrobnéji zabyvat namitkami uzemniho
charakteru, uvedenymi v odvolani, nebo se k nim vyjadii pouze obecné. Odvolaci spravni
organ je prislusny prezkoumavat odvolanim napadené rozhodnuti podle § 89 odst. 2
spravniho Fadu tedy pouze odvolanim napadené rozhodnuti a Fizeni jeho vydani
predchazejici, nikoliv ostatni jiz pravomocné ukoncena rizeni a namitky téchto rizeni se
tykajici, byt se stavbou primo souvisi.

40.  Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze je napadené rozhodnuti z divodii absence
posouzeni souladu projektové dokumentace ve stavebnim fizeni s uzemné planovaci
dokumentaci nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

41.  Tteti zalobni bod shledal soud rovnéz divodnym.

42.  Zalobce zde namital, Ze projektova dokumentace neodpovida obecnym pozadavkim
na vystavbu ve smyslu § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.

43.  Podle § 111 odst. 1 stavebni urad prezkouma podanou zZadost a pripojené podklady
z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich proveést, a overi zejména, zda a) projektova
dokumentace je zpracovana v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, s podminkami
uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, b) projektova dokumentace je uplna,
prehledna, byla zpracovana opravnénou osobou a zda jsou v odpovidajici mire reseny obecné
pozadavky na vystavbu. Jak bylo jiz uvedeno v ramci druhého zalobniho bodu je povinnosti
stavebniho ufadu, v daném pfipad¢ specidlniho stavebniho ufadu, v fizeni o povoleni stavby
ovétit, zda je projektovd dokumentace zpracovand pro dané stavebni fizeni zpracovana
v souladu s tGzemnim rozhodnutim a projektovou dokumentaci zpracovanou pro ucely
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uzemniho rozhodnuti. Teprve porovnanim obou projektovych dokumentaci by bylo mozné
posoudit ditvodnost ¢i nediivodnost této namitky zalobce tykajici se predev§im rozhledovych
poméru pfi vyjezdu z pozemku Zalobce p.€. 75.

44.  Zalovany k obdobné namitce uplatnéné v odvolani uvedl: , Jestlize odvolatel
nesouhlasi s vybudovanim predmétné stavby s odiivodnenim, Ze se jedna o nespravné funkcni
vyuziti uzemi, z diivodu, Ze navrzena stavba neni v souladu s uzemnim planem, dale, Ze
pozaduje umisténi autobusové zastavky mimo Stit stodoly, zménu umisteni sjezdu u ¢.p. 56
(nemovitost zalobce — pozndmka soudu) je odvolaci sprdavni organ presvédcen, Ze
prvoinstancni organ nemohl posoudit uvedené namitky jinak, nez jako namitky, které byly
nebo mohly byt uplatnény v izemnim rizeni a v souladu s ust. § 114 odst. 2 stavebniho zdakona
se s nimi musel vyporadat tak, Ze knim ve stavebnim rizeni nemohl prihlizet, coz také
v oduvodneéni napadeného rozhodnuti radné zdivodnil. Jednd se o ryze uzemni namitky.
Pokud by se spravni organ i pres koncentracni zasadu, vymezenou vust. § 114 odst. 2
stavebniho zdkona, rozhodl ktakovym namitkam prihlizet, porusil by tak uvedenou
koncentracni zasadu pro uplatnovani namitek ve stavebnim Fizeni a jeho rozhodnuti by bylo
rozhodnutim nezakonnym. *“ Dale zalovany uvedl jako podklad, ze kterého vychazel specidlni
stavebni ufad pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, které dle jeho nazoru deklaruje, ze je
zamér v souladu s Uzemnim planem M¢sta Janovice nad Uhlavou, ktery byl schvalen
usnesenim zastupitelstva ¢. 4/67 ze dne 24. 8. 2000, a Ze plocha dotend upravou je
v uzemnim planu vedena jako plocha dopravy — komunikace a silnice, plocha se smisenou
funkci a vefejna zelenn a Ze umisténi stavby vyhovuje obecnym pozadavkim na vyuzivani
uzemi dle § 7, 9 a 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi
a pozadavkim § 12 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich. Déle zdiivodnil Zalovany, ze je stavba v souladu s podminkami uzemniho
rozhodnuti tim, Ze je potvrzena souhlasem obecného stavebniho ufadu podle § 15 odst. 2
stavebniho zdkona. K tomu uvedl: ,,Jak bylo popsdano vyse, prvoinstancnimu orgdanu
neprislusi v mezich své piisobnosti toto zpochybinovat.“ Dle zalovaného speciadlni stavebni
ufad neporusil ust. § 111 az 114 stavebniho zakona, , jelikoz z predlozeného spisového
materialu je ziejmé, Ze prvoinstancni spravni organ v souladu s ust. § 109 — 114 stavebniho
zakona prezkoumal predlozenou Zadost a projektovou dokumentaci a s podanymi namitkami
se radné vyporadal. *

45.  Zuvedeného je ziejmé, Ze zalovany, resp. specidlni stavebni ufad, neposoudil soulad
projektové dokumentace izemniho fizeni s projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni.
Zaver zalovaného, ze je tato zalobcem uplatnéna namitka nediivodna, by vSak mohl obstat jen
tehdy, pokud by okruzni kifizovatka a sjezd z mistni komunikace na nemovitost Zalobce byly v
projektové dokumentaci pro Uzemni fizeni zakresleny ve stejné konkrétni podobé jako
v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni. V opacném piipadé bylo povinnosti
zalovaného se s namitkami uvedenymi v ramci tfetiho zalobniho bodu zcela konkrétné
vypotadat, tzn. ne toliko s odkazem na obsah rozhodnuti o umisténi stavby a souhlas
obecného stavebniho ufadu, jak to ucinil zalovany. Napadené rozhodnuti proto soud shledal
1 z uvedeného diivodu neptezkoumatelnym pro nedostatek divoda.

Zaver
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46.  Zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. zkracen na svych subjektivnich vefejnych
pravech rozhodnutim spravniho organu. Zaloba je déivodna. Soud proto podle § 78 odst. 1
s.f.s. zru$il rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (prvni zalobni bod) a pro vady fizeni spocCivajici v
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s.t.s. (druhy a tfeti zalobni bod). Soucasné vyslovil podle § 78 odst. 4 s.t.s., Ze se véc
vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.f.s. je spravni organ v dal§im fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

Naklady Fizeni

47.  Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu ndklada fizeni pfed soudem. Podanim z 12. 2. 2013 zéstupce zalobce vycislil
naklady fizeni castkou 21.029 K&, tj. odména advokata podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.
14.300 K¢, dva rezijni pausaly 600 K¢ (prevzeti a piiprava podani, sepis zaloby), DPH 3.129
K¢ (osvédceni zalozeno u zdejsiho soudu pod Spr. 1437/2005) a soudni poplatek 3.000 K¢.

48.  Naklady fizeni ve spravnim soudnictvi se pocitaji podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
advokatni tarif). V daném ptipad¢ spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu,
odméné advokata a DPH, nebot’ zalobce zastupujici advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty, proto se c¢astka odmény advokata zvysuje o DPH vypoctenou podle zakona
¢. 235/2004 Sb. za pouZziti sazby platné v dob¢ rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

49. Sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho Cini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikon pravni sluzby narok na pausalni
¢astku 300 K¢.

50.  Odména advokata proto sestava ze 3 ukont pravni sluzby, a to z jednoho ukonu podle
§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pievzeti a ptiprava véci), jednoho tkonu podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani Zaloby). Pravni tikony souhlas s projednanim
veci bez nafizeni jednéni a vycisleni ndkladu fizeni ze dne 12. 2. 2013 a doplnéni skutkovych
tvrzeni ze dne 15. 4. 2013 [ukony podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] byly
posouzeny podle obsahu jako velmi stru¢né a jednoducha podéani ve smyslu § 11 odst. 2 a 3
advokatniho tarifu, proto za n€ Zzalobci nalezi odména ve vysi jedné poloviny za kazdy tento
pravni tkon, tj. jeden pravni ukon. Za pravni ukon podani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku Zalobé ze dne 9. 5. 2013 soud nepfiznal Zalobci pravo na ndhradu nakladu za tento
pravni ukon, nebot’ Zalobce nebyl v fizeni o odkladném ucinku Zalob¢ usp€sny a usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢j. 57A 89/2012, nebyl Zalobé pfiznan odkladny ucinek.
Pausalni ¢astka za tfi ukony pravni sluzby je 900 K¢. Odmeéna advokata ¢ini 10.200 K¢. Dan
z ptidané hodnoty 21 % z této ¢astky €ini 2.142 K¢. Odména advokata tak ¢ini 12.342 K¢&.
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51. K odméné¢ advokata bylo ptipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkti, prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

52.  Naéklady ftizeni tak ¢ini 15.342 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1
zakona C. 99/1963 Sb. sohledem na technické moznosti Zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhtta, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam zastupce zalobce, danového poradce.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s..s.)

V Plzni dne 1. dubna 2014
Mgr. Alexandr KryslLyv.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



