57 A 57/2012-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce M.D., zastoupeného Mgr. Michalem Mannem, advokadtem, se sidlem Orli 36,
Brno, proti Zalované Ceské obchodni inspekei, se sidlem Stépénské 15, Praha 2, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7. 2012, ¢&. COI
67949/12/0100/2200/11/12/Hy/St

takto :
I. Zalobase zamita .

II. Zadny z u¢astnikii n e m & pravo na nihradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se 7zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2012,
&j. COI 67949/12/0100/2200/11/12/Hy/St (ddle jen ,,napadené rozhodnuti ) domahal snizeni
pokuty ulozené mu rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Plzefiského
a Karlovarského (ddle jen , spravni organ I stupné”) ze dne 9. 5. 2012,
&j. COI 48098/12/2200 (ddle jen ,, prvostupriové rozhodnuti“) ve vysi 75.000 K¢ za poruseni
povinnosti podle zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (ddle jen ,,ZOS* nebo
., Zakon o ochrané spotrebitele ). Dale Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfizndno pravo na
nahradu nékladi fizeni.

2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 9. 2012, ¢&j. 57 A 57/2012-65, nebyl
zalobé ptiznan odkladny tcinek pro nesplnéni podminek stanovenych v § 73 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ).
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I1. Divody Zaloby

3. Zalobce uvedl, Ze podava Zalobu proti té &asti vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
se podle § 90 odst. 5 véta druhd zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,s.7.“ nebo
., Spravni rad ‘) potvrzuje prvostupiiové rozhodnuti, nebot’ pti vymeéteni pokuty spravni organ
postupoval nezdkonné a Zalobce nesouhlasi s vysi pokuty.

4. Za spravni delikty, které Ceska obchodni inspekce (ddale téz ,, COI“) zjistila pii
kontrolach ve dnech 17. 12. 2011, 20. 12. 2011 a 21. 12. 2011 v provozovné zalobce pied
obchodnim centrem Globus, Chotikov 385, Plzen (dale jen ,,OC Globus*“), byla zalobci
ptikazem spravniho organu I. stupné ze dne 13. 3. 2012, &j. COI 34853/12/2200, ulozena
pokuta 100.000 K¢. Po podaném odporu spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 9. 5.
2012, &j. COI 48098/12/2200, pokutu snizil na 75.000 K&. V podaném odvolani Zalobce
namital, ze je pokuta stale jeSt¢ vysokd a ma pro n¢j dosti neptiznivé nasledky hraniCici
az s moznosti likvidace jeho podnikani, proto navrhoval jeji snizeni na 50.000 K¢.

5. V ramci prvniho Zalobniho bodu Zalobce namital poruSeni zasady zdkazu dvojiho
pric¢itani pfi stanoveni vySe pokuty, kdyz spravni orgdny obou stupiiti ptihlédly nékolikrat
jako k pfitézujici okolnosti k takové okolnosti, kterd je zdkonnym znakem posuzovaného
spravniho deliktu. Odkazoval v té souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2011, ¢&j. 4 As 33/2010-103 (vSechny rozsudky zde citované jsou dostupné na
www.nssoud.cz) s tim, ze zalovany chybné¢ podradil hledisku povahy protipravniho jednani,
které je vyznamné pii tivaze o vysi pokuty, samotnou skutkovou podstatu spravniho deliktu,
nebot’ v ramci uvah o vysi ulozené pokuty hodnotil i to, ze byl porusen zakon a Ze spravni
delikt byl viibec spachan. Tim se zalovany dopustil poruseni zasady zdkazu dvojiho pfi¢itani,
nebot’ ohrozeni opravnéného zajmu spotiebitele je predpokladem pro vyvozeni sankcni
odpovédnosti, ale netyka se uvah o vysi ulozené pokuty.

6. Dalsi z ptitézujicich okolnosti bylo, ze byl spravni delikt podle § 3 pism. c) ZOS
zjistén opakovang. Zalobce se vSak o spachani jednotlivych spravnich deliktd v jeho
provozovné dozvédél az s mésiénim odstupem (v lednu 2012). Pficteni této okolnosti k tizi,
proto povazoval za nespravedlivé a nesouhlasil s argumentaci zalovaného, ze pii absenci
zakonné lhlty k ozndmeni o provedeni kontroly a sezndmeni s kontrolnim protokolem je
oznameni u¢inéné az za mesic po provedenych kontrolach zcela standardni a ze ani pfipadné
provedeni naslednych napravnych opatfeni by jiz nemélo vliv na skutec¢nost, ze dosSlo ke
spachani spravniho deliktu. Dle Zalobce lhlita k oznameni zahajeni kontroly sice v zakoné
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,,zdkon o statni kontrole ) stanovena neni, z toho
vSak nelze dovodit libovtli spravniho organu rozhodnout, kdy ma byt kontrolovany subjekt
o této pro né&j zdsadni skuteCnosti informovan. Mé&si¢ni lhiita pro ozndmeni o kontrole sice
muze byt v praxi spravniho organu obecné standardni, avSak neni standardni v konkrétnim
ptipadé predvanocniho prodeje kaprii omezeného na né€kolik dnti. S ohledem na logiku véci,
na obecné zasady dobré spravy (§ 177 odst. 1 s.f.) a na kritérium rozumnosti a ucelnosti by
oznameni mélo byt uc¢inéno tak, aby byla Setfena prava kontrolovaného subjektu, tedy alespon
tak, aby kontrolovany subjekt mohl zasdhnout a pokusit se ucinit opatfeni k zabranéni
poruSeni pravni povinnosti. Ozndmeni provedenych kontrol v lednu 2012, mésic po ukonceni
prodeje kapra, nepovazoval zalobce za souladné s uvedenymi hledisky. Pokud by se dozveédél
o spachani spravniho deliktu hned po prvni provedené kontrole, mohl ucinit odpovidajici
opatfeni, aby se dal$i spravni delikt neopakoval, napt. vyhodit prodavace. Zavér zalovaného,
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ze ani ptipadné provedeni néslednych napravnych opatfeni by jiz nemélo vliv na skutecnost,
ze doslo ke spachani spravniho deliktu, neni uplné spravny, protoze by mohl alespon zamezit
opakovani a vyloucit tak tuto pfitézujici okolnost, ke které spravni organ pozdéji ptihlizel pfi
vymétovani pokuty.

7. Tim, Ze Zalobci nebylo ozndmeno zjisténi spravniho deliktu, nebylo mu umoznéno
zbavit se odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu § 24b odst. 1 ZOS, podle néhoz pravnicka
osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo
mozné pozadovat, aby poruseni zabranila. Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ze
ucelem § 24b odst. 1 ZOS je umoznit zbavit se objektivni odpovédnosti za spravni delikt
podnikateli, ktery prokéaze, ze pted jeho spachanim vynalozil veskeré mozné tsili pro
zabranéni poruseni zdkonné povinnosti, nebot’ v textu zdkona neni vyslovné uvedeno, Ze
podnikatel ma vynakladat sili jen pted spachanim deliktu a dale proto, ze usili k zabranéni
poruseni pravni povinnosti lze jist¢ vynakladat v ramci obecné prevence 1 pred porusenim
povinnosti. Z dikce § 24b odst. 1 ovSem nelze vyloucit ani pravo podnikatele vynalozit toto
piedvidané usili az po té, co k poruseni pravni povinnosti doslo, resp. po té, co se o deliktu
dozvi. Dle zalobce je smyslem ,,neodpovédnosti® pravnickych osob dle § 24b odst. 1 ZOS
pravé jejich ochrana pifed rizikem poruSovani povinnosti ze strany za ni jednajicich
zaméstnancl. Protoze pii podnikéni fyzickych osob dochazi k podobnému jevu, poskytl zédkon
podnikajicim fyzickym osobam stejnou ochranu a pravo zbavit se odpovédnosti za spravni
delikt v § 24b odst. 4 ZOS.

8. Dalsi pritézujici okolnosti, ke které spravni orgén ptihlédl, byla pfitomnost
namrznutého ledu na vaze. Pfitomnost ledu nelze v prosinci pii venkovnim prodeji kapra
nikdy zcela vyloucit. V pribéhu tii kontrol byl led na vahach zjistén pouze v jednom ptipad¢.
Z toho lze naopak usuzovat, ze se prodavac snazil tomuto pfirodnimu jevu v maximalni
mozné mife predchazet a ze v souladu s tim, co pozaduje zalovany, zajiStoval preventivni
opatfeni k zabranéni nespravného urceni hmotnosti prodavaného zbozi. Okolnost, Ze
v dasledku ulpéni ledu na véze doslo k prevazeni o 65 g, coz ve finan¢nim vyjadfeni ¢inilo
12 K&, nelze povazovat za velmi zavaznou. Uvahu spravniho organu o tom, Ze led na véze je
pritézujici okolnosti oznacil proto zalobce za zcela neadekvatni. Za naprosto nespravny
povazoval zalobce zavér zalovaného, ze se spravni organ nedopustil pochybeni, kdyz ptihlédl
k moznosti poskozeni spotiebitelskych prav z divodu namrzl¢ vahy u vétsStho mnozstvi
spottebiteld, jako k dalsi ptitéZujici okolnosti. Dle Zalobce se nejedna o skutkové zjisténi, pro
ucinéni takového zaveéru nebyl proveden jediny dikaz. Toto tvrzeni nemd zdklad
v jednotlivych kontrolnich zjisténich a nebylo dokdzéno ani v pribéhu fizeni. Naopak béhem
t¥ kontrol doslo ke zjisténi ledu na vaze pouze v jediném piipadé. Usudek o mnozstvi
poskozenych spotiebitelt rozhodné nespada pod diskrecni pravomoc spravniho organu. Proto
spravni organ nemé¢l k této spekulaci vibec pfihlizet a uz vibec ne jako k pfitézujici
okolnosti.

9. Druhym Zalobnim bodem je ndmitka, ze za situace, kdy Zalobce tvrdil, Ze ulozena
pokuta miize ohrozit jeho podnikani a Zalovany k tomu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze toto své obecné tvrzeni blize nespecifikoval svou majetkovou situaci, mél byt
zalovanym podle § 37 odst. 3 spravniho tadu vyzvén, aby tvrzeni o své majetkové situaci
dolozil. To vSak zalovany neucinil a rovnou potvrdil vysi pokuty. Proto zalobce k Zalobé
pripojil kopie svych dafiovych pfiznani za rok 2010 a 2011, z nichz vyplyva, Ze jeho
pramérny mésicni ptijem v poslednich dvou letech ¢inil necelych 20.000 K¢. Podle judikatury
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu je spravni organ ukladajici sankci povinen
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prihlédnout v nezbytném rozsahu také k osobnim a majetkovym pomérim pachatele. Pokutu
ve vys$i 75.000 K¢ povazoval Zalobce s ohledem na své pfijmy za natolik vysokou, Ze pro néj
muze mit z ustavniho hlediska neptipustny likvida¢ni disledek. Jim navrhovana vyse pokuty
v ¢astce 50.000 K¢ by beze zbytku spliovala pozadavky na preventivni i represivni funkci
sankce.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

10.  Zalovany nepokladal argumenty Zalobce za dostate¢ny diivod pro sniZeni uloZené
pokuty a navrhoval zamitnuti zaloby.

11. K namitce poruSeni zdkazu dvojiho pficitani uvedl, ze se v popisu zplisobu spachani
delikti neni mozné zcela vyhnout zopakovani skutkového déje a tak upln€ eliminovat veskeré
znaky skutkové podstaty z odiivodnéni vysSe pokuty. V prvostupiiovém rozhodnuti je zpiisob
spachani jednotlivych spravnich deliktt popsan zcela konkrétné s diirazem na specifika tohoto
pripadu [poruseni § 3 pism. a) pfitomnost namrznutého ledu; poruseni § 3 pism. c¢) opakované
zjisténi; poruseni § 16 odst. 1 zadné pfitézujici okolnosti z hlediska zplsobu spachani].
Podrobn¢ a s diirazem na jedinecnost konkrétniho ptipadu jsou rozebrana i ostatni zakonna
kritéria pro urceni vyse sankce a zalovany je tak z dvojiho pficitani obvifilovan nepravem.

12. K namitce, ze bylo jako k pfitézujici okolnosti pfihlédnuto k opakovanému zjisténi
deliktu, kdyz se zalobce o spachani delikti na svych provozovnach dozvédé€l az s mésicnim
odstupem, zalovany uvedl, ze vici zalobci jednal zcela v souladu se zdkonem. Ve stanku
provozovaném Zalobcem bylo v ramci zakonnych pravomoci COI provedeno nékolik kontrol,
pfi nichz byla zjisténa rzna pochybeni proti zdkonu o ochrané spotiebitele. O provedenych
kontrolach byl zalobce fadn€ informovan a néasledné s nim bylo zahdjeno spravni fizeni a byla
mu uloZena sankce. Zalovany nespatfoval zavadu v tom, Ze bylo pii ukladani pokuty
piihlédnuto k opakovanému zjisténi nespravného uctovani, nebot’ za téchto okolnosti je
mozné piedpokladat, Ze se nejednalo o ojedinélou a nahodilou situaci a takova skute¢nost
proto nepochybné zvysuje celkovou zavaznost deliktu.

13. Knamitce sdéleni vysledku kontroly s mési¢nim odstupem zalovany uvedl, Ze
v postupu organu I. stupnd neshledal Zadna procesni pochybeni. Zalobce nebyl kontrolam
osobn¢ piitomen, proto nemohl byt seznamen s kontrolnimi protokoly bezprosttedné, ale tyto
mu byly nésledn& zasldny prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Zalobce je sice
piesvédcen, ze v tomto piipadé mu mélo byt vzhledem ke specifikim pfedvanoc¢niho prodeje
kapri ozndmeno provedeni kontroly tak, aby mohl ucinit ndpravna opatieni, avSak takova
povinnost Zalovanému nevyplyva z zadného pravniho ptedpisu a nadto vzhledem k tomu, ze
kontroly byly provedeny v kratkém ¢asovém sledu (17., 20. a 21. 12.) a ozndmeni o provedeni
kontroly spolu s kontrolnim protokolem musela byt kontrolované osobé dorucena v souladu
se spravnim fadem, bylo prakticky nemozné, aby bylo provedeni kontroly zalobci ozndmeno
podle jeho predstav. Zcela nepiedstavitelné je to v ptipad¢ kontrol 20. a 21. 12., kdy i pokud
by ozndmeni o provedeni kontroly bylo zaslano kontrolované osobé téhoz dne, mohlo byt
doruc¢eno nejdiive dne nasledujiciho, kdy jiz viak probéhla dalii kontrola. Cisté teoreticky by
bylo mozné stihnout oznamit provedeni kontroly dne 17. 12. pfed provedenim nésledujicich
kontrol, avSak i vzhledem k tomu, Ze zalobce si zasland oznameni vyzvedl az n¢kolik dni
poté, kdy byl k tomu vyzvan (vyzva k vyzvednuti datovana dle dorucenek 9. 1. 2012,
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pisemnosti vyzvednuty 16. 1. 2012), jevil se zalovanému pozadavek zalobce jako
neproveditelny.

14. K aplikaci § 24b odst. 1 ZOS zalovany uvedl, Ze toto libera¢ni ustanoveni by bylo
mozné aplikovat pouze v pripade, kdy by zalobce prokazal, ze ptedtim, nez ke spachani
deliktu doslo, vynakladal veskeré mozné tusili pro zabranéni poruSeni povinnosti, i pesto vSak
vlivem zcela mimotadnych vnéjsSich okolnosti, jez nemohly byt z jeho strany piedvidany ani
nijak ovlivnény, nastalo poruseni zdkona. Nic takového vSak zalobce ani netvrdil ani
neprokazoval. Provedeni ndpravnych opatieni ze strany podnikatele, kterému bylo oznameno
provedeni kontroly a bylo s nim zahdjeno spravni fizeni, by podle nazoru zalobce mé¢lo byt
logickym a zddoucim nésledkem jim provadéné kontrolni ¢innosti, jejimz cilem je predevsim
ucinna ochrana spotiebitelskych prav. Nasledna opatieni k napraveé vsak jiz nejsou zpusobila
zbavit kontrolovanou osobu objektivni odpovédnosti za spachany delikt. Zalovany se
neztotoznil s nazorem Zalobce, ze smyslem libera¢niho ustanoveni § 24b odst. 1 je umoznit
podnikateliim zbavit se odpovédnosti za poruseni zdkona zavinéna jejich zaméstnanci. Dle
zalovaného naopak zaméstnavatel odpovida za jednani prodavace, ktery v ramci plnéni svych
pracovnich povinnosti jménem podnikatele a na jeho ucet uzavira kupni smlouvy se
zakazniky. Pouze sam podnikatel je osobou, kterda zaméstnance vybird a udili mu pokyny,
nese proto i rizika spojena s dusledky své volby. Pokud mu zaméstnanec porusenim svych
povinnosti pii plnéni pracovnich ukoli zpiisobi Skodu, mé zaméstnavatel pravo na jeji
nahradu podle pracovnépravnich piedpisti, avSak neni automaticky zbaven vefejnopravni
odpovédnosti za zaméstnancovo jednani. Pokud by bylo mozné se na zakladé § 24b odst.1
ZOS zbavit odpovédnosti za spravni delikt jen proto, ze ho zavinil zaméstnanec, ztratila by
valna Cast pravni Upravy ochrany spotiebitele zavedena zédkonem o ochrané spotiebitele
smysl. Tento zékon totiz uklada povinnosti predev§im piimo prodavajicim (podnikateliim)
a za poruSeni téchto povinnosti proto ani neni mozné postihovat samotné zaméstnance.
V pfipadé, ze by spravni delikt zavinil zaméstnanec a podnikatel by se pouze na zéklad¢ této
skutecnosti mohl zbavit odpovédnosti, nebylo by za tento delikt mozné v praxi postihnout
nikoho.

15. Knamitkdm tykajicim se namrzani vahy ledem Zzalovany odkézal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobce tyto namitky uplatnil jiz v odvolani.

16. K namitkam ohledn¢ vyzvy zalobce k doplnéni jeho tvrzeni o majetkové situaci
zalovany uvedl, ze podéani Zzalobce netrpélo zaddnymi nedostatky co do ptredepsanych
nalezitosti, takze nemél diivod vyzyvat zalobce k odstranéni nedostatki podle § 37 odst. 3 s.f.
Zalovany zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu § 3 s.f. Zalobce
v odvolani uvedl, ze jeho podnikani v oblasti prodeje kaprii je pouze sezénni, z vetejné
piistupnych udajii v Zivnostenském rejstiiku je vSak zfejmé, Ze provozuje také hostinskou
¢innost v nékolika provozovnach. Dle Zalovaného ulozend sankce odpovida zavaznosti
zjisténych nedostatkd a vSem okolnostem piipadu a byla fadn¢ odiivodnéna.

IV. Replika Zalobce
17.  Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze je v prvostupiiovém rozhodnuti zptisob

spachani jednotlivych spravnich delikti popsan zcela konkrétné€ s diirazem na specifika tohoto
ptipadu a Ze by zalovany byl obviflovan z dvojiho pfi¢itdni nepravem.
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18.  Citoval § 3 pism. a) ZOS, podle n¢hoz je prodéavajici povinen prodavat vyrobky ve
spravné hmotnosti ..., a tvrdil, ze z logiky véci vyplyva, ze kdyz prodéavajici tuto povinnost
nesplni, uvede spotiebitele v omyl. Nésledek nesplnéni této povinnosti je vzdycky omyl
spotiebitele. Na stran¢ 8 prvostupfiového rozhodnuti je k poruSeni § 3 pism. a) ZOS ohledné
nasledkt spachani deliktu vyslovné uvedeno, ze byly COI zjistény pfitézujici okolnosti, nebot’
spotiebitel byl uvedenym jedndnim uveden v omyl. Zalovany tak zjistil p¥itéZujici okolnosti,
které jsou jako nasledek obsazeny v samotné skutkové podstaté spravniho deliktu. Totéz lze
fici k pfit€Zzujici okolnosti uvedené na stran¢ 8 prvostupiiového rozhodnuti k poruseni
§ 3 pism. ¢) ZOS ohledné nasledkii spachani deliktu. Podle citovaného ustanoveni je
prodéavajici povinen prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu
s cenovymi piedpisy a ceny pifi prodeji vyrobkli nebo poskytovani sluzeb spravné uctovat.
Pokud prodévajici nesplni svou povinnost a neuctuje spravné, nutné¢ uvede spotiebitele
v omyl. Pfitézujici okolnost, ke které zalovany ptihlédl pfi vyméfovani pokuty, tedy uvedeni
v omyl, je jako nasledek opét obsazen v samotné skutkové podstaté spravniho deliktu. Dle
zalobce je proto nespravedlivé prihlizet k opakovanému zjisténi deliktu jako k pfitézujici
okolnosti, a to s ohledem na okolnost, Ze se zalobce o spachanych deliktech dozvédél
az s mesi¢nim odstupem a nemohl tak ucinit zadna opatieni k tomu, aby opakovani spravnich
deliktii zabranil.

19.  Zalovany déle namita, Ze mu zadny zakon neuklad4, aby informoval Zalobce tak, aby
mohl udinit napravna opatieni. Zalobce nikdy netvrdil opak. Aviak postup Zalovaného, ktery
poruseni povinnosti a spachani spravnich deliktl pii prosincovém prodeji kaprt sdéli zalobci
az za mesic po ukonceni prodeje a potom pii vymérovani pokuty ptihlédne k opakovani jako
k pfitézujici okolnosti, shledava Zalobce nepiiméfené tvrdym a tim odporujicim zésadam
spravedinosti. Uvahy Zalovaného, Ze piipadné oznameni o provedené kontrole by si Zalobce
stejné vyzvedl pozd€, povazoval Zalobce za ni¢im nepodlozené spekulace, nemajici oporu
v dokazovani.

20.  Ohledné vykladu ustanoveni § 24b odst. 1 ZOS zalobce setrval na své argumentaci, ze
z textu tohoto ustanoveni nelze dovodit nemoZznost zbavit se odpoveédnosti i po poruseni
povinnosti, coz mu bylo znemoznéno. Rozhodnuti o této otdzce nechava zalobce na uvaze
soudu, stejné¢ jako otazku ptitomnosti ledu na vaze coby pfitézujici okolnosti.

21.  Kvyjadfeni zalovaného, ze nemél divod vyzyvat zalobce k odstranéni nedostatkii
odvolani, zalobce uvedl, Ze zalovany posuzoval tvrzeni zalobce, Ze vySe pokuty mlize ohrozit
jeho podnikéni. V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce své obecné tvrzeni nijak
blize nespecifikuje ani svou majetkovou situaci nijak nedokldda a zalovany se proto
ztotoziuje s vysi ulozené pokuty. Zalovany tak zjevné rozhodoval o né¢em, k ¢emu nemél
podklady. Pak nelze pfijmout zavér zalovaného, Ze podani netrp&lo nedostatky. Zalovany mél
vyzvat zalobce k dodani podkladli k rozhodnuti. V té souvislosti zalobce argumentoval
zasadou materidlni pravdy obsazenou v § 52 s.f., podle které spravni organ vzdy provede
dukaz, ktery je potiebny ke zjisténi stavu véci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Z ceho soud vychazel
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22.  Pfi ptezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 s.t.s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle
§ 75 odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel piihlédnout
z Ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.i.s. bez natizeni jednani,
nebot’ Zalobce i zalovany s tim vyslovili souhlas.

23. Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad veci

24.  Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym pro poruseni § 3 pism. c)
Z0S a tim naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. a) ZOS,
kterého se dopustil tim, ze dne 17. 12. 2011 v provozovné ,,Prodej kapri* pfed OC Globus,
Chotikov 385, Plzen, kde t.¢. podnikal, nespravné uctoval kontrolni ndkup ¢astkou 285,- K¢
namisto spravné ¢astky 271,- K¢ po zaokrouhleni, tj. s rozdilem + 14 K¢ po zaokrouhleni
v neprospéch spottebitele a dale tim, ze dne 21. 12. 2011 v téze provozovné nespravné
uctoval kontrolni nakup castkou 752,- K¢ namisto spravné ¢astky 507,- K¢ po zaokrouhlenti,
tj. s rozdilem 245,- K¢ po zaokrouhleni v neprospéch spottebitele. Pti uvedenych kontrolach
tak Gctoval s rozdilem + 259,- K¢ po zaokrouhleni v neprospéch spotiebitele.

25.  Dale byl zalobce prvostupniovym rozhodnutim shleddn vinnym pro poruSeni § 3 pism.
a) ZOS a tim naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. a) ZOS,
kterého se dopustil tim, ze dne 20. 12. 2011 v téze provozovne nesplnil povinnost prodavat
vyroby (1 x 3,185 kg kapr v cen¢ 96,- K¢/kg a 1 x 0,485 kg vnitinosti v cené 199,- K&/kg)
zakoupené do kontrolniho nakupu ve spravné hmotnosti, nebot’ pii kontrolnim nékupu
prevazovala véha z divodu ulpéni ledu na vaze + 0,065 kg v neprospéch spotiebitele, coz
Cinilo v pfipadé¢ kontrolniho ndkupu rozdil + 12 K¢ po zaokrouhleni v neprospéch
spotiebitele.

26.  Daéle byl zalobce prvostupiiovym rozhodnutim shleddn vinnym pro poruseni § 16 odst.
1 ZOS a tim naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. m) ZOS,
kterého se dopustil tim, Ze dne 21. 12. 2011 v téZe provozovné vydal spotiebiteli na vyzadani
doklad o zakoupeni vyrobku (paragon S 8952555), ktery neobsahoval stanovené nalezitosti,
a to za jakou cenu byly zakoupeny jednotlivé vyrobky, kdyz uvedl pouze kone¢nou cenu,
tj. soucet vSech zakoupenych polozek.

217. Na zaklad¢ uvedenych zjiSténi byla Zalobci ulozena piikazem spravniho organu
I. stupné ze dne 13. 3. 2012, &. COI 34853/12/2200, pokuta 100.000 K& Na zakladé
zalobcem podaného odporu byla prvostupiiovym rozhodnutim pokuta sniZzena na 75.000 K¢.
V odporu i nasledné v odvolani byly uplatnény namitky shodné jako nyni v zalobé. Zalobce
v odvolani nezpochybnoval vysledky kontrol ve dnech 17., 20. a 21. 12. 2011 v jeho
provozovng, ale napadal vysi ulozené pokuty 75.000 K¢, kterd je stale velmi piisna a vysoka.
Uvadél, Ze s ohledem na sezonnost podnikani a hospodarskou krizi by pro néj mélo zaplaceni
tak vysoké pokuty krajn¢ nepfiznivé ndsledky a mohlo by ohrozit existenci jeho podnikani.
Namital, Ze vySe pokuty mnohonasobné pievysuje ¢astku, kterou na prodeji kapri vydélal, na
jeji zaplaceni si bude muset ptjcit. Navrhoval proto, aby byla pokuta sniZzena na 50.000 K¢&.
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28.  Zalovany v ramci odvolaciho fizeni dospél k zavéru, Ze spravni organ I. stupn& ucinil
potfebnd skutkova zjisténi ve smyslu § 3 spravniho fddu a nepochybil ani pfi pravnim
hodnoceni v zavéru, Ze se zalobce dopustil uvedenych spravnich deliktti. Zalovany pouze
zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti tak, ze slova ,, nesplnil povinnost prodavat vyrobky
zakoupené do kontrolniho ndakupu ve spravné hmotnosti, a to 1 x 3,185 kg kapr a 96,- Kc/kg a
1 x 0,485 kg vnitrnosti a 196,- K¢/kg“ nahradil slovy ,, nesplnil povinnost prodavat vyrobky
zakoupené do kontrolniho ndakupu ve spravné hmotnosti, a to 1 x 3,185 kg kapr a 96,- Kc/kg a
1 x 0,485 kg vnitrnosti a 199,- Kc/kg“, tzn. opravil pouze ziejmou nespravnost, kdyz zmeénil
oznaceni ceny vnitinosti z ¢astky 196 K¢/kg na ¢astku 199 Ké/kg. Ve zbytku prvostupniové
rozhodnuti potvrdil.

Pravni hodnoceni

29.  Prvni zalobni bod neni divodny. V ramci prvniho zalobniho bodu se krajsky soud
zabyval nadmitkou zalobce, ze spravni orgény obou stupnii pii rozhodovani o vysi pokuty
porusily zasadu zdkazu dvojiho pfi¢itani k tizi zalobce, kdyz nékolikrat ptihlédly k okolnosti,
ktera je zdkonnym znakem posuzovaného spravniho deliktu.

30.  Podle § 3 ZOS prodavajici je povinen podle pism. a) prodavat vyrobky ve spravné
hmotnosti, mire nebo mnozstvi a umoznit spotrebiteli prekontrolovat si spravnost téchto
udaju; podle pism. ¢) prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu
s cenovymi predpisy a ceny pri prodeji vyrobkii nebo poskytovani sluzeb spravneé uctovat; pri
konecném uctovani proddavanych vyrobkit a poskytovanych sluzeb v hotovosti se celkova
castka zaokrouhluje vzdy k nejblizsi platné nominalni hodnoté zakonnych penéz v obehu.
Podle § 24 odst. 7 pism. a) ZOS prodavajici se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni
povinnost poctivého prodeje vyrobkit nebo poskytovani sluzeb podle § 3.

31.  Zalobci je kladeno za vinu poruseni povinnosti podle § 3 pism. a) a ¢) a tim spachani
spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. a) ZOS. Konkrétné pak poruseni povinnosti podle
§ 3 pism. a) tim, ze pii kontrolnim nakupu pievazovala vaha z divodu ulpéni ledu na véaze
+ 0,065 kg, coz €inilo rozdil +12 K¢& v neprospéch spotiebitele. Dale pak poruSeni povinnosti
podle § 3 pism. ¢) tim, Ze nespravné uctoval kontrolni nakup ¢astkou 285,- K¢ misto ¢astky
271,- K& po zaokrouhleni, tj. srozdilem + 14 K¢ vneprospéch spotiebitele.
Podle § 24 odst. 10 pism. d) ZOS se za spravni delikt podle § 24 odstavec 7 pism. a) ulozi
pokuta do 5.000.000 K¢.

32.  Podle § 16 odst. 1 ZOS na zadost spotiebitele je prodavajici povinen vydat doklad
o zakoupeni vyrobku nebo o poskytnuti sluzby s uvedenim data prodeje vyrobku nebo
poskytnuti sluzby, o jaky vyrobek nebo o jakou sluzbu se jedna a za jakou cenu byl vyrobek
prodan nebo sluzba poskytnuta, spolu s identifikacnimi udaji prodavajictho obsahujicimi
jméno a prijmeni nebo ndazev nebo obchodni firmu, pripadné nazev prodavajiciho, jeho
identifikacni cislo osoby, pokud zvilastni pravni predpis nestanovi jinak. Podle § 24 odst. 7
pism. m) ZOS prodadvajici se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nevyda spotrebiteli na jeho
zadost tadné vyplnény doklad o zakoupeni vyrobku nebo o poskytnuti sluzby s udaji
stanovenymi v § 16 odst. 1.

33.  Dale je zalobci kladeno za vinu poruseni povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 ZOS
a tim spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. m) ZOS. Konkrétn¢ poruseni



pokracovani 9 57 A 57/2012

povinnosti tim, Ze vydal spotfebiteli na vyzadani doklad o zakoupeni vyrobku, ktery
neobsahoval stanovené naleZitosti, a to cenu jednotlivych zakoupenych polozek, ale jen
soucet vSech zakoupenych polozek. Podle § 24 odst. 10 pism. m) ZOS se za spravni delikt
podle § 24 odstavec 7 pism. m) ulozi pokuta do 1.000.000 K¢.

34, O vysi pokuty za spachany spravni delikt rozhoduji spravni organy v ramci volného
spravniho uvazeni podle kritérii stanovenych pro rozhodovani o vysi pokuty v konkrétnim
zakoné, ktery upravuje posuzovany spravni delikt. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku
ze dne 23. 5. 2013, &j. 1 As 148/2012 — 37, uvedl: ,, Ukolem soudii ve spravnim soudnictvi
neni zkoumat spravnost zaveru ucinénych na zakladé spravniho uvazeni, ¢i dokonce toto
uvazeni nahrazovat. Soudy pouze zkoumaji, zda spravni uvazeni vychdzi z dostatecné
zjisteného stavu veéci, zda odpovida zasadam logiky a je v souladu s ucelem zakona. Nejvyssi
spravni soud rovnez vyslovil, ze kazdeé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé rade z
ustavnich principit  zdkazu liboviile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, principu
proporcionality apod. Pravé dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu (srov.
usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb.).
Jakkoliv ma tedy spravni organ pri ukladani sankcniho opatieni volnost spravniho uvazeni, je
vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani, jejichz dodrzeni podléha soudnimu
prezkumu.“ Soud je pak v ptipadé zaloby podané proti rozhodnuti o spravnim deliktu
opravnén ve smyslu § 78 odst. 1 s.i.s. zrusit napadené rozhodnuti pro nezékonnost, zjisti-li, ze
spravni organ prekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je zneuzil.

35.  Ohledné rozhodovani o vysi pokuty existuje ve spravnim soudnictvi pomérn¢ rozsahla
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Odivodnénim rozhodnuti spravniho organu o ulozeni
pokuty se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. vrozsudku ze dne 27. 3. 2008,
¢j. 4 As 51/2007 — 68, kde uvedl, ze ,,rozhodnuti o ulozeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li
vySe pokuty odiivodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisteni a konstatovanim zakonnych
kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo ziejmé, zda a jakym zpusobem byla tato kritéria
hodnocena. Uvaha spravniho orgdnu musi vést k hodnoceni individudini povahy
protipravniho jednani, pricemz zvazované okolnosti je treba rozlisovat na pritézujici
a polehcujici a vidy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na dany pripad.*
V odavodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud navazal na svoji argumentaci
v rozsudku ze dne 20. 4. 2006, ¢j. 14 As 14/2005 — 84, a vylozil, ze , 7ddné odiivodnéni
ukladané sankce v pripadeé spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro
prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pri svém rozhodovani veden. Zohlednéni
vSech hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zakonnosti
stanoveného postihu.“ (...) ,,Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni
konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat precizné a jednoznacné, aby oduvodneéni
stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné.* (...) ,,Spravni organ je tak povinen se pri
ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které mu zakon predkladd a podrobné
a presvedcive oduvodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a navic podrobné odivodnit, jaky viiv
mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse uloZzené pokuty tak musi byt v kazdéem
rozhodnuti zditvodnéna zpusobem, nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze praveé takova
vySe pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pripadu. *

36.  Vrozsudku ze dne /4. 1. 2010, ¢j. 4 Ads 129/2009 — 111, pak Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,, Oduvodni-li spravni organ prezkoumatelnym zpiisobem vsechna kritéria § 17 odst. 18
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zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravindach a tabakovych vyrobcich, tj. zavaznost, zpiisob, dobu
trvani a nasledky protipravniho jednani, nelze nez Zalobu jako neduvodnou zamitnout.

37.  ,, Hlavnim kritériem pvi urcovani primérené vyse pokuty neni primdrne skutkova
podstata deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajmii v konkrétnim pripade‘ (viz rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2012,
¢j. 3 Ads 53/2011 — 68). V rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 4 Ads 114/2011-105 Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,, Zdsada zdakazu dvojiho pricitani ma zabranit tomu, aby se jedna a tataz
skutecnost urcité kvantity a kvality (intenzity) pricitala pachateli dvakrat, a to jednou jako
znak skutkové podstaty (pri hodnoceni viny) a podruhé jako okolnost pritéZujici ¢i polehcujici
(pri hodnoceni ukladaného trestu). V pripadé zakazu dvojiho pricitani se jednd o otdzku
rozlisovani (odstupnovani) intenzity nezbytné k naplnéni skutkové podstaty na jedné strané
a intenzity dalsi (vys$si, z hlediska naplnéni skutkove podstaty nevycerpané), kterda teprve miize
mit vyznam z hlediska uvah o trestu jako okolnost pritéZujici ¢i polehcujici, na strané druhé.
Jak bylo jiz uvedeno vyse, v projednavané veci nebyl spravni delikt stezovatelky podrazen
skutkové podstate, kterda by viitbec umoznovala odstuprniovani intenzity nezbytné k naplnéni
skutkové podstaty na jedné strané a intenzity dalsi — vyssi a z hlediska naplnéni skutkové
podstaty nevycerpané, ktera teprve by méla vyznam z hlediska uvah o vysi pokuty, a to jako
okolnost pritézujici ¢ polehcujici — na strané druhé.” Zalobce v souvislosti s namitkou
zakazu dvojiho pficitani zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢;j.
4 As 33/2010, ve kterém se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se stézovatelem, ze soud stejné
jako zalovany ,, chybné podradil hledisku povahy protipravniho jednani, které je vyznamné pri
uvaze o vysi pokuty, samotnou skutkovou podstatu spravniho deliktu, nebot v ramci uvah o
vys$i ulozené pokuty hodnotil i to, Ze byl porusen zdakon a Ze spravni delikt byl vitbec spachan,
coz oznacil za urcujici. Tim se soud stejné jako Zalovany dopustil poruseni zdasady zdkazu
dvojiho pricitani, nebot ohrozeni opravnéného zajmu spotrebitele je predpokladem pro
vyvozeni sankcni odpovédnosti, ale netykd se uvah o vysi uloZzené pokuty.” V uvedeném
rozsudku je rovnéz uvedeno: ,,Splnéni zdakonnych podminek skutkové podstaty spravniho
deliktu je totiz zdkladnim predpokladem pro vyvozeni sankcni odpovednosti, tedy
predpokladem pro uloZeni sankce, ale nevypovida nic o jeji vysi.

37.  Pii stanoveni vySe pokuty za spravni delikt podle zdkona o ochrané spotiebitele je
nutno vychazet z ustanoveni § 24b odst. 2 ZOS, podle n¢hoz p#i urceni vymery pokuty se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Uvedené ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele
obsahuje taxativni vycet relevantnich hledisek, kterymi se musi spravni orgén rozhodujici
o vysi pokuty zabyvat.

38. Vdaném piipadé byla vySe pokuty ulozené Zalobci za uvedené spravni delikty
zdivodnéna v prvostupnovém rozhodnuti tak, ze ,, PFi urceni vyméry pokuty sprdavni orgdn ve
smyslu ustanoveni § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotrebitele prihlédl k zavaznosti spravniho
deliktu, jenz je dana predevsim zpiisobem jeho spachani, a jeho nasledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan. “

39. Spravni organ 1. stupné zdtvodnil vysi pokuty tak, ze uvedl k poruseni § 3 pism. a)
ZOS ke zpiisobu spachani spravniho deliktu, ze byly spravnim organem shledany pfitézujici
okolnosti, nebot’ ,,bylo zjisteno, Ze na vaze urcené k vazeni kaprii byl namrznuty led, ktery
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automaticky zvysoval vahu (a tim i cenu) zakoupeného zbozi“. K nasledkim spachani
spravniho deliktu uvedl, ze byly zjistény pfiitéZzujici okolnosti, nebot’ ,, spotiebitel byl
uvedenym jednanim uveden v omyl, kdy se mylné domnival, Ze bude prodavajicim vazena
skutecna vaha zbozi - kapr a vnitrnosti. “ K okolnostem, za nichz byl delikt spachan, uvedl, ze
,ha zakladé posouzeni tohoto kritéria byl predmétny spravni delikt vyhodnocen jako
zavaznejsi, kdy spravni organ prihlédl k castce +12,- K¢ o kolik bylo prodavajicim v ramci
kontrolnitho ndakupu uctovano vice, nez melo spravné byt.“ Na zaklad¢é vyse uvedeného byl
delikt jako celek hodnocen jako velmi zavazny.

40. Kporuseni § 3 pism. ¢) ZOS spravni organ I. stupné¢ uvedl ke zplisobu spachani
spravniho deliktu, ze byly shledany pfitézujici okolnosti spocivajici v tom, ze bylo poruSeni
povinnosti podle § 3 pim. ¢) ZOS zjisténo opakovang, a to dne 17. 12. 2011 a dne 21. 12.
2011, ,,z cehoz prokazatelné vyplyva, ze na totozné provozovné dochazi k opakovanému
poruSeni citovaného ustanoveni zdakona o ochrané spotiebitele, a Ze se tedy nejedna
o ojedinélé poruseni pravnich predpisi“. K nasledkim spachané¢ho spravniho deliktu, byly
zjistény prit€zujici okolnosti, nebot ,, spotiebitel byl uvedenym jednanim uveden v omyl, kdy
se mylne domnival, Ze bude uctovana cena deklarovand“. K okolnostem, za nichz byl delikt
spachan, uvedl, Ze , ,na zdkladé posouzeni tohoto kritéria byl predmétny spravni delikt
bylo prodavajicim uctovano vice, nez mélo spravné byt, kdy tato castka je pro spotrebitele
velmi vysokd, nebot' tato Ccdstka predstavuje nezanedbatelnou ujmu pri uskuteciiovani
nakupu ““. Na zéklad¢ vyse uvedeného byl delikt jako celek hodnocen jako velmi zavazny.

41.  Dalsi ptitézujici okolnosti, kterou spravni organ I. stupné zohlednil v ptipad¢ poruseni
povinnosti stanovenych v § 3 pism. a) a ¢c) ZOS bylo, Ze ,,poskozeni spotiebitelskych prav
(nespravné uctovani ¢i prevazovani z duvodu namrzlé vahy) se mohlo tykat vetsiho mnozZstvi
spotrebitelit, nebot ndakup vanocniho kapra patii mezi tradicni a béznou soucdst stédrovecerni
vecere, a je proto velmi hojné spotrebiteli nakupovan, a to predevsim pred velkymi nakupnimi
centry, tak jako tomu bylo v tomto pripade “.

42. K poruseni § 16 odst. 1 ZOS spravni organ I. stupné uvedl, pokud jde o zplsob
spachani spravniho deliktu, ze nebyly shledany pfitéZujici okolnosti, co se tyCe nasledkt
spachani spravniho deliktu, byly zjiStény pfitézujici okolnosti, nebot’ ,, spotrebitel nemél
moznost overit si ceny jednotlivych poloZek zakoupenych do kontrolniho ndkupu*.
K okolnostem, za nichz byl delikt spachan, uvedl, Ze nebyly shledany polehcujici ani
pritézujici okolnosti. Na zéklad¢é vyse uvedeného byl spravni delikt jako celek hodnocen jako
méné zavazny.

43.  Spravni organ I. stupné dale jako k polehcujici okolnosti ptihlédl ke skute¢nostem,
které zalobce uvedl v podaném odporu a ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Rozhodnuti o
vysi pokuty spravni organ I. stupné uzaviel tim, ze ,, vySe pokuty zcela odpovida zdavaznosti
spravniho deliktu, ktera je spravnim organem hodnocena s ohledem na vyse uvedené jako
velmi zavazna, cemuz odpovida i spravnim organem vymérend pokuta. Pokuta je uloZena za
Jjednani napliujici skutkovou podstatu tii spravnich deliktu v dolni hranici rozpéti uvedeného
vust. § 24 odst. 10 pism. a) a d) téhoz zakona, podle kterého organ dozoru miize uloZit pokutu
az do vyse 1 000 000, resp. 5 000 000,- K¢. Dle uvazeni spravniho organu je shora uvedend
vySe pokuty plne v souladu se zakonem, nese v sobé i nezbytny preventivni prvek a svoji vysi

réc

odpovida zasade primérenosti pouzivané ve spravnim rizeni “.
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44.  Ditive nez soud pfistoupi k hodnoceni vyse uvedeného zavéru spravniho orgénu
I. stupn¢ a nésledn¢ zalovaného, konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.7.2007, ¢j. 8Afs 75/2005-130 uvedl: ,,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné
odiivodnéno, je z ného ziejmé, proc¢ zalovany nepovazoval pravmi argumentaci ucastnika
Fizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym
zaverum, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil. *
V daném ptipadé se krajsky soud plné¢ ztotoznil se zavéry ucinénymi zalovanym
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti o odvolacich ndmitkach Zalobce, které jsou shodné jako
namitky uplatnéné v zalobé¢. Na pocatku vylozeni svych zavéri proto soud citoval
z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

45.  Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e po piezkoumani
pisemnych materidlti dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné ucinil ve véci potiebna
skutkova zjisténi ve smyslu § 3 spravniho fadu, nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni, ze se
zalobce dopustil piredmétnych spravnich delikti a tyto mu byly bezpecné prokdzany,
neshledal procesni vadu s dopadem na zakonnost prvostupnového rozhodnuti. K obdobnému
zaveéru dospél 1 krajsky soud.

46. K namitkdm zalobce zalovany fadn¢ zdtvodnil, pro¢ se shoduje se zdvérem spravniho
organu I. stupné. K poruseni povinnosti stanovené v § 3 pism. a) ZOS shledal rovnéz
zalovany, ze se jedna o velmi zavazné poruseni této povinnosti, coz zdivodnil tim, Ze ,, prave
skutecnost, Ze se pri venkovnim prodeji v zimnich mésicich da predpokladat namrzani ledu na
vaze, méla vést podnikatele k zajisténi preventivnich opatieni k zabranéni nespravného urceni
hmotnosti prodavaného zbozi a nasledku, kterym bylo uctovani + 12 K¢ v neprospéch
spotrebitele. “ Soud se shoduje s zalovanym, ze tento nasledek spravniho deliktu vzhledem
k cenam proddvaného sortimentu nelze povazovat za zanedbatelny, proto bylo na misté
ptihlédnout k nému jako k pfitézujici okolnosti.

47.  Dale zalovany uvedl, Ze ,,ucelem § 24b odst. 1 ZOS je umoznit zbaveni se objektivni
odpovédnosti za spravni delikt podnikateli, ktery prokaze, ze pred spdachanim tohoto deliktu
(coz zdiraznil podtrzenim textu) vynalozil veskeré mozné usili pro zabranéni poruseni
zdkonné povinnosti. Odvolatel nebyl nijak krdcen na moznosti vyvinéni se dle zminéného
ustanoveni, tato moznost jim vSak nebyla vyuZita, kdyz neprokdzal, Ze by pred zjistenim
poruSeni povinnosti dle zakona o ochrané spotrebitele vynakladal jakoukoliv snahu pro jeho
predejiti. Pripadna nasledna ndapravna opatreni by jiz neméla vliv na naplnéni skutkove
podstaty spravniho deliktu, ke kterému prokazatelné doslo. “ Soud se shoduje s Zalovanym, ze
v zékoné €. 552/1991 Sb., neni pro seznameni se s kontrolnim protokolem stanovena zadna
lhtta. Pokud byl Zalobce seznamen s vysledky kontroly v poloviné lednu 2012, jedna se o
dobu standardni. Provedeni piipadnych naslednych opatfeni po té, kdy by byl Zalobci sdélen
vysledek provedenych kontrol, by skute¢né ani v piipadé provedeni naslednych opatieni
nemélo vliv na skute¢nost, ze doslo ke spachani spravniho deliktu. Soud proto shodné jako
zalovany neshledal, ze by byl Zalobce postupem obou spravnich organt jakkoliv kracen na
svych pravech nebo, Ze by spravni organ nedodrzel nékterou ze svych procesnich povinnosti
pii projednavani zjisténého poruseni jim dozorovaného predpisu. Zalobce ani naslednd po
seznameni se s vysledky kontrolnich zjisténi neuplatnil postup podle § 24b odst. 1 ZOS,
neptedlozil dikazy, ze pfed spachanim deliktu vynalozil veSkeré mozné usili pro zabranéni
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poruseni zakonné povinnosti. Rozhodné neni ani to, ze ze tfi kontrol bylo toto poruseni
povinnosti shleddno v jednom piipad¢.

48. Soud se shoduje rovnéz se zavérem zalovaného, ze bylo divodné jako pfitézujici
okolnost pfi¢teno poruseni povinnosti stanovené v § 3 pism. ¢) ZOS opakovang, prestoze
nebylo Zalobci provedeni piedchozi kontroly oznameno pied provedenim kontroly nésledné.
Rovnéz zavér soudu je takovy, ze opakované zjisténi povinnosti pii dalsi kontrole naznacuje,
ze se nejedna pouze o mimotradny piipad, ktery nastal zcela vyjimecné.

49.  Pochybeni soud neshledal ani v postupu spravnich organii obou stupnt, které shledaly
jako pritézujici okolnost moznost ohrozeni prav vétstho mnozstvi spotiebitelii, kdyz byla
kontrola provedena ve stanku pred nakupnim centrem nékolik dni pfed vano¢nimi svatky, kdy
1ze zcela divodné predpokladat, ze bude mit o nakup kaprii zdjem velké mnozstvi zdkaznikda.
Spravni organ I. stupné ptihlédl k této skutecnosti pouze jako k pravdépodobné a vychazel pti
tom vyhradné z vSeobecn¢ znadmych skutecnosti, nebylo tfeba, aby tuto okolnost dale
prokazoval. Proto se soud i s touto argumentaci zalovaného shoduje.

50.  Zuvedeného je ziejmé, ze spravni organ I. stupné se pii ukladani sankce zabyvat
podrobné vSemi hledisky stanovenymi v § 24b odst. 2 ZOS. Pfezkoumatelnym zplsobem
odiivodnit, ke kterému hledisku a pro¢ ptihlédl jako k ptitézujici okolnosti a odiivodnit, jaky
vliv mélo kazdé z hledisek a pocet spachanych spravnich delikti na konecnou vysi pokuty.
Z uvedeného je rovnéz ziejmé, Ze jak spravni organ I. stupné nepodradili hledisku povahy
protipravniho jednani, které je vyznamné pii Gvaze o vysi pokuty, samotnou skutkovou
podstatu konkrétniho spravniho deliktu. Zalovany proto nepochybil, kdyz se se zavéry
ucinénymi spravnim organem I. stupné ztotoznil ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho fadu.

51.  Dlvodnym neni ani druhy Zalobni bod. Soud k tomu shodné¢ s zalovanym uvadi, ze
podani Zalobce obsahovalo vSechny piedepsané nalezitosti. Nebyl proto diivod vyzyvat
zalobce k odstranéni nedostatkil podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany zjistil stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Bylo proto na zalobci, aby
své tvrzeni podlozil dikazy ohledné vysledkd podnikani a své majetkové situace. Zalobce
v odvolani uvedl, ze jeho podnikani v oblasti prodeje kaprii je pouze sezonni, z vefejné
ptistupnych udajii v zivnostenském rejstiiku vSak Zalovany zjistil, Ze Zalobce provozuje také
hostinskou ¢innost v né€kolika provozovnach. Rovnéz dle krajského soudu ulozend sankce
odpovida zavaznosti zjiSténych nedostatki a vSem okolnostem piipadu a byla fadné
odlivodnéna.

Zaver
52.  Zalobu soud shledal nedéivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
VI. Naklady rizeni
53.  Nahradu néakladt fizeni soud zadnému z ucCastnikl podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,

protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 31. bfezna 2014
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



