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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Véclava Roucky
asoudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné K.N., statni pfisluSnost Ruské federace, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokdtem, se sidlem v Praze, Opletalova 25, proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincii, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 9. prosince 2013 ¢.j. MV-44833-5/SO/sen-2013,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z icastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR ze dne 28.2.2013, &j. OAM-73858-9/DP-2012, kterym spravni organ
L. stupné neprodlouzil Zzalobkyni platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 44a
odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, na § 37 odst. 2 pism. b), s odkazem na § 56 odst. 1 pism.
j), véty druhé, zak. & 362/1999 Sb., o pobytu cizincti. Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovany spravni organ rozhodl o odvolani zalobkyné proti vyse uvedenému rozhodnuti, jeji
odvolani zamitl a rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné potvrdil. Spravni organ 1. stupné
v odiivodnéni svého rozhodnuti vychéazel ze zjisténi, ze zalobkyné dne 21.11.2011 podala
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zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem podnikani, ucasti
v pravnické osobé€. V ramci vedeného fizeni spravni organ zjistil, Ze zalobkyni byl povolen
dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani — ucast v pravnické osobé od 7.1.2011 do 6.1.2013.
Spravni organ déle vychéazel zudajt, které vypovédela Zalobkyné jako Zadatelka ve své
vypovédi dne 13.2.2013, kde uvadéla, Zze po dobu platnosti posledné povoleného
dlouhodobého pobytu na uzemi CR nemohla pobyvat ze zdravotnich diivodi. V obdobi od
7.1.2011 do 6.1.2013 pobyvala na uzemi CR asi mésic a zbytek &asu travila v Rusku. Méla
virozu. V dobg, kdy Zalobkyné nebyla na uzemi CR, se o chod spoleénosti staral jeji dalsi
jednatel. Spole¢nost vSak fungovala a dale pronajimala prostory v nemovitosti. Spravni organ
dale uvadél, ze zalobkyné ke své zadosti piedlozila cestovni doklad s dobou platnosti od
28.8.2012, ktery tim nemohl byt pouzit jako diikaz pro ovéfeni doby pobytu na tizemi CR.
Proto spravni organ vysel z obsahu vypovédi zalobkyné, ze kterého vyplynulo, ze dlouhodoby
pobyt vyuzivala pouze formalné. Piestoze zalobkyné své tvrzeni o své nemoci nedolozila
zadnym listinnym dikazem, vySel spravni organ opét z jeji vypoveédi, kde uvadéla, ze od 1éta
2012 jiz je zdravé a proto posuzoval jeji pobyt na tzemi CR za obdobi od srpna 2012 az do
konce povoleného dlouhodobého pobytu, tj. do 6.1.2013. Z platného cestovniho pasu spravni
organ zjistil, Ze ani v dobg, kdy jiz neexistovala prekazka pro dlouhodoby pobyt na tizemi CR
a dlouhodoby pobyt mohla Zalobkyné pIné vyuZivat, na izemi CR dlouhodobé nepobyvala a
tizemi CR navstivila pouze jednou na dobu 6 dnii od 20.11.2012 do 25.11.2012, jak vyplyva
z otisku prechodovych razitek v cestovnim dokladu. Spravni organ dospél k zavéru, ze
zalobkyné v ramci platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani — icasti
v pravnické osob¢, v dobé povoleného dlouhodobého pobytu od 7.1.2011 do 6.1.2013
pobyvala maximalné po dobu 1 meésice, jak zalobkyné sama uvadela. Dlouhodoby pobyt byl
piitom povolen za piedpokladu, Ze hodla pobyvat na izemi CR po dobu del§i nez 6 mésici.
Z jednani zalobkyné vyplyva pouze formalnost povoleného dlouhodobého pobytu bez jeho
faktické konzumace, coz neni cilem zakona o pobytu cizincii. Cizinci se podle tohoto zakona
povoli pobyt za splnéni zdkonnych podminek ke splnéni ucelu pobytu, pokud tento pobyt
cizinec nevyuziva, pak je v souladu se smyslem zékona o pobytu cizincii, pobyt cizinci zrusit
a nenechat cizincim ucelové povoleni k dlouhodobému pobytu. Smyslem kazdého
pobytového opravnéni je skutecnost, Ze ucel povoleného pobytu vyzaduje osobni piitomnost
cizince na uzemi Ceské republiky. Spravni organ dale konstatoval, Ze k obdasnym navitévam
na tzemi CR, tak jak Zalobkyné na tizemi CR pobyvala po dobu svého posledniho
povoleného dlouhodobého pobytu, lze dalsi pobyt na tizemi Ceské republiky realizovat
formou kratkodobych viz. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné¢ vyuzivala povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR vydané s platnosti na 2 roky pouze formalné a
nesplnila jednu z podminek uvedenych v § 42 odst. 1 zdk. o pobytu cizincii, byla tato
skute¢nost shledana jako zdvazna piekazka pobytu cizince na uzemi CR podle § 56 odst. 1
pism. j) zédk. o pobytu cizincu, kterd brani prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Spravni organ dale konstatoval, ze ve smyslu § 37 odst. 2 zdk. o pobytu cizincl
ministerstvo pobyt zrusi, popfipadé¢ neprodlouzi, pokud toto rozhodnuti bude piimérené
zejména z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota. V rdmci vedeného Setieni bylo
zjisténo, 7e na uzemi Ceské republiky nemé povolen dlouhodoby ani trvaly pobyt Zadny
z rodinnych piislusnikl zalobkyné. Sama Zalobkyné€ ve vypovédi uvedla, ze ma pouze bratra a
ten zije na uzemi Ruské federace. V piipadé neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu tak nedojde k rozdéleni rodiny, kdy rodinny Zivot bude moci byt
napliiovan na tzemi Ruské federace. Pievaznou ¢ast doby, kdy Zalobkyné méla v Ceské
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republice povoleny dlouhodoby pobyt, travila na izemi domovského statu. Z této situace je
zjevné, 7e vztah k domovskému statu nebyl naruSen a nic nebrani objektivnimu ndvratu
7alobkyné& na tzemi Ruské federace. Na Gizemi CR ma Zalobkyné povolen dlouhodoby pobyt
od kvétna 2007 a nejedna se proto o dobu, ktera by s sebou nesla zptetrhani vazeb se zemi
puvodu. Z vypovédi samotné zalobkyné vyplynulo, Ze ani pro chod obchodni spolecnosti neni
tieba jeji dlouhodobé piitomnosti na uzemi Ceské republiky. Z téchto diivodi spravni organ
nepovazoval rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za nepiiméieny
zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyn¢.

O odvolani podaném Zalobkyni vii¢i rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné rozhodoval
zalovany spravni organ Zalobou napadenym rozhodnutim. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
uvadél, ze se neztotoziiuje s tvrzenim obsazenym v odvolani, ze ve véci byl nedostate¢né
zjistén skutkovy stav véci. Spravni organ I. stupné za timto ucelem provedl vyslech zalobkyné
jako zadatelky a zrozhodnuti spravniho orgénu I. stupné vyplyva, Ze kudajim, které
zalobkyné ve vypovédi uvedla, bylo ptihlédnuto a doba skute¢ného pobytu zalobkyné na
tizemi Ceské republiky byla poditana od 1éta roku 2012, to znamené od doby platnosti jejiho
nového cestovniho dokladu. Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim, e spravni organ L. stupné
nedostatecné zjistil skuteCnou délky doby nemoci zalobkyné, ktera podle dolozeného
1¢kai'ského posudku méla skoncit az v listopadu roku 2012. Z protokolu o vyslechu zalobkyné
vyplyva, Ze jeji nemoc odeznéla jiz ke konci 1éta roku 2012 a do doby jejiho vyslechu dne
13.2.2013 se znovu neprojevila. Spravni organ I. stupné proto postupoval v souladu se
zakonem, kdyz vyslech ucastnice vzal za prikazny a pouzil ho jako dikaz v ramci svého
rozhodovani. Skute¢nost, ze 1ékaiské potvrzeni predlozila zalobkyné az v ramci odvolaciho
fizeni, nemtize zpusobit nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Naopak
s ohledem na zasadu koncentrace fizeni obsazenou v § 82 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb.
spravniho fadu, k novym skutecnostem a k navrhlim na provedeni novych dukazii uvedenym
v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ftizeni se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které ticastnik nemohl uplatnit diive. Z tohoto diivodu k této listiné
nelze piihlédnout. Zalovany dale uvadél, Ze ucast Zalobkyné& v obchodni spole¢nosti svym
charakterem nenapliuje ucel dlouhodobého pobytu, jak je zfejmé s ohledem na kratkou dobu
faktického pobytu Zalobkyné na uzemi Ceské republiky a na to, Ze spoleénost Ize Fidit i ze
zahrani¢i. Navic zalobkyné sama ve své vypoveédi uvedla, ze spolecnost po dobu jeji
nepiitomnosti na izemi CR fungovala, stéle pronajimala nemovitosti a po dobu nepfitomnosti
7alobkyné v CR se o chod spole¢nosti staral dalsi jeji jednatel. Z téchto skuteénosti vyplyva
formalnost plnéni ucelu pobytu a neni tim potfeba ud¢lovat zalobkyni za ti€elem fizeni této
spolecnosti dlouhodoby pobyt, jelikoz lze spolecnost fidit 1 bez povoleni k dlouhodobému
pobytu napft. prostiednictvim kratkodobych viz. Tyto skute¢nosti byly zietelné vyjadieny
v rozhodnuti sprdvniho organu 1. stupn€é a nelze souhlasit sargumentaci Zalobkyné,
ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 68 zak. ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu.

K otdzce pfimétenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota
zalobkyné zalovany konstatoval, ze podle zjisténi spravnich organl, zalobkyné¢ nema na
tizemi Ceské republiky ke dni vydani rozhodnuti Zadné rodinné piislusniky, coz sama
potvrdila v protokolu o vyslechu. Zalobkyné ma pouze bratra, ktery Zije na uzemi Ruské
federace. Zalobkyné v ramci posledniho povoleného pobytu pobyvala na tzemi CR v souhrnu
pouze par dni a zbylou Cast této doby pobytu travila na uzemi Ruské federace. Vazby
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s domovskou zemi proto nemohly byt zpfetrhdny. Zalovany se ztotoznil s pravnimi zavéry
spravniho orgénu I. stupné o tom, Ze vydanym rozhodnutim nemulze byt tak zasaZeno do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné¢.

II.
Zaloba

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou, ve které uvodem konstatoval, Ze
zalovany spravni organ porusil své povinnosti odvolaciho orgénu a jeho rozhodnuti je
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu definujicim pozadavky na odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu. Zalovany rovnéz opomenul zjistit stav véci, o némZ nejsou
davodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Rozhodnuti Zalovaného i1 rozhodnuti
prvostupiiové je v rozporu se zdkladnimi zadsadami ¢innosti spravnich organti a porusuji tak
ust. § 2 odst. 3, 4 a § 4 odst. 1 a 4 spravniho fadu. Zalobce tvrdil, Ze vyrokova Gést
prvoinstanéniho rozhodnuti neni dostatecné urcitd, coz ve svém dusledku zptsobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti odkazal na ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu, podle kterého ve vyrokové ¢asti se uvadi feSeni otdzky, kterd je predméetem
fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo postupovano a oznaceni ucastnikli fizeni podle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu. Ve vyrokové ¢asti pritom zcela chybi definice jednani, resp.
pochybeni, které je Zzalobci vytykdno a na jehoz zéklad¢é byla zadost zamitnuta. V ust. § 56
odst. 1 pism. j) zdk. o pobytu cizinci je obsazeno n€kolik moznosti, pro které je mozno
neprodlouzit povoleni k pobytu a spravni organ rozhodnuti nespecifikoval, na zaklad¢ které
z téchto podminek nebylo povoleni prodlouzeno. Takové rozhodnuti je nutno povazovat za
nedostatecné¢ urcité a tedy nezdkonné. Z odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti 1
z napadené¢ho rozhodnuti je zjevné, Ze zadost o prodlouzeni platnosti k povoleni k pobytu
zalobce byla zamitnuta proto, Ze spravni organ I. stupné spatioval ve skutecnosti, ze zalobce
nepobyva po celou dobu povoleného pobytu na uzemi Ceské republiky za zavaznou prekazku
dalSiho pobytu.

Zalobce dale tvrdil, Ze pouze skutetnost, ze se Zalobkyné zdrzuje na tzemi Ceské
republiky pouze omezenou dobu a nikoliv po celou dobu, po niz ma pobyt povolen, nemuze
byt divodem pro neprodlouzeni jejiho pobytového opravnéni. Stejné tak zalobce tvrdil, ze
nelze souhlasit s vykladem, podle kterého je nutno pobyvat na tGzemi republiky alesponi
pievaznou dobu pobytového opravnéni. Spravni organ tuto dobu pouziva tak, ze je vztazena
Cisté¢ k matematickému vyjadifeni a pouziva se jako synonymum pro termin nadpoloviéni.
PInéni Géelu pobytu nelze pfitom spojovat s pobytem po uréitou dobu. Uéastnik je schopen
svou firmu Fidit, aniz by musel po celou dobu byt p¥itomen na tizemi Ceské republiky, aviak
nemuze tak Cinit, aniz by mél povolen dlouhodoby pobyt a mohl reagovat na nepiedvidatelné
situace a byt v tomto ohledu schopen operativné fesit nenadale situace. U ucastnika ftizeni,
ktery ma povolen pobyt za ucelem podnikdni, by primarnim kritériem mélo byt, zda se
skute¢n¢ na uzemi vénuje podnikéni, zda vede svou spolecnost, ktera plni svlij ucel a nikoliv,
aby zde travil veskery sviij ¢as na Uzemi republiky. Ackoliv zaddost o povoleni k pobytu
podava ten, kdo chce pobyvat na izemi déle nez 6 mésici, pak to jest¢ neznamend, ze je
povinen pobyvat na tizemi dobu, ktera tuto dobu pievysuje. Zalobkyné samoziejmé chce
pobyvat na uzemi po dobu delsi nez 6 mésicii, proto zadost také podava a skutecnost, ze cast
doby travi mimo tUzemi republiky, na tomto stavu nic neméni. Vyvozovani jinych zavéru
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v této otdzce je podle Zzalobkyné vrozporu nejen se zdkonem, ale rovnéz s Ustavnim
potadkem. Clanek 14 Listiny zakladnich prav a svobod piitom vyslovné stanovi, Ze svoboda
pohybu a pobytu je zaruéena a kazdy, kdo se opravnéné zdrzuje na tzemi Ceské a Slovenské
federativni republiky ma pravo svobodné je opustit. Zalobce dale tvrdil, Ze Zalovany spravni
organ se nevyporadal s ndmitkami, které uplatnil v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Takovy postup je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobou napadené
rozhodnuti je v ¢asti svého odvolani kusé a schématické, aniz by byly hodnovérné vyvraceny
odvolaci namitky. Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno jak ust. § 37 odst. 2 pism. b), tak ust.
§ 56 odst. 1 pism. j) zak. o pobytu cizincil. Je zjevné, ze rozhodnuti obsahuje dva divody pro
zruseni povoleni k pobytu, pficemz zadny znich neni fadné odiivodnén. Rozhodnuti je
v tomto pohledu nejednoznaéné a neuréité. Zalobkyni nebylo jednoznaéné vylozeno, jaky je
vlastné zakonny diivod pro neprodlouzeni povoleni. Rozhodnuti spravnich organti je v tomto
ohledu nepiezkoumatelné. Zalobkyné tvrdila, ze spravni organy zcela nezakonné posoudily
otazku piimétenosti daného rozhodnuti ve vztahu k zésahu do jejiho soukromého a rodinného
Zivota. V odtivodnéni rozhodnuti se konstatuje, e na tizemi Ceské republiky maji povolen
pobyt prakticky vSichni rodinni pfisluSnici zalobkyné a i pies to, bylo spravnimi organy
uvedeno, ze v pripadé neprodlouzeni pobytu nebude mit vliv na soukromy a rodinny zivot
zadatele. Tyto skuteCnosti si logicky odporuji a rozhodnuti vtéto casti se stava
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodu. Na zdkladé téchto tvrzeni zalobce navrhl, aby
zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ byla zrusena a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné Zalobce pozadal o ndhradu nékladu fizeni.

II1.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé ozna¢ila za nedtivodné vytky, které mifily na
porusSeni § 68 odst. 3, § 3, § 2 odst. 3,4 a § 4 odst. 1 a 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu.
K poruseni ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu zalovana konstatovala, ze spravni organ 1. stupné
vyrok svého rozhodnuti fadné¢ specifikoval a v odiivodnéni dostatecné uvedl, v ¢em spattoval
naplnéni zavazné piekazky pobytu zalobkyné na tizemi podle § 56 odst. 1 pism. j). Z toho
divodu nedoslo k poruseni § 68 odst. 2 spravniho fadu. Tvrzeni Zzalobkyné o hodnoceni
zavazné prekazky pobytu ve vztahu k dobé jejiho pobyvéani na uzemi republiky Zalovana
uvadéla, Ze smyslem udélovani povoleni k dlouhodobému pobytu je fakticky pobyt cizince na
tizemi. K otazce Gcelu pobytu zalobkyné na tuzemi Ceské republiky Zalovana uvadéla, ze
zalobkyné na izemi Ceské republiky fakticky nepodnikala, nebot’ za ni funkci jednatele plnil
druhy jednatel. Ucel pobytu tedy nebyl plnén. Danym postupem podle Zalované nedochazi
branéni zalobkyni ve svobodném pohybu ve smyslu ¢lanku 14 Listiny zakladnich prav a
svobod, avSak smyslem zdkona o pobytu cizinci je, aby prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo podloZeno dlouhodobym plnénim téelu pobytu na uzemi Ceské
republiky. K otdzce neptfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného z diivodu nevypotadani se
s odvolacimi vytkami Zalovana uvadéla, Ze rozhodnuti neshledava nepiezkoumatelnym a
odkazala na str. 3, 4 a 5 napadeného rozhodnuti, kde jsou dostatecné¢ specifikovany diavody
zamitnuti odvolani zalobkyné i vypofadani se s namitkami. K otdzce pfiméfenosti rozhodnuti
zalobkyné uvadeéla, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 5 vyplyva, Ze Zalobkyné
Spatné uvedla, ze podle spravniho organu ma na uzemi rodinné ptislusniky. Jak v rozhodnuti
spravniho orgéanu I stupné, tak v rozhodnuti Zalované je konstatovano, ze Zalobkyné rodinné
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ptisluiniky na tzemi Ceské republiky nema. Z téchto diivodil Zalovany navrhl, aby Zaloba
jako nedlivodna byla zamitnuta.

Iv.
Projednani Zaloby pred krajskym soudem

V priibéhu jednani pred krajskym soudem zalobkyné prostfednictvim svého pravniho
zastupce konstatovala, Ze v daném piipad¢ je odlisSna situace na strané zalobkyné, které
v dal§im pobytu na tzemi Ceské republiky branilo jeji onemocnéni. S pouzitim stejné
argumentace obsazené v projednavané zalob¢ navrhla, aby zalobé bylo vyhovéno a aby ji bylo
pfiznano pravo na ndhradu nakladu fizeni.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s..s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud piezkoumdval ve vazbé na pfislusnd procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k ptislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky.

Podle § 44a odst. 3 zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobn¢.

Podle § 35 odst. 3 cit. zdkona dobu pobytu na tzemi na vizu k pobytu nad 90 dnt
nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diivod pro zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti
tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) cit. zakona ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnt, jestlize cizinec piestal spliiovat nékterou z podminek pro udé€leni viza.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnii za Gcelem strpéni pobytu na izemi z divodu podle § 33 odst. 3
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zijmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zdvazna piekazka pobytu cizince na tizemi.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze vyrokové &ast rozhodnuti spravniho organu I. stupné
neni dostate¢né urcita zejména proto, ze v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdk. o pobytu
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cizincll je obsazeno nékolik moznosti a spravni organ nedostate¢né specifikoval ty divody,
pro které nebylo povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci prodlouzeno. Vzhledem k tomu, ze
na rozhodnuti spravniho orgénu I. stupn€ a na rozhodnuti zalovaného je nutno pohlizet jako
na jeden celek, posuzoval krajsky soud tvrzeny divod nezakonnosti i ve vztahu k rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Shledal, Zze tato uplatnénd Zalobni vytka neni divodna, nebot
z vyrokové casti predmétného rozhodnuti je zjevné patrné, Ze neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobci bylo kromé jiného podlozeno ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty
druhé zékona o pobytu cizincl. Praveé citovana véta druhd § 56 odst. 1 pism. j) predmétného
zékona uvadi, ze dlouhodobé vizum ministerstvo cizinci neud¢li, jestlize je zjisténa jind
zavazna prekazka pobytu cizince na vzemi CR. Tato specifikace diivodii pro neudéleni
dlouhodobého viza je dostate¢né pfesnd a nemulze zplUsobovat nesrozumitelnost vydaného
rozhodnuti spravniho organu.

Pti posuzovani zakonnosti aplikace ust. § 56 odst. 1 pism. j), a to otazky existence
zavazné prekazky branici zalobkyni v prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
krajsky soud vychazel z nespornych zjisténi, ktera byla uc¢inéna ve spravnim fizeni. Z nich je
patrné, Ze zalobkyné méla povolen posledni dlouhodoby pobyt na Gizemi Ceské republiky pro
obdobi od 7.1.2011 do 6.11.2013. Ucelem dlouhodobého pobytu byla Gcast Zalobkyné
v pravnické osobé v pozici jednatelky obchodni firmy Greene Rezidence s.r.o. se sidlem
v Karlovych Varech, Tylova 2108. Pfedmétem podnikani této obchodni firmy je vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona a predmétem Cinnosti je
prondjem nemovitosti, bytli a nebytovych prostor bez poskytovani jinych, nez zékladnich
sluzeb zajistujici fadny provoz nemovitosti, bytii a nebytovych prostor. Statutarnim organem
obchodni firmy jsou tfi jednatelé, a to V.K. , N.K.— Zalobkyné a E.T. Za spolecnost jedna a
podepisuje kazdy z jednateld samostatnd. Zalobkyné v priibéhu vedeného fizeni predlozila
k ditkazu svlij cestovni doklad platny od 28.8.2012. Z tohoto diivodu podle krajského soudu
spravni organ I. stupné i zalovany spravné hodnotili skute¢nosti z tohoto cestovniho dokladu
plynouci a to dobu pobytu Zalobkyné na tizemi CR, ve vazbé na obdobi od 28.8.2012, tj. od
doby jeho platnosti do 6.1.2013, kdy koncila platnost posledniho povoleni Zzalobkyné
k dlouhodobému pobytu. Z tohoto cestovniho dokladu vyplynulo, ze ve sledovaném obdobi
7alobkyné na tizemi Ceské republiky pobyvala 6 dni. Zalovany pfijal vysvétleni Zalobkyné o
ditvodech, pro¢ na uzemi Ceské republiky nepobyvala vice dni v pribéhu roku 2011 az do
srpna roku 2012, kdy podle svého tvrzeni, nasledné dolozeného potvrzenim Uzaviené akciové
spolecnosti Poliklinika DSK-1 v Moskve, se podrobovala v tomto zdravotnickém zafizeni
pravidelné 16¢bé&, kdy jeji zdravotni potize byly kontraindikaci delsi cesty. Zalovany a ani
spravni organ 1. stupn€ neucinili zddné pravné relevantni zavery ve vztahu k tomuto obdobi a
posuzovani otazky, zda ucel povolené¢ho dlouhodobého pobytu zalobkyné je napliiovan,
hodnotili ve vazb¢ na obdobi od 28.8.2012, kdy zalobkyni nastala platnost jejiho cestovniho
dokladu do 6.1.2013, kdy zalobkyni koncila platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
V tomto obdobi na tizemi Ceské republiky Zalobkyné skute¢né pobyvala pouze 6 dni.

Krajsky soud vychazel ze zjiSténi, Ze pfedmétem fizeni pred spravnim organem byla
zadost Zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani formou tcasti v pravnické osob¢ a dospél k zavéru, Ze pii posuzovani otazky, zda
ucel dlouhodobého pobytu je, ¢i neni v ptipadé Zzalobkyné napliiovan, neni jedinou
hodnocenou skuteénosti fakticka délka pobytu zalobkyné na tizemi CR, ale dalsi skutecnosti
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pravné vyznamnou je posouzeni materidlnich znakd, to v daném ptipad¢ znamend, posouzeni
otazky, zda vibec a do jaké miry se zalobkyné podilela na chodu obchodni firmy, jejiz je
jednatelkou. Pokud Zalobkyné Zadala o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani, a to formou ucasti v konkrétni pravnické osobé¢, bylo ve smyslu
§ 52 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu jeji povinnosti oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Navrzené dikazy by mély smétovat k prokazani, ze zalobkyné z pozice jednatelky
obchodni firmy c¢inila pravni ukony jménem této obchodni firmy, byla ucastna obchodnich
jednani, vyjednavala obchodni transakce, ¢i jakoukoliv jinou formou napliiovala predmét
¢innosti v pravnické osobé a plnila povinnosti jednatele obchodni firmy. Nehled€ na to, ze
7alobkyné na Gizemi Ceské republiky v inkriminované obdobi pobyvala skuteéné pouze 6 dni,
navic v priabéhu fizeni pfed spravnim organem, a to ani prostiednictvim své ucastnické
vypoveédi, ani predlozenim jinych listinnych dikazii, nenabidla jediny dikaz, ktery by
prokazoval, ze ucel jejiho dlouhodobého pobytu je napliiovan, Ze podnikatelskou ¢innost
vykonava fakticky a Ze neni pouhou drzitelkou opravnéni podnikat ( obdobné¢ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.12. 2011, ¢&j. 7 As 82/2011-81, dostupny na
www.nssoud.cz ) Spravni organ I. stupné i Zalovany ucinénym zavérem o tom, ze ucel
dlouhodobého pobytu zalobkyné nebyl po dobu posledniho povoleného dlouhodobého pobytu
napliovan, coz zaklada existenci zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi, se nedostaly
do rozporu s ust. § 56 odst. 1 pism. j), véta druhd, ve vazb¢ na § 44a odst. 3, § 35 odst. 3 a §
37 odst. 2 pism. b) zak. o pobytu cizincll. Zalobni vytka mifici na poruseni t&chto ustanoveni
nebyla krajskym soudem shledana diivodnou.

Pti posuzovani diivodnosti zalobni vytky mifici na poruSeni ust. § 174a zak. o pobytu
cizincl,, vychazel krajsky soud z vlastnich 0daji zalobkyné, které piednesla v ucastnické
vypovédi, ze kterych bylo doloZeno, ze Zadny z rodinnych ptislusniki Zalobkyné nema na
tizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby, ani trvaly pobyt a jeji bratr Zije na izemi Ruské
federace. Ve svétle tohoto tvrzeni zalobkyné se stava zjevné nedliivodnou jeji Zalobni vytka
stojici na tvrzeni, ze Zalovany spravni organ nespravné posuzoval piiméienost dopadu
vydavaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné za piiméfeny
s odiivodnénim, Ze na tzemi Ceské republiky maji povolen pobyt prakticky vsichni rodinni
ptislusnici zalobkyné. Zalobkyni vytka mifici na poruseni § 174a zak. o pobytu cizincii byla
shledana krajskym soudem zjevné nedtivodnou.

Krajsky soud shledal, Ze pro aplikaci hmotnépravnich ustanoveni v § 56 odst. 1 pism.
J), véta druhd a § 174a zdk. o pobytu cizincti, byl zjistén stav véci zpisobem odpovidajicim
ust. § 3 spravniho f4du a zalobou napadené rozhodnuti ve svém odiivodnéni vykazovalo
veSkeré nalezitosti plynouci z § 68 odst. 3 spravniho fadu. V prubéhu fizeni nedoslo
k poruseni zakladnich zasad ochrany dobré viry, ochrany vetejného zajmu, zasady uzite¢nosti
a vstficnosti vefejné spravy a zasady korektnosti prubéhu spréavniho fizeni, plynoucich z ust.
§ 2 odst. 3,4 a § 4 odst. 1 a odst. 4 spravniho fadu, které by mohly mit pii aplikaci vyse
citovanych hmotnépravnich ustanoveni vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Zalobni body
mifici na poruSeni uvedenych hmotnépravnich i procesnich ustanoveni nebyly shledany
nedavodnymi.

Z téchto divoda krajsky soud postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako
nediivodnou zamitl.
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Vyrok o nékladech tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s. a Zddnému z ucastnikii fizeni
nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ strana zalovana, kterd doséhla v fizeni
uspechu, nahradu nakladi fizeni nezédala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve tiech vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 16. kvétna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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