17 A 20/2013-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce Ing. K.B., zastoupeného JUDr. Robertem Vargou, advokdtem, se sidlem Viastina 23,
323 00 Plzen, proti Zalovanému Krajskému tiadu Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova
18, 306 13 Plzen, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. birezna 2013, ¢.j.
DSH/201/13

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni

r

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢, odboru
spravnich ¢innosti, oddé€leni dopravnich pfestupkt, ¢.j. MMP/270362/12 ze dne 6.12.2012,
jimz byl Zalobce uzndn vinnym z piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5. zikona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zadkonii (zékon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, v souvislosti s poruSenim § 5 odst. 1
pism. a) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 2.500,-K¢, zékaz ftizeni vSech
motorovych vozidel na 6 mésict a ndhrada ndkladt piestupkového tizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil poruseni § 3 spravniho ¥adu s tim, Ze Zalovany neprokazal
bez diivodnych pochybnosti, ze se skutek skute¢né stal. Zalobce uvedl, Ze si je védom, Ze
proti jeho tvrzeni, Ze pfedmétnou kiizovatku projel bez poruseni § 70 odst. 2 pism. a) zadkona
o silnicnim provozu stoji shodna tvrzeni vSech tii zasahujicich policisti a je si védom téz
cetné judikatury, napt. rozsudkd NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 4As 19/2007, 7As
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83/2010 a 1As 97/2011, ktera pfitkla policistovi povétSinou roli relativné objektivniho
svédka, ktery nema zajem na véci. To vSak podle zalobce nesnizuje hodnotu vypovédi Zalobce
pod svédectvi policistii. Pokud oba spravni organy povazuji vypoveéd zalobce za ucelovou, a
priori vytvareji usudek diiv, nez byly v kontextu posouzeny vSechny dikazy vcetné vypoveédi
7alobce. Zalobce mél za to, Zze konsenzualni tvrzeni policistii jsou velmi podeziela, kdyz
tvrdili, ze sledovali semafor, jenz je z jejich pohledu nejdale (sluzebni vozidlo stalo v levém
odboc¢ovacim pruhu a zaroven vsichni v ném sledovali signalizaci, ktera je nejvice vpravo).
Podle nazoru zalobce je pravdépodobnéjsi, ze tuto situaci mohl vidét jen jeden ¢i dva
z policistd. Pochybnosti pak podle zalobce zdlraziuje jednani policisty, ktery tidil vozidlo a
vyjel za vozidlem Zalobce, kdyz podle jeho slov se tak nestalo nikoliv bezprostfedné po
skutku, ale az na zéklad¢ pokynu jiného policisty ve voze. A to pfesto, Ze mu ustanoveni § 10
odst. 1 zakona o PCR vyslovné uklada provést ukon odstranit poruseni vnitiniho poradku a
bezpecnosti. Zalobce poukazal na to, ze v dobé& udajného prestupku se jednalo o viedni den a
ranni hodiny, kdy na vSech diilezitych mistech v §ir§im centru mésta stoji ¢i pomalu jezdivaji
kolony vozidel. Ze svédectvi dvou ze tfi policistli podle Zalobce vyplyva, ze zalobce projel
kiizovatku 2 vtefiny poté, co se objevilo ¢ervené svétlo ,,Stj!““. Od dopravni znacka pticna
¢ara svisla do stfedu ktizovatky je podle zalobce jist¢ dalSich 14 metr(, a pokud zalobce jel
rychlosti cca 15 km/hod, tj. 14 m/s, musel sttedem kiiZzovatky projet za 3 vtefiny poté, co se
objevil Cerveny signal. V t¢ dobé podle Zzalobce se jiz v kiizovatce objevilo jiné vozidlo a
doslo by k ohrozeni tohoto vozidla ¢i srdZzce snim, avSak o takovém ohrozeni svédci
nehovoii. Nad to pokud by vozidlo Policie CR vjelo do kiizovatky o dalsi 2-3 vtetiny pozdgji,
doslo by podle zalobce k vjezdu dalSich vozidel, zmatku a vzdjemnému ohrozeni vozidel.
Policejni hlidka by pak pravdépodobné nemohla zastavit zalobce jiz 150 metra od kiizovatky
(tj. 10 vtefin jizdy od ki¥izovatky). Zalobce tak verzi policisti povaZzuje za krajné
nepravdépodobnou. Zalovany oznaéil tuto namitku Zalobce za spekulaci a Zalobce mél za to,
ze se takto zalovany fadn¢ s jeho namitkou nevypotadal. V rozporu s § 50 odst. 3 a4 a § 68
odst. 3 spravniho Fadu. Ze svédectvi Ing. P. podle zalobce nevyplyva, ze by jim popsana
situace nemohla nastat, nebot’ neexistuje zdznamové zatizeni stavu semaforu pro ten ktery
okamzik. Pokud spravni organ I. stupné dovodil, Ze nebylo prokazano, ze vozidlo Zalobce
neprojelo na cerveny signal, bylo postupovano v rozporu s principem in dubio pro reo a
s principy dokazovani, které jsou vyhradné v plisobnosti spravniho organu, nikoli obvinéného.
Zalobce dale nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ze v priibéhu pritjezdu Zalobce a policejniho
vozidla nebylo v ktizovatce zadné dalsi vozidlo, protoze to svédci neuvedli, s tim, ze jim tato
otazka nebyla vlibec polozena. Tim podle zalobce pronesl Zalovany usudek, jenz ze spisu
nevyplyva a piesahuje meze spravniho uvazeni. Zalobce namital, e pravdépodobné projel na
zluty signal ,,Pozor!“. V takovém pfipad¢ by podle Zalobce jednotlivé na sebe navazujici
jednani mélo logicky ramec. Zalobce vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.6.2011 sp. zn. 7As 83/2010. Zalobce namital, Ze zalovany provedl tzv. diikaz kruhem, kdy
spachani ptestupku maji osvédcovat svédectvi tii policistli a jiné alternativy d&je nemohou
existovat, protoze je vyvraceji tato tii svédectvi. Zalobce ma za to, e existuje moznost
existence rozdilného skutkového déje, ktery nebyl nikterak vyvracen, ¢imz doslo k poruseni §
3 spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze ve skutecnosti, ze
se policisté¢ v jeden okamzik vSichni divali na svételnou signalizaci a ze policista fidici
sluzebni vozidlo vyjel na zaklad¢ pokynu jiného policisty, zalovany neshledava zadné indicie,
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pro néz by mél pochybovat o vérohodnosti vypovédi policisti. Zalovany poukazal na
skute€nost, Ze policisté stali na signal ,,Stij!* a méli tak vétsi moznost sledovat své okoli.
Vzhledem k tomu, Ze ¢ekali na signal ,,Volno!*, neni podle zalovaného ptrekvapivé, ze vidéli i
jinou svételnou signalizaci. Pokud zaznamenali zménu signalizace a poté vidéli vozidlo
priblizujici se a nezpomalujici u kifizovatky, neni podle zalovaného piekvapivé, Ze postiehli
jak signal s Cervenym svétlem, tak 1 jizdu Zalobce. Ptipadny pokyn od jiného policisty
nemusel byt podle Zalovaného pokynem dle zakona o Policii CR, ale pouhym sdélenim
kolegy ve smyslu ,.hele, jel na ¢ervenou, jed’ za nim*. Zalovany uvedl, Ze nehodnotil vypovéd
zalobce a priori jako nevérohodnou, ale vzhledem k tomu, ze zalobce mé zajem na vysledku
fizeni, zatimco policisté jsou nezavislymi svédky vazanymi sluzebni piisahou a jejich
vypovedi jsou vzajemné konzistentni a nebyly zpochybnény, ptiklonil se k témto vypovédim
a vypovéd Zalobce zavrhl jako uéelovou. Zalovany Zalobcem uvadény skutkovy dgj
povazoval za spekulativni. Pripustil, ze takovy déj je mozny, avSak nikoli jediny mozny.
Zalobce podle Zalovaného vychazel zptedpokladu, Ze v dob& dopravni 3picky vzdy na
vedlejsi silnici stoji vozidla a tato vzdy v prvni vtefiné po signalu ,,Volno!* prudce akceleruji
a jsou okamzité¢ v kiizovatce. Takto podle zalovaného skutkovy d&j nemusel probéhnout a
vzhledem ke konzistentnim vypovédim policistii neprob&hl. Kromé tvrzeni zalobce, Ze pokud
projel kiizovatkou on i policisté, tak mu musel svitit signal se Zlutym svétlem, je podle
zalovaného 1 mozné, ze na vedlejsi silnici zadné vozidlo skute¢né nestilo, anebo by fidi¢
takového vozidla nemusel na rozsviceni signdlu Volno reagovat hned v prvni vtetfiné, anebo
mohl spatfit Zalobce vjizd&jiciho nespravné do kiizovatky i vozidlo PCR, a témto vozidlim
umoznil prijezd. Podle Zalovaného nebyl na zéklad€ toho diivod provadét dalsi dokazovani a
ostatné¢ neni ani ziejmé, jaké dikazy mély byt dale provadény. Proto nebyl ani divod
k aplikaci zasady in dubio pro reo, kdyz o skutkovém d¢&ji dostatecné svédci vypoveédi
policistl a zalobcem nastolena verze skutkového déje je pouze nic¢im nepodlozenou spekulaci,
respektive je pravdépodobna stejné¢ jako jiné skutkové déje, tudiz vypoveédi policista
nevyvraci. Zalovany povazuje prokazani prestupku vypovéd'mi policisti za dostatené.
Konkrétni dotaz na policisty, zda v kiizovatce bylo 1 jiné vozidlo, zalovany povazoval za
bezptedmétny, nebot’ v takovém piipadé by kiizovatkou neprojel ani Zalobce, ani vozidlo
PCR. Podle zalovaného ve vét§iné p¥ipadii obvinény piedestira jinou verzi skutkového déje,
ktera je realn€ mozna a vyvinuje jej, avSak to neznamena, ze v takovém piipad¢ jsou svédecké
vypoveédi svédka, s tvrzenou verzi se rozchazejici, nevérohodné.

V replice zZalobce poukazal na skuteCnost, Ze zalovany pfipousti moznost
alternativniho skutkového déje predestienou Zalobcem. Zakladni otdzkou podle zalobce je
skutecnost, zda je viibec mozné, aby v dob¢ vrcholici ranni dopravni $picky mohl projet fidi¢
svételnou kiizovatkou 2 vtefiny po signalu ,,St4j!*, tj. o dal§i 1 vtefinu projet stfedem
ktizovatky bez toho, Ze by doslo k vaznému ohrozeni jinych tc¢astnika provozu. Pokud je toto
statisticky malo pravdépodobné, zda troji svédectvi policistli, sama o sobé podeziela
naprostou shodou, nebyly jimi zamérné obsahové posunuta pro usnadnéni prace. Ze svédectvi
policistil totiz vyplyva, Ze k ohroZeni jinych Gc€astnikii provozu nedoslo. Kdyby vsak prijezd
vozidla Zalobce byl toliko na ,zlutou“, byly by vypovédi obsahové mnohem
pravdépodobngjsi. Podle zalobce je dale otazkou, zda je opravdu kazdé svédectvi policistl
vérohodné samo o sobé, i pokud dosvédcuje velmi nepravdépodobné verze déje. Podle
zalobce spravni organy vychézeji z tautologie, ze se skutek stal, protoze je to prokazano
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sveédectvim policistld, a protoze to ftikaji policisté, je toto dokdzéno v dostate¢né mife.
Alternativami se zalovany nezabyval, v ¢emz Zalobce shledava zasadni vadu celého fizeni.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni piestupku ze dne 16.5.2012, podle n€hoz tento
den v 7:25 hod. jel zalobce s motorovym vozidlem Mercedes-Benz B180 RZ ... na vozovce
ulice Pfemyslova na kfizovatce sulici Kotkova ve sméru jizdy zcentra mésta Plzné a
nerespektoval povinnost zastavit vozidlo pfed dopravni znaCkou pfi¢na Cara souvisld na
svételny signal ,,Stij!“. Zalobce se vyjadiil do ozndmeni tak, Ze nesouhlasi a Ze kiiZovatkou
neprojizdél na cervenou. Z Giedniho zédznamu ze dne 16.5.2012 sepsané¢ho zasahujicimi
policisty vyplynulo, ze v dob¢ spachani piestupku stala hlidka s vozidlem v levém
odboc¢ovacim pruhu na vozovce ulice Pfemyslova na kiizovatce s Kotkovou ulici ve sméru
jizdy z centra meésta, kdyz v jejim smeéru jizdy svitil signal s ervenym svétlem. Sluzebni
vozidlo policie stalo na pozici prvniho vozidla a z daného mista bylo dobie vidét na svételné
signalizacni zafizeni. VSichni ¢lenové hlidky velmi dobie vidé€li poté, co se na svétleném
signalizaCnim zafizeni rozsvitil signal s cervenym svétlem pro smér jizdy pfimo vpravo, jak
zalobce nerespektuje tento signal a projizdi kiizovatkou ve sméru jizdy dale na vozovku ulice
Skvriianska. Vozidlo protnulo dopravni znacku ,,Pfi¢na ¢ara souvisla™ cca 2 vtefiny po
rozsviceni signalu s Cervenym svétlem. Poté se hlidka za vozidlem rozjela a vozidlo zastavila.
Z dtvodu, ze 1idi€ s prestupkem nesouhlasil, bylo sepsano oznameni o piestupku.

Pti jednani dne 20.8.2012 svédek pprap. J.B. vypovédél, ze s vozidlem stali za Plazou
na kiizovatce Pfemyslova a Kotkova a chtéli odbocit doleva. Stali jako prvni, protoze méli
signal ,,Stdj!“. Pro smér rovné na Skvrnanskou ulici svitila zelena, pak se zménila na
oranzovou a cervenou, byla volna kiizovatka a projel ji cerny Mercedes, za nimz se vydali.
Tento svédek sedél vpredu na sedadle pro spolujezdce.

Svédek pprap. D.K. dne 20.8.2012 uvedl, ze stali s vozidlem v levém jizdnim pruhu
pro odboceni do Kotkovy ulice jako prvni s tim, Ze tento svédek fidil a sledoval tedy signaly.
Kdyz padla ¢ervena pro smér rovné na Skvriiany, poté projelo auto. Kolega tomuto svédkovi
tekl, aby vozidlo nasledoval a vozidlo bylo cca po 150 metrech zastaveno. Kdyz vozidlo do
ktizovatky vjelo, podle svédka 1-2 sekundy cervena uz byla.

Svédek pprap. D.T. dne 17.9.2012 vypovédel, ze sedél ve sluzebnim vozidle na
zadnich sedadlech pfi pravé strané, kdy jasné a zietelné vid¢€l, jak se na semaforu pro smér
rovné a vpravo rozsvitil signdl s ervenym svétlem ,,Stj!“ za cca 2 vtefiny poté projelo
vozidlo zalobce. Podle svédka byl v tuto dobu na kfiZzovatce stfedni provoz, tj. ob¢as v ten
moment projelo vozidlo. Svédek nedokdzal uvést, zda z pravé strany od Racic stala néjaka
vozidla s tim, ze se soustfedil na semafor.

Z pisemného vyjadieni V.P., projektanta SSZ UKDI SVS MP ze dne 25.9.2012
vyplynulo, Ze v ¢ase 7:25 dne 16.5.2012 byla ktizovatka ¢. K131 v provozu bez zavad a byl
signalni plan ¢. 1 (100 vtefinovy cyklus). Neni ovSem mozné zpétné vyhledani pfesného
prabéhu signdlnich skupin v pozadovany cas.

Dale je soucasti spravniho spisu signalni a situacni plan kiizovatky Pfemyslova-
Kotkova ze dne 5.10.2012.
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Svédek Ing. V.P. dne 31.10.2012 vypovédél, ze neni mozné dolozit presny priibéh
signalu pro konkrétni ¢as, nebot’ fadi¢ ktizovatky neumoziuje zpétné vypsani. Signalizace
byla v inkriminované dob¢ funk¢ni, a neni proto podle svédka diivodu se domnivat, ze by
v dany Cas bézela jinak nez standardné. Podle svédka na kiizovatce ve sméru VB (Pfemyslova
od centra), kdyz tento smér vyklizuje a VA (Kalikova) najizdi, je prubéh signalu takovy, ze
sviti 3 vtefiny zlutd pro VB a v tu dobu ma VA stale ¢ervenou. Pak se na 2 vtefiny rozsvéci
¢ervenozluta pro VA.

Spravni organ 1. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze o skutecnostech
zjisténych policisty nema jakychkoli pochybnosti a pohlizi na né€ jako na naprosto vérohodné.
Utedni zaznam koresponduje s udaji v oznameni prestupku. Z listinného podkladu Situaéni
plan vyplyva uspofadani jizdnich pruhii a z podkladu Signalni plan vyplyvéa délka intervalu
svételné signalizace na kiizovatce. K tvrzeni zalobce, ze moznd projel na signal oranzovy,
spravni organ konstatoval, Ze fidi€ je povinen jiZ na signal se zlutym svétlem zastavit vozidlo
pied dopravni znackou podle § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silnicnim provozu. Pokracovat
v jizdé smi pouze tehdy, je-li vozidlo pfi rozsviceni tohoto signalu jiz tak blizko, ze by
nemohlo bezpecn¢ zastavit. Povinnost zastavit takto vozidlo na signal s cervenym svétlem je
pak zékonem o silni¢nim provozu stanovena kogentné. Vzhledem k tomu, ze dle svédka Ing.
P. je trvani signalu ,,Pozor!* na svételné signalizaci ve sméru jizdy zalobce tfivtefinové,
povazuje spravni organ 1. stupné za nesporné, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby rychlost své
jizdy prizptsobil natolik, aby mohl dostat uvedené zdkonné povinnosti. Podle spravniho
organu I. stupné¢ svédek B. se jednoznacné vyjadiil k projeti zalobce kiizovatkou na Cerveny
signal, stejn¢ jako svédek K. i1 svédek T. Skutecnost, Ze pro smér jizdy sluzebniho vozidla
PCR, jehoz byl svédek K. fidi¢em, je svételné signalizatni zafizeni umisténo vlevo, podle
spravniho organu I. stupné€ nevylucuje, aby svédek spatfil prijjezd vozidla kiizovatkou, stejné
jako Cerveny signal ve sméru jizdy zalobce. Svédkem T. uvéadény cas, ktery uplynul od
rozsviceni c¢erven¢ho signalu do prijezdu zalobcem, koresponduje s casem uvedenym
svédkem K. Spravni organ 1. stupné dale poukazal na vypovéd Ing. P., Ze pro smér, do né¢hoz
méli pivodné v umyslu odbocit zakrocujici policisté, 1 pro smér jizdy vozidla zalobce miize
soucasné svitit cerveny signal. Konstrukéni ¢as mezi zelenymi signaly je podle tohoto svédka
nejméné 5 vtetfin. Skutecnosti, vyplyvajici z této svédecké vypovedi, tedy podle spravniho
organu I. stupné nevyluduji psané prestupkové jednani zalobce. Uvahy Zalobce o moZnosti
koliznich situaci na kiizovatce s ohledem na frekvenci silni¢niho provozu a za situace, kdy se
po rozsvéceni ¢erveného signalu ve sméru jizdy zalobce ihned rozsvécuje ze sméru Kalikovy
ulice zluta, spravni organ 1. stupné oznacil za spekulaci neprokazujici nevinu zalobce. Podle
spravniho organu I. stupné nic nenasvédcuje tomu, ze by takovy stav nastal, nic takového
nevyplynulo ani z vyjadieni zalobce, ani ze svédeckych vypovédi zakrocujicich policisti.
Spravni organ I. stupné konstatoval, Ze nema divod zpochybiniovat skutecnosti uvadéné
zakroCujicimi policisty, nebot” se jedna o osoby vazané sluzebni pfisahou, pfi¢emz jimi
popisovand udalost byla zjisténa pii vykonu sluzebnich povinnosti. Stejn¢ tak nemd divodu
zpochybiiovat vypovéd Ing. P., nebot’ nejsou znamy zaddné okolnosti, jako napf. osobni
vztahy, jeZ by opacny nazor opodstatnily. Svédecké vypovedi policistil se v podstatném bodé¢,
tedy ze zalobce projel kiizovatkou na Cerveny signal, pln¢ shoduji, pficemz svédkové K. a T.
se obdobné vyjadiili i ohledné casu mezi rozsvicenim Cerveného svétla a projetim kiizovatky
zalobcem. Svédecka vypovéd Ing. P., projektanta svételné signalizace, pak podle spravniho
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organu I. stupné prokazala, ze signalizace fungovala v uvedenou dobu standardné bez poruch
a ze jeji nastaveni koresponduje se skute¢nostmi pozorovanymi zakrocujicimi policisty.

V Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze hodnoceni ditkazii a jejich
veérohodnost neni otdzkou kvantity, ale kvality. Pro posouzeni, zda je skutkovy stav
dostate¢né zjiStén a prokazan, neni zadsadnim kritériem pocet dikazii pro urcitou skutkovou
verzi. Vérohodnost svédka je mozné posuzovat na zaklad¢ celé tady kritérii. Pokud policisté
vypovidali o skute¢nostech, které zjistili pfi vykonu svych sluzebnich povinnosti, je podle
zalovaného zfejmé, Ze jejich jednani nebylo motivovano néjakym osobnim zidjmem. Ani ze
spisového materidlu nevyplyva, ze by policisté meli vztah k zalobci ¢i k projednavané véci,
tedy ze by méli zdjem na vysledku fizeni. Proto Zalovany hledi na tyto svédky jako na
nezavislé a jejich vypoveédi hodnoti jako vérohodné. Proto ani neobstoji tvrzeni zalobce, Ze se
prestupku nedopustil, nebot’ jeho vypoveéd je v rozporu pravé s vypoveéd'mi policistl. Jeho
vypovéd podle zalovaného nelze hodnotit jinak nez jako ucelovou, s cilem zprostit se
odpovédnosti za spachany prestupek. Vérohodnost policistli nesnizuje podle zalovaného ani
skutecnost, ze by méli pohodIné€jsi vyhled na jinou svétlenou signalizaci. Béznym vykonem
sluzby téchto policistli je Setieni dopravnich ptestupkli, a proto Zalovany nepovazuje za
piekvapivé, ze policisté sledovali situaci v silnicnim provozu, vcetné svétlené signalizace.
Zda pprap. K. vjel za zalobcem na pokyn kolegy ¢i zvlastni iniciativy, nema podle
zalovaného na pfestupek zadny vliv a s piestupkem nikterak nesouvisi. Vérohodnost
sveédeckych vypovédi policisti podle zalovaného nesnizuji ani ostatni podklady rozhodnuti
(ozndmeni prestupku, ufedni zdznam, svédecka vypovéd’ Ing. P. a dokumentace ke svételné
signalizaci). Proti tomuto stoji osamocend vypovéd’ zalobce, kterou nelze praveé pro rozpor se
svédeckymi vypovéd'mi policisti hodnotit jinak, nez jako ucelovou. Dilkaz svédeckou
vypovédi je standardnim dikazem, vyslovné jmenovanym v ustanoveni § 51 a § 55 spravniho
fadu. Na zakladé svédeckych vypovédi policisti ma Zalovany za to, Ze byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Co se ty¢e zalobcem popsaného mozného prubéhu
skutkového déje, jedna se podle zalovaného o spekulaci, kdyz je nutné neopomijet svédeckeé
vypovedi policistt, jiz uvedli, ze zalobce vjetim do kiizovatky na signal s Cervenym svétlem
nikoho bezprostfedné neohrozil a Ze i policisté za zalobcem vyjeli. Co bylo pii¢inou
skute¢nosti, ze z ulic, na nichz m¢l fidi¢im svitit signal se zelenym svétlem, zadna vozidla
nevyjela, neni pfedmétem tohoto fizeni o prestupku. Takovy stav podle zalovaného mohl mit
fadu pfi€in, napf. fidi¢ v prvni fadé¢ nemusel ihned zareagovat na signal se zelenym svétlem
nebo naopak vidél Zalobce projizdét kiizovatkou, a aby predesel kolizi, do kiizovatky nevjel,
stejné jako vreakci na vozidlo PCR. Podle Zalovaného tak o popisu skutkového d&je
poskytnutém policisty nejsou divodné pochybnosti, pficemz Zalobcem tvrzend verze, ze
pokud by jel na signdl s cervenym svétlem, doslo by k ohrozeni ¢i stietu vozidel, byla timto
vyvracena. Spravni organ I. stupné meél k dispozici podle Zalovaného nékolik skupin
podkladii. Prvni ze skupin byly svédecké vypovédi policistil jednoznacné svédcici o tom, ze
se zalobce prestupku dopustil. Druhou skupinou byly dikazy, popisujici prubéh svételné
signalizace, tedy signalni plan a svédeckd vypovéd’ Ing. P. Posledni skupinou podkladii je
tvrzeni Zalobce. Spravni organ I. stupné spravné hodnotil podle Zalovaného druhou skupinu
podkladi tak, ze nikterak nevyvraci tvrzeni policistli o skutkovém dé&ji. Svédecké vypovédi
policistl 1ze podle zalovaného povazovat za vérohodné, ptficemz dalsi provedené dikazy a
podklady rozhodnuti vérohodnost svédeckych vypovédi nikterak nesnizuji. Technicky
piijatelné jsou podle zalovaného desitky moznych alternativ. Na zdkladé¢ svédeckych
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vypovédi viak byla prokdzana toliko jedini. Zalovany pfitom neshledal zadny davod, pro
ktery by policisté méli popisovat udalost jinak, nez se skutecné udala.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

Zaloba neni duvodna.

Soud neshledal poruseni ust. § 3 spravniho Fadu nedostatecnym skutkovym
zjisténim. Z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu je naopak nepochybné, ze v adné véci
spravni organ prvniho stupné provedl dostate¢né dokazovani, véetné¢ dikazli navrzenych
7alobcem. Zadné dalsi diikazy Zalobce v tomto sméru nenavrhoval, proto neni jasné, v jakém
sméru by mél byt skutkovy stav dopliovan.

Byly provedeny vyslechy vSech zasahujicich policistti a dalSim vyslechem Ing. P. bylo
prokézéano, ze signalizace na semaforu v inkriminované dob¢ fungovala spravné. Timto
vyslechem a piedlozenymi plany (signalnim a svételnym) byly podpofeny zavéry plynouci z
vypovedi policistil, nebot’ z téchto dukazi vyplyva, ze se skutek mohl udat tak, jak policisté
uvadéli. S touto uvahou spravnich organd se soud ztotoznil a na zékladé ni ma i za
nedivodnou namitku poruseni § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu, tj. ze spravni
organy odmitly verzi zalobce jako ucelovou spekulaci pouze na zdkladé vypovéedi policistii
drive, nez byly v kontextu posouzeny vSechny dostupné dukazy.

Soud povazuje rozhodnuti spravnich orgénti za dostateCné, srozumitelné¢ a logicky
odivodnénd. Vyplyva z nich, Ze spravni organy peclivé porovndvaly verzi uvadénou
zalobcem (tj. Ze je nepravdépodobné, Ze by projel na Cervenou) s verzi policistl. Pfi srovnani
téchto verzi se spravni organy neopiraly pouze o fakt, ze policisté na rozdil od zalobce neméli
na vysledku fizeni zdjem a pouze vykonavali sluebni povinnost, a tudiz nevznikla pochybnosti
0 jejich nestrannosti a vérohodnosti. Z odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organt je
naopak zfejmé, ze k verzi policisti se piiklonili také na zéklad¢ toho, ze byla podlozena jak
pisemnymi podklady, pofizenymi bezprostfedné po spachani prestupku (ozndmeni prestupku,
Gfedni zaznam PCR), tak i vyslechem Ing. P. a zminénymi plany kiizovaztky, ziskanymi v
pribéhu fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné.

Pokud je zalobcem namitano, Ze se zalovany mél zabyvat alternativami skutkového
déje odlisSnymi od téch, které uvadeéli policisté, soud uvadi, Zze Zzadnad jind alternativa z
provedeného dokazovani logicky nevyplynula. U¢elem spravniho fizeni bylo zjistit, zda se
zalobce dopustil prestupku, ktery jemu kladen za vinu, a zda o tomto zjisténi nelze mit ve
smyslu ust. § 3 spravniho fddu divodné pochybnosti. Soud na zdkladé provedeného
dokazovani dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, Ze v dané véci nebylo namisté aplikovat
zéasadu in dubio pro reo, nebot’ divodné pochybnosti o skutkovém stavu nevznikly. Takové
pochybnosti nevyvolavaji ani ivahy Zalobce o tom, ze je nepravdépodobné, aby vSichni tfi
policisté zaznamenali prijezd Zalobce na Cervenou, a Ze nedoslo k ohroZeni jinych tcastnikti
provozu, prestoze se jedna o frekventovanou kiizovatku a ke spachani prestupku meélo dojit v
ranni Spicce. Soud ma za to, ze Zalovany se témito Givahami ve svém rozhodnuti zabyval
dostateCnym zpusobem. Soud nepovazuje za nepravdépodobné, Zze spachani prestupku vidéli
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vSichni policisté soucasné, s ohledem na to, jak situaci popisovali. Tedy ze neméli zakryty
vyhled z vozidla na semafor, ze stali na pozici prvniho vozidla a ze ¢ekali na svételny signal
Volno! v jejich sméru. Je v takové situaci logické, Ze vénovali pozornost pravé svételné
signalizaci, 1 Ze zaznamenali prijjezd vozidla ve vedlejSim pruhu na signal Stiij!, byt svitici na
vzdalenéjsSim semaforu. Takto popisovand situace se jevi zcela redlnou, proto vypovédi
policisti bez dalsiho nelze oznacit za podeziele se shodujici.

Zalobce odkazoval v Zzalobé rovnéz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (viechny
jsou dostupné na www.nssoud.cz). Z zadného z zalobcem oznacenych rozsudkl nevyplyva,
ze by postup spravnich organti v daném piipadé by v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS).

Podle rozsudku NSS ze dne 27.9.2007 ¢&j. 4 As 19/2007-114 "k osobe policisty a tim i
verohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodava, ze nemd ditvodu pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzeni, nebot' na rozdil od stézovatele nemél policista na véci a jejim
vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost pvi niz je vazan zavazkem, aby
pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout
ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo
ukonem,; nebyl zjisten zZadny duvod, pro ktery by policista v této veci uvedené zdasady
prekrocil. Nebyla proto shledana diivodnou namitka stézovatele, Ze spravni organy i krajsky
soud vychdazely v dané véci z ,, trojjediného zdroje”, jimz bylo ,, Oznameni prestupku”, uredni
zdaznam a svedecka vypoved' téhoz policisty. Ostatné s ohledem na povahu véci se jiny v uvahu
prichazejici dikaz nenabizi. Proti vypovédi svédka stoji osamocena tvrzeni stézovatele, ktera
se jevi jako neverohodna, pokud stéZovatel na jedné strane polemizuje s realnosti casovych a
vzdalenostnich udajii, kterymi svédek popisoval udalost, kdy se pokousel zastavit vozidlo
stezovatele, zpochybnoval téz platnost rozhodnuti jiného spravniho orgdanu o umisténi
dopravni znacky ,,zdakaz vjezdu*, pricemz na jiném miste prohlasil, Ze tudy automobilem
vitbec nejel."

Na dany ptipad je vySe cit. rozsudek NSS pln¢ aplikovatelny, nebot’ nebyl zjistén
zadny konkrétni diivod zpochybiiujici nezavislost a pravdivost tvrzeni svédkl - policisti a
proti jejich vypovédim stdlo osamocené tvrzeni Zalobce, které se jevi nevérohodnym, nebot’
obsahuje pouhou obecnou polemiku o redlnosti projeti kfizovatky na ¢erveny signal.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2011, ¢j. 7 As 83/2010 - 63
"policistu lze povazovat za nestranného svédka, neni-li Zadnym zpiisobem motivovan, at’ jiz
negativné ci pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitemu vysledku rizeni, v nemz ma podat
svedectvi. Projevi-li policista v souvislosti s Fesenim udajného prestupku na useku dopravy
(zde: drzeni mobilniho telefonu v ruce pri rizeni motorového vozidla) pri jeho rFeSeni na misté
sameém neobvyklou horlivost a dukladnost v tom, Ze podrobi Fidice kontrole dokladii a testu,
zda neni pod vlivem alkoholu, jakoz i rozsdahlé kontrole technického stavu vozidla a povinné
vwbavy (zde: kontrola vystrazného trojuhelniku, klice na kola, lékarnicky, reflexni vesty,
Zarovek, ale i shody pneumatik s typem predepsanym pro provoz vozidla a stavu dezénu
rezervniho kola, které bylo z tohoto duvodu treba odmontovat z umisténi na spodku vozidla),
aniz by vyvstal jakykoli ditvod k podezieni, ze nékteré z kontrolovanych prvkii vozidla ¢i jeho
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povinné vybavy nespliuji predepsané nalezZitosti, naznacuje takové jednani policisty moznou
pochybnost o jeho nezaujatosti jako svedka.

Pravidla prestupkového prava hmotného i procesniho jsou zaloZend, stejné jako
pravidla trestniho prava, na nékterych zakladnich zasadach, zejména na presumpci neviny,
zasadeé in dubio pro reo, zasadé postihu za zavinéné jednani (nikoli jen za zpiisobeni
Skodlivéeho nasledku) a na pozadavku patricného dikazniho standardu, Ze postih je mozny
pouze bylo-li prokazano, Ze byly splnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku. V rizeni
o prestupku se proto nelze spokojit s tim, ze skutecnost, ze se obvineny dopustil prestupku, se
jevi byt pravdépodobnou ci nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového déje. Existuje-li
pochybnost, tj. ne zcela nepravdepodobnd moznost, Ze skutkovy déj se odehrdl jinak,
nepripada shledani viny v uvahu (in dubio pro reo). V prestupkovém rizeni zkoumad spravni
orgdn opravnénost trestniho obvinéni v Sirsim slova smyslu dle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a jak judikatura opakované dovodila, plati pro
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spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni.

V projedndvané kauze nebyla zjisténa zadna konkrétni skutecnost, v disledku niz by
nezaujatost policistii byla zpochybnéna, tj. napt. Ze by policisté projevovali neobvyklou
horlivost (v ptipadé¢ cit. rozsudku NSS se jednalo o nadbyte¢nou kontrolu povinné vybavy).
Neexistuje ani jina, ne zcela nepravdépodobnd verze skutkového déje kromé té, kterou
uvadéli svédkové. Tvrzeni zalobee se soudu, jak jiz bylo vySe uvedeno, jevi nevérohodnym.
Na zakladé¢ toho ma soud za to, ze oznaceny rozsudek NSS na dany pifipad nedopada.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 08.09.2011, ¢j. 1 As 97/2011 - 52
"spravni orgdany maji v Fizeni o prestupcich povinnost postupovat tak, aby zjistily stav veci, o
nemz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu z roku 2004). Pritom plati, Ze diikaz
svedectvim policistit mad sice obecné vysokou vypovidaci hodnotu, jeho existence vsak
neznamend, ze by spravni organy mély zcela rezignovat na shromazdovani jakychkoliv
dalsich diitkazii, jejichz provedeni se s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci jevi byt
vhodné a které si mohou pri vynalozeni priméreného usili obstarat."”

Rovnéz v souladu s posledné citovanym rozsudkem NSS bylo v daném piipadé
postupovano. Jak jiz vySe soud uvade€l, spravni organy v dané véci opatfily maximum
dostupnych ditkkazi a nespokojily se pouze s vypoveéd’'mi zasahujicich policistii. Pozadavku
stanovenému § 3 spravniho fadu tim spravni organy dostaly.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnd ode dne
doruceni rozsudku. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. dubna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Be. Michaela Karaskova


http://www.nssoud.cz/

