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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedkyné¢ JUDr.
Nadézdy Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci
Zalobcti : 1) Mgr. M. P., 2) Ing. T. A., ( pravni néstupci zalobce Babic¢iny nudle s.r.0)., oba
zastoupeni Ing. Jifim Sedldkem, patentovym zastupcem se sidlem Husova 5, Ceské
Budgjovice, proti Zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi se sidlem Antonina
Cermaka 2a, Praha 6, o zalob& na pfezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 7.10.2010 zn.sp.: 0-467665, &.j. 0-467665/6258/2010/UPV,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce — spole¢nost Babi&¢iny nudle s.r.o. (pravni pfedchiidce Zalobcli oznadenych
v zéhlavi tohoto rozsudku) se podanou zZalobou doméhal ptezkoumani rozhodnuti predsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 7.10.2010, zn.sp.: 0-467665 ¢&j.: O-
467665/6258/2010/UPV, jimz byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 10.11.2009 o zamitnuti namitek proti zapisu piihlaSovaného
kombinovaného oznaceni ,,DobSické vajecné valcované téstoviny NUDLE OD BABICKY”,
jehoz ptihlasovatelem je spolecnost DobSické té€stoviny.

Zalovany vySel vnapadeném rozhodnuti ze zjisténi, ze¢ Utadem primyslového
vlastnictvi bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti namitek uplatnénych zalobcem ve smyslu ust.
§ 7 odst. 1 pism. a) a g) zakona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkéch ve znéni pozdéjsich
predpisi, pfiCemz namitky podle § 7 odst. 1 pism. g) citovaného zdkona byly v obsahové
podany ve smyslu § 7 odst. 1 pism. j) citovaného zdkona a tak je také prvostupnovy spravni
organ se souhlasem zalobce vypotadal. Rozhodnuti bylo odivodnéno tim, Ze namitana
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kombinovana ochrannd znamka zalobce ve znéni “DobSické vajecné valcované téstoviny
NUDLE OD BABICKY”, neni shodna ani podobna pfihlagovanému kombinovanému
oznaceni ,,Babic¢iny nudle ” z vizudlniho hlediska, jenZ je v tomto piipad€ rozhodujici.
Spravni organ dospél k zavéru, Ze nehrozi zdména téchto srovnavanych oznaceni a to 1 pfes
shodnost ¢i podobnost srovnavanych vyrobku a sluzeb, proto byly namitky podané podle ust.
§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona shledany jako neopodstatnéné. Namitky posouzené jako podané ve
smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. g) (uplatnény podle § 7 odst. 1 pism. j)) byly rovnéz zamitnuty
s tim, Ze oznacCeni, tj. obchodni firma namitajiciho ,,Babi¢¢iny nudle s.r.0.”“ nemize ziskat
dostate¢nou rozliSovaci zpusobilost pro vyrobky jednoho subjektu, nebot’ dodatek s.r.o. je
nedistinktivni a kmen ,,Babi¢€iny nudle® je k oznaCovani téstovin uzivan na trhu nékolika
subjekty najednou. Pouhy slovni prvek ,,.Babicciny* neni dostate¢nym diivodem pro shledéni
podobnosti srovnavanych oznaceni, zvlasté¢ pro vyraznou grafickou podobu ptihlaSovaného
oznaceni. Namitky posouzené jako ndmitky dle ust. § 7 odst. 1 pism. g) byly proto rovnéz
shledany jako neopodstatnéné 1 pies zjiSténou podobnost srovnavanych vyrobkl a sluzeb a
prokéazani prekonani mistniho dosahu namitaného oznaceni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotradaval s rozkladovymi namitkami Zalobce.

Zalobce v podaném rozkladu vytykal, Ze byl nespravné vylozen a aplikovan pravni
pojem pravdépodobnosti zdmény. Uvedl, ze nema-li spotiebitel vzdy moznost vzajemného
srovnani obou oznaceni najednou, pak postacuje ke shledani pravdépodobnosti zdmény pouha
asociace mezi srovnavanymi oznacenimi. Podle Zalobce se porovnavana oznaceni shoduji jak
v dominantnim prvku “Babiééiny “ a “ OD BABICKY”, slovnim prvku “ nudle” resp.
NUDLE”, tak 1 v obrazovém prvku téchto oznaceni, ktery zndzoriiuje babi¢ku v Cepci a
brylich Uvedl, Ze vzhledem k malému fontu pisma neni pravdépodobné, Ze by spotiebitel
reflektoval na prvni Cast oznaCeni “ DobSické vaje¢né vélcované téstoviny”, které je
minimalizované, zaujme ho na pohled spise mnohonasobné vétsi napis “ OD BABICKY”. Ke
stejnému zaveéru dospél i spravni organ 1. stupné, aniz by tento zavér pouzil. Upozornil, ze
zkoumani podobnosti nemiiZze byt zaloZzeno jen na porovnavani jednotlivych prvkd, nybrz je
zapotiebi je zkoumat jako celek. Spottebitel nebude vnimat druh a rozdily slovnich prvka
oznaceni a analyzovat jeji detaily. Nebude zkoumat, kterd z babicek je starsi, jak je obleena
¢i jak je ztvarnéna v grafickém vyobrazeni, nebot’ spotiebiteli utkvi pouze motiv babicky
v epci a napis ,.Babi¢finy nudle”, pfipadné ,dobroty”. Obrazové prvky maji shodny
vyznamovy obsah a nelze vejit na to, Ze fonetické hledisko méa mizivy vyznam. Zalobce je
toho nazoru, ze u kombinovanych oznaceni hraji slovni prvky zasadnéjsi roli nez prvky
grafické. Zalobce nesouhlasil s fonetickym posouzenim ozna¢eni. Uvedl, Ze spotiebitel
nebude vyslovovat napadené oznaceni jako *“ DobSické nudle” z divodu nevyraznosti
specifikace produktu v celém oznaceni, ale jako * babic¢Ciny nudle” nebo “ nudle od
babicky.” Shoda téchto jediné relevantnich prvka je témét absolutni. Podle Zalobce nastava
ziejma shoda v dominantnim slovnim prvku obou oznaéeni foneticky shodném. Uvedl, Ze pfi
porovnavani je prioritni uvahou, které elementy oznaceni jsou shodné, nikoliv odlisné, nebot’
vad¢i ideou znamkového prava jsou Siroké moznosti kazdého priihlaSovatele ve volbé
znamkového motivu a prvku oznaceni, které nemohou evokovat piibuznost a shodnost
s oznacenimi jiz zapsanymi. Protoze srovndvané vyrobky a sluzby jsou u ptihlaSovaného
oznaceni a namitané ochranné zndmky shodné ¢i podobné, mélo by byt hodnoceni shodnosti
¢i podobnosti provadéno velmi striktné ve svétle rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-
39/97 ve véci ,,Canon Kabushiki Kaisha“. Zalobce v rozkladu souhlasil s prekvalifikovanim
jeho namitek podanych podle ust. § 7 odst. 1 pism. j) na ndmitky ve smyslu ust. § 7 odst. 1
pism. g), neztotoznil se viak s nazorem Ufadu, Ze obchodni firm& Zalobce chybi distinktivni
prvek, ktery by jej odlisil od jinych ekonomickych subjektt nabizejici stejny druh vyrobku.
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V obchodnim rejstiiku jsou zapsany pouze dvé obchodni firmy obsahujici slovni prvek
,Babi¢tiny“ a to Babi¢tiny nudle s.r.o. (zalobce) a Babitginy koéarky s.r.o. Zalobce je
nositelem tohoto oznaceni s vétSim neZ mistnim dosahem piisobnosti a proto Ize predpokladat,
7e jeho obchodni firma je zapsana v myslich spotiebitelll a nelze vyloucit moznost zasahu do
zakonem chranénych starSich prav zalobce.

Zalovany v rozhodnuti ptihlédl i k vyjadieni ptihlagovatele kombinovaného oznadent,
ktery souhlasil s hodnocenim spravniho organu 1. stupné, Ze slovni prvky “ babi¢¢iny” a “ od
babicky “ a “nudle” jsou prvky nedistinktivnimi. Uvedl, Ze tyto slovni prvky hovorové
pouzivaji pro téstoviny i jini vyrobci. PfihlaSovatel nesouhlasil s ndzorem Zalobce, Ze ze
spojeni ,,DobSické vajecné valcované téstoviny” nebude spotiebitel vnimat, nebot’ téstoviny
jsou vétsinou dodavany v baleni po 1 kg a toto spojeni je na etiketé provedeno dostate¢nym
nepifehlédnutelnym pismem, Spotiebitel dle jeho nazoru nebude vnimat nedistinktivni slovni
prvky a bude se zamétovat na jiné slovni ¢i grafické prvky, t,j. i na ty informace o piivodu
vyrobkii. PiihlaSovatel dale polemizoval s nazorem zalobce na shodnost grafickych prvka
oznaceni a poukazal na odlisny vizualni dojem oznaceni s tim, ze jedinym shodnym je
nedistinktivni slovni prvek “ nudle”. Argumentaci zalobce z hlediska § 7 odst. 1 pism. g)
zakona povazoval za nespravnou a zavadéjici a souhlasil se zavéry spravniho organu 1.
stupné.

Pfi posuzovani rozkladovych namitek Zalobce a vyjadfeni ptihlaSovatele Zalovany
vySel ze zjisténi, ze piihlaSované kombinované oznaceni “DobSické vajeéné valcované
téstoviny NUDLE OD BABICKY”,

bylo piihlaSeno s pravem piednosti od 29.4.2009 a zvetfejnéno dne 10.6.2009 pro seznam
vyrobk a sluzeb zatazenych do tfid 30 a 35 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb.

Namitana kombinovana ochrannd znamka “Babi¢¢iny nudle”

Babicciny
nudle
byla ptihlasena s pravem prednosti ode dne 20.7.2007 a zapsana do rejstiiku ochrannych
znamek dne 18.6.2008 pro seznam vyrobku zatazenych do tfidy 29, 30 a 31 mezinarodniho
tfidéni vyrobki a sluzeb. Z uvedeného vyplynulo, Ze namitand ochranna znamka ma diivéjsi
pravo prednosti nez piihlaSované oznaceni.
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Pii posuzovani pravdépodobnosti zdmény namitané ochranné znamky a
piihlaSovaného oznaceni dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zalovany nejprve vymezil, kdo je
primé&mym spotiebitelem, ktery piijde s pfihlasovanymi vyrobky do styku. Zalovany shledal,
ze se bude jednat o nijak ohrani¢enou skupinu spotiebiteli, o béznou spotiebitelskou
vefejnost, kterd si kupuje rizné druhy potravin a dale vSechny subjekty, které poptavaji
zprostiedkovatelskou ¢innost v obchodu, reklamu, inzerci apod. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
nem¢l zadné namitky proti posouzeni shodnosti ¢i podobnosti vyrobki a sluzeb, zalovany
piezkoumaval hlediska podobnosti porovnavanych oznaceni, pficemz je pojimal jak v celku,
tak z hlediska jejich jednotlivych prvkl. Pii porovnani a posouzeni téchto oznaeni
umistnénych vedle sebe popsal, Ze napadené kombinované oznaceni je tvofeno spojenim
slovnich prvki “ NUDLE OD BABICKY” psanym tmavym tiskacim pismem abecedy do
tvaru obloucku, nad timto je umisténo proporciondlné mensi slovni spojeni “ DobSické
vajené valcované téstoviny” psané tmavymi tiskacimi pismeny, pfi¢emz prvni pismeno je
velké a ostatni jsou mald. Pod témito prvky je umistén graficky a v ném obrazovy prvek, ktery
je tvofen motivem ovalu tvofenym Cervenou linkou s ¢ernym okrajem s ozdobnymi konci na
vrcholu a ornamenty po stranach, takze ptsobi celkovym dojmem medailonu. Do tohoto
grafického prvku je vsazen obrazovy prvek busty Zeny diichodového véku s bilym ¢epcem a
limcem, jez plsobi jako soucast kroje ¢i tradi€niho odévu. Tento obrazovy prvek je doplnén
motivem vale¢ku a dvou vajec. Celé oznaceni je barevné ramovano. Oproti tomu namitané
ochranné znamky jde o spojeni slovnich prvki Babic¢Ciny nudle psanymi tu¢nymi tiskacimi
pismeny abecedy prvnim velkym a ostatnimi malymi a nad nim umisténym obrazovym
prvkem. Ten se skladd zprvku stafenky stmavymi vlasy, bilym Cepcem, masli, jenz je
oblecena v dobovém, na dne$ni poméry nemodernim odévu a je sklonéna nad valem, drzi
v obou rukéch vélecek a ptipravuje tésto, pfi¢emz je vyobrazena jen od pasu nahoru.

Po rozboru vSech prvkil porovnavanych oznaceni zalovany shledal, Ze nejpodstatné;jsi
pro posouzeni pravdépodobnosti zdmény je hledisko vizualni, nebot obé oznafeni jsou
prihlasovand v kombinované podobg, tj. ve spojeni s obrazovymi prvky, které si spotiebitel
bude snadnéji pamatovat. Slovni prvky “Babi¢¢iny” a” OD BABICKY “ a slovni prvek
NUDLE “ stejné¢ tak jako obrazovy prvek babicky nejsou dle Zalovaného nadény nijak
vysokou mirou distinktivity a maji zfejm€ navozovat predstavu domaci poctivé vyroby
téstovin. Konkrétni vyobrazeni babicky u obou oznaceni je odlisné. V ptipadé napadeného
oznaceni je jim obrazovy prvek Zeny lehce baculaté a oblecené ziejmé v kroji €i v tradi¢nim
odévu, zatimco u namitané ochranné znamky je pouzit obrazovy prvek babicky ztvariujici
slabou stafenku, jakoZzto zenu velmi pokrocilého véku, tradiéni babicku, kterd je sice
upravena, ale oblecena do Satli na dneSni dobu nemodernich. Tato postava vzbuzuje dojem
letité stafenky, kterad sice nejde s dobou, ale umi dobfe vafit. Obrazovy prvek babicky je ve
vztahu k slovnimu prvku ,,OD BABICKY “ ¢ “ BABICCINY” nadan velmi nizkou
rozliSovaci zplsobilosti. OdliSnost Zalovany shledal 1 ve slovnim spojeni “Dobsické vaje¢né
valcované téstoviny”, byt jde o proporcionalné mensi velikosti, a to proto, Ze toto spojeni
bude spotiebitel vnimat jako informaci o piivodu vyrobku. Ostatni prvky jsou jen popisné a
proto k nim nelze ptihlédnout. Srovnavand oznaceni shodné obsahuji motiv valecku, ktery
nelze povazovat za distinktivni s ohledem na zplsob vyroby chranénych vyrobkl. Napadené
oznadeni se vyrazné odliduje i barevnym provedenim . Zalovany vyslovil nizor, Ze jak
pfihlaSené oznaceni, tak 1 namitana ochranna zndmka jsou vzhledem k nedistinktivnim
prvkam, které obsahuji, zpisobilé k zapisu toliko pro provedeni obrazového prvku babicky,
které je odliSné. Ztvarnéni tohoto prvku babi¢ky ve srovnavanych ptipadech je navzajem
odli$né, nebot’ plisobi odlisnym celkovym dojmem. Z tohoto diivodu nebyla zjisténa shodnost
ani podobnost srovnavanych oznaceni z vizudlniho hlediska a nebyla zjiSténa ani z
fonetického hlediska, kdyZz oznaceni budou vyslovovana jako : dobsické nudle ¢i dobsické
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nudle od babicky a babic¢iny nudle, pficemz odliSnost bude ddna pomoci vyrazu “ dobsické”.
Fonetické hledisko nemtize hrat u porovnavanych oznaceni rozhodujici ulohu, kdyz obrazové
prvky nebudou nijak reprodukovany Z hlediska sémantického zalovany uvedl, Ze vyobrazeni
obrazového prvku babicky sice predstavuje v obou piipadech babicku, ale odlisné pojatou,
takZe obrazovy prvek ma sice shodny vyznam, ale odlisny sémanticky obsah v tom, jak byly
odli$nosti takto ztvarnénych zen popsany.

Zalovany ve svych tvahach vychazel z toho, Ze u kombinovanych oznaceni je nutno
uptfednostnit hledisko vizudlni, pfed hledisky ostatnimi, zvlasté maji-li srovnavand oznaceni
nizkou rozliSovaci zpiisobilost. Srovnavana oznaceni v tomto piipad€¢ jsou si jako celky
nepodobna a neshodna.

Pii posuzovani podminek stanovenych v ust. § 7 odst. 1 pism. a) zalovany zvazil i
rozsudek Evropského soudniho dvora C-251/95 ve véci ,,Sabel®, v némz bylo konstatovano,
ze vnimani ochranné znamky primérnym spotiebitelem hraje rozhodujici ulohu v celkovém
hodnoceni pravdépodobnosti zamény a Ze spotiebitel obycejné vnima oznaceni jako celek a
nepfistupuje k analyze jeho jednotlivych detaild. Za situace, kdy rozliSovaci zplsobilost
srovnavanych oznaceni jako celku byla shledana jako nizkd, bylo nutno posuzovat celkové
vyobrazeni obrazového prvku babi¢ky v tom rozsahu, v jakém bude vnimano primérnym
spotfebitelem. Vyloudil, ze by se spottebitel zaméfoval na dil¢i obrazové prvky, ale na
celkové vyobrazeni babicky. Zalovany vylouéil i v dané véci aplikovat stanoviska rozhodnuti
ESD ve véci ,,Canon®, nebot’ zminény rozsudek lze vykladat jen v ptipadé¢, kde je mezi
srovnavanymi oznacenimi shleddna urcitd mira podobnosti a muize byt konstatovano
nebezpei zameény mezi obéma oznacenimi, coz zde v posuzovaném piipadé nebylo shledano,
takZe kompenzacni princip nelze uplatnit. Nadto zalovany k otazce vjemu spotiebitele uvedl,
ze v ptipad¢, kdy srovnavané vyrobky jsou potravinami, u nichz je spottebitel konfrontovan
s obéma oznacenimi piimo, napf. na regalu v obchod¢, takze moznost pfimého srovnani je
pomeérné Casta a v myslich spotiebitelti oznaceni vyvolavaji celkovy odlisny vjem.

Pii pfezkoumani namitek uplatnénych ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zdkona bylo pro
zalovaného podstatné zjisténi, zda je zalobce uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného
oznaceni uZivaného v obchodnim styku, tj. namitané obchodni firmy Zalobce, k némuz
zalobci vzniklo pravo prede dnem podani napadené piihlasky. I piestoze se zalobci podatilo
doklady prokézat, Ze je jim namitané oznaceni nema jen mistni dosah a Ze je uZivano pro
shodné ¢i podobné vyrobky jako ptihlasované oznaceni, zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, ze
jeho obchodni firma je zapsana v myslich spotiebitelll tak, ze by si spotiebitele zacali toto
nedistinktivni spojeni, uzivané vice subjekty, spojovat pouze se zZalobcem. Obdobnost pouziti
slovnich prvkli, posradajicich rozliSovaci zptlisobilost neni dostatenym argumentem pro
konstatovani shodnosti ¢i podobnosti srovnavanych oznaceni, kdyz napadené ozunaceni se
odliSuje sklovnim prvkem “ DobSické” pfi¢emZz napadené oznaceni, co do vizudlniho
hlediska, které je nutno uptfednostnit ,jesté obsahuje obrazovy prvek. Proto Zalovany shledal
namitky Zalobce uplatnéné materidlné dle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb. za
neopodstatnéné.

Z uvedenych divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v podané Zalobé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ zapisem
oznadeni ,, Dobsické vajeéné valcované téstoviny NUDLE OD BABICCKY” do rejstiiku
ochrannych znamek je pfiznana ochrana takovému oznaceni, které je v kolizi se starSim
chranénym pravem zalobce.
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A. Zalobce zisadni pochybeni zalovaného pti vydani rozhodnuti z hlediska § 7 odst. 1
pism a) zdkona spatiuje:
1) v posouzeni rozliSovaci zpiisobilosti slovniho prvku ,,Babi¢€iny* a v poruseni
zasady predvidatelnosti rozhodovani
2) v posouzeni zaménitelnosti obrazovych prvkil oznaceni
3) v chybném posouzeni oznaceni jako celku

Ad 1) Zalobce v tomto sméru Zzalovanému vytkl, Ze slovni prvek ,,babic¢iny* hodnoti
jako prvek popisny, jako urceni druhu nudli urcité kvality — domaci vyroby, proto odmitl 1
zapis ochranné znamky Zalobce ve znéni ,,BABICCINY NUDLE®. Tato spravni tvaha
zalovaného je vSak chybna, nebot neodpovidd skutkovému stavu, kdyz slovni prvek
,babi¢Ciny* neoznacuje druh potravin urcité kvality, ani tradicn€ po domacku vyrabéné
potraviny podle originalni receptury, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, nebot’ tyto
potraviny se vyrabéji jako vSechny srovnatelné produkty, priimyslovou automatizovanou
vyrobou a toho faktu si je spotiebitel pln¢ védom. Jestlize Zzalovany povazuje oznaceni
,babi¢Ciny* za oznaceni popisné jen na zakladé chybného urceni tohoto prvku jako synonyma
pro tradi¢ni domaci vyrobu, pak jeho Uvaha je nesprdvna a je vrozporu s komunitarni
registraci slovnich oznacdeni s prvkem ,,BABICCINY*, nebot’ Evropsky uiad pro harmonizaci
ve vnitinim trhu — OHIM posoudil rozliSovaci zplsobilost slovnich oznaceni nejen
,Babi¢¢iny nudle®, ale i ,,Babi¢¢iny téstoviny* a ,,Babigin &aj“ jako dostate¢nou. Zalovany
byl seznamen se skuteCnosti, ze OHIM zapsal slovni ochrannou znamku ,,Babi¢¢iny nudle®,
tedy ze OHIM ohodnotilo rozlisovaci zptisobilost oznadeni ,,Babic¢iny nudle“. Zalovany také
shledal dostatednou rozliSovaci zpusobilost u slovnich ochrannych znamek , BABICCINA
ZELENINOVA SMES* s prioritou ode dne 27.8.2002, dale L,MAMINCINA® s prioritou od
dne 20.9.2002 a ,,BABICCINA POLEVKA“ s prioritou ode dne 18.1.2006 a déle ,,Babic¢ina
sekand v branici“ s prioritou ze dne 17.12.2008, které jsou registrovany v rejstiiku
ochrannych znamek. Zalobce v tomto sméru poukazuje na princip predvidatelnosti rozhodnuti
ve skutkové a pravné obdobnych ptipadech, kdy ma spravni organ dospivat ke stejnym
spravnim zavérim a zalovany mél tedy v této véci rozhodovat stejn€, kdyz oznaceni, kterd jim
byla jiz zapséna pro obdobné vyrobky, které obsahovaly shodny jednotici prvek ,babi¢€in‘
resp. ,,maminéiny“. Zalobce se proto domniva, Ze rozlifovaci zpisobilost slovniho prvku
,»BabicCiny* je dostatecnd a ze v celkové kompozici napadeného oznaceni tvoii dominantni
prvek, ktery utkvi v paméti spotiebitele, nebot’ slovni prvek ,,dobroty* je pouze popisny.

Ad 2) K podobnosti obrazového prvku oznaceni — babic¢ky zalobce trval na tom, Ze
nejsou provedeny natolik odliSn€, aby mohla byt vylouc¢ena pravdépodobnost zamény mezi
bé&Znymi spotiebiteli. Zalobce odmitl argument Zalovaného, Ze spotiebitel bude mit moznost
srovnani oznaceni ptimo, nebot’ se jednd o bézné zbozi- potraviny, nebot’ takovy argument
odporuje b&né rozhodovaci praxi Utadu, ktera predpoklada, Ze spotiebitel nebude mit
moznost piimého srovnani oznadeni. Zalobce odmitl tvrzeni Zalovaného, e obrazové prvky
babic¢ek maji odlisny sémanticky vyznam. Jde totiz o jednoduchy vjem vyobrazeni babicek,
aniz by je spottebitel podroboval rozboru z pohledu modernosti ¢i dobovosti odévu nebo
umisténi obrazku babiCky do ramecku, nebot pravé analyza detaild odporuje bézné
aplikované zéisadé¢ vnimani oznaceni spotfebitelem jako celku bez analyzy detaild.
Rozhodnuti tak poruSuje jednu ze zékladnich zdsad posuzovani zameénitelnosti s ohledem na
vnimani bézného spotiebitele.

K témto namitkdm Zzalobce pfipojil, ze v tomto piipad€ je navic shodny i obrazovy
prvek valecku na tésto, ktery zalovany neposuzoval vzhledem k jeho popisnosti, ackoliv ve
vztahu k jinym vyrobkim a sluzbam, pro které je oznaceni piihlasovano, kde nejde o
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téstoviny, ale napf., o maso, ryby, ovoce, se tak zalovany dopustil mylné spravni Gvahy a
nespravné posouzeného stavu véci.

Ad 3) zalobce namital chybné posouzeni podobnosti oznaceni jako celku, kdyz
neprovedl srovnani téchto oznaceni jako celku, ale naopak konstatoval nepodobnost
porovnavanych oznaceni pouze na zaklad¢ odlisného grafického ztvarnéni obrazového prvku.
Navic jako odliSnost shledava Zalovany i barvu oznaceni, ackoliv namitané¢ oznaceni je
ernobilé a tedy registrované pro viechny barevné kombinace a varianty. Zalobce poukazal na
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci T-6/01 MATRATZEN, které se zabyvalo
hodnocenim dominantniho charakteru jednoho nebo vice prvkl s piihlédnutim k vlastnostem
kazdého zprvki a wuvedl, ze vdaném piipadé je pievladajicim slovni prvek
L,BABICCINY*“/”OD BABICKY”, na druhém misté je to pak obrazovy prvek babi¢ky, tedy
dalsi vyznamové shodny obrazovy prvek, bez ohledu na detaily jeho zpracovani. Zalobce
namital, Ze v celkovém vniméni spotiebitele tedy zaménitelnost porovnavanych oznaceni
zcela objektivné existuje na rozdil od zavéru zalovaného, které vychazi ze skutkové i pravné
vadnych vychodisek.

B.K ndmitkam Zalobce uplatnénym dle § 7 odst. 1 pism. j) a g) znamkového zakona
zalobce namital nespravné hodnoceni podobnosti nezapsaného oznaceni ,,Babi¢¢iny nudle a
obchodni firmy ,,Babi¢¢iny nudle s.r.o.”, kdy tvaha Zzalovaného o nepodobnosti téchto
oznaceni je postavena na nespravné spravni ivaze o popisnosti prvku babic¢€iny jako prvku
oznacujiciho druh ¢i kategorii potraviny.

Z uvedenych divodi Zzalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadreni k podané zalobé Zalovany odkazal na to, Ze pfedmétem rozhodnuti
nebylo posuzovani rozliSovaci zptisobilosti prvku “babic¢iny”, kdyz tento prvek prihlasované
oznaceni neobsahuje. Uvedl, Ze neni zfejmé, pro¢ Zalobce oproti piihlaSenému oznaceni
namitd komunitarni zapis své slovni ochranné znamky “ Babi¢¢iny nudle “ a poukazal na
nezévislost a autonomii komunitarniho systému ochrannyczh znamek.

K namitce zaménitelnosti oznaceni zalovany uvedl, Ze proti sobé stala dvé oznaceni
kombinovana, z nichZ kazdd ma jiny obrazovy prvek a jiné znéni. Poukdzal na to, Ze
hodnoceni nepodobnosti obou oznaceni je zalozeno na vizudlnim hledisku, kdyz kazdé z
porovnavanych oznaceni ma kromé slovniho prvku *“ DobSické “ nizkou rozliSovaci
zpusobilost a je schopné zapisu jen diky celkovému ztvarnéni obrazového prvku, ktery hraje u
kombinovanych oznaleni zasadn&jsi roli. Zalovany setrval na nazoru, Ze spotiebitelé si
vyrobek oznafeny srovnavanymiloznaCenimi budou pravé vice pamatovat z divodu
grafickych prvki a jejich provedeni.

K namitkam vyobrazeni prvkl “babicky” a “valecku” na tésto zalovany uvedl, Ze jde
o vyobrazeni, kterd jsou kompozi¢né odli$na a jen z okolnosti, Ze na obrazcich jsou dvé Zeny
a shodné kuchynské nacini, nelze shledat podobnost téchto vyobrazeni. S odkazem na
odliivodnéni svého rozhodnuti poukdzal na vnimani oznaceni spotiebitelem jako celku a uvedl,
ze zalobce pouziva svou stars$i ochrannpou zndmku mimo jiné i v barevném provedeni, takze
pramérny spotiebitel toto zbozi odlisi.

Ke kolizi ptihlaSen¢ho oznaceni s ndzvem obchodni firmy zalobce zalovany poukézal
na to, ze Zzalobce v podané zalobé uvadi namitkové divody dle § 7 odst. 1 pism. j) a g)
zakona, ackoliv v fizeni souhlasil s pfekvalifikaci ndmitkového diivodu dle § 7 odst. 1 pism j)
na namitkovy divod dle pism. g) a namital pouze nespravné vyhodnoceni, Ze ndzev firmy
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zalobce neobsahuje Zadny distinktivni prvek. K tomu Zalovany poukazal na znéni obou
oznaceni s tim, ze pfihlaSované oznaceni a to zejména proto, Ze jde o kombinované oznaceni
s grafickym a obrazovym provedenim, neni shodné ani podobné namitanému oznaceni, které
pouziva zalobce jako nazev své firmy. Pokud tedy Utad ve své pravomoci rozhodl, Ze slovni
oznaceni ,,BabicCiny nudle* nema rozliSovaci zpusobilost k tomu, aby mohlo byt zapsano do
rejstiiku ochrannych znamek, nema tuto rozliSovaci zpusobilost, ani pokud jej ma byt uzito
jako namitaného nezapsaného oznaceni uzivaného v obchodnim styku. V tomto sméru
zalovany odkazal na rozsudek NSS sp.zn. 1As 22/2008, ktery vyslovil, Ze nezapsané
oznaceni, které ma byt uzito jako namitaci materidl musi mit nad rdmec pozadovany
zékonem rovnéz atributy pozadované obecné pro ochrannou znamku.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze jeho namitky k posouzeni
nedistinktivity prvkd poznadeni jsou bezesporu relevantni. Zalobce uvedl, Ze na posouzeni
rozliSovaci zptisobilosti slovniho prvku “babi¢€iny* (analogicky tedy 1 ,,0d babicky*) bylo
zalozeno napadené rozhodnuti o zamitnuti namitek, proto nelze souhlasit stvrzenim
zalovaného, Ze posouzeni rozliSovaci zpisobilosti tohoto prvku nemiize byt predmétem
soudniho pfezkumu v dané véci. Naopak, posouzeni rozliSovaci zpusobilosti slovniho prvku
,»babi¢Ciny* je zcela zésadni skute¢nost pro zhodnoceni spravnosti napadené¢ho rozhodnuti. K
argumentaci, ze napadend ochrannd znamka prvek ,babicCiny” ani neobsahuje je tfeba
opakovan¢ uvést, ze v namitkovém ftizeni se posuzuje zaménitelnost porovnavanych oznaceni,
nikoli jejich shodnost!

Zalobce uvedl, ze slovni spojeni ,,0d babi¢ky" a v ramci ptihlaSovaného oznadeni a
,»BabicCiny" v ramci namitaného oznaceni ,, navozuji z hlediska potiebitele stejnou predstavu,
jsou tedy nade v§i pochybnost zaménitelné a z hlediska jejich distinktivity by mély byt
posuzovany obdobné. Zalobce odmita, Ze by si ¢inil monopol na uzivani slovniho prvku
,babi¢cin", avsak zdlraznil, ze zalovany ale nema ve svém rozhodnuti posuzovat shodnost
oznaceni, ale jejich zameénitelnost a nepfitomnost totoZzného oznaCeni neznamena, Ze
porovnavana oznaCeni nemohou byt zaménitelna, jak vyplyva z postoje zalovaného v jeho
vyjadieni Zalob&.Odkazy na zapis ¢i nezapis jinych ochrannych znamek byly uplatnény ve
spravnim fizeni jako argumentacni podpora v rozkladu a ve spravni zalobé¢ proti argumentim
zalovaného a nelze je tedy odmitnout s poukazem na koncentraci fizeni, kterd se prakticky
nemuze vztahovat na argumenty v opravnych prostiedcich, které reaguji na rozhodnuti
zalovaného, jehoz odiivodnéni samoziejmeé nelze predem piedvidat.

Zalobce argumentuje tim, Ze dominantni prvek oznadeni jsou pravé slovni prvky
,babicCiny* a od ,,babicky*, nebot’ v kombinovanych oznacenich hraji obvykle slovni prvky
vétsi roli ve vnimani spotiebitele nez prvky obrazové. To zejména za piedpokladu, Ze
obrazovy prvek bude popisny k prvku slovnimu, jak je tomu v tomto piipadé, kdy obé¢
oznaceni obsahuji vyobrazeni babicky.

Tvrzeni Zzalovaného, Ze obrazové prvky jsou dominantnimi prvky v porovnavanych
oznacenich, je v rozporu s evropskou judikaturou, kdy napt. v rozhodnuti ESD ¢. T-312/03 z
14. 7. 2005, Selenium Ace, je uvedeno, Ze slovni prvky oznaceni jsou obecné vnimany jako
vice distinktivni nez grafické prvky, protoze primérny spotiebitel snadnéji identifikuje zbozi
vyslovenim slovniho prvku nez slozitym popisem grafického prvku. Nespravna tuvaha
zalovaného je jesté markantnéjsi diky tomu, Ze obrazové prvky oznaceni jsou popisné ve
vztahu ke slovnim prvkim , tedy ,,babic¢¢iny” a ,,od babicky*.

Zalobce poukézal trzni praxi s tim, Ze konkurenéni vyrobky nebyvaji distribuovany v
jednéch a téch samych obchodech, ale vyrobce konkuren¢niho vyrobku cEasto podminiuje
moznost prodeje a dodavek vyrobku do uréité ho obchodu praveé tim, ze dany obchod nebude
prodavat zaroven konkuren¢ni vyrobek.
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Zalobce zalovanému vytkl, Ze, zalovany nepochopiteln& uvadi pro srovnani barevnou
mutaci namitaného oznaceni, kterou nelze vibec brat v tivahu, nebot’ namitané oznaceni je
registrovano v ¢ernobilé podobé¢.

Dale uvedl, Ze s piekvalifikovanim namitek § 7 odst. 1 pismeno g) na pism. j) Zalobce
souhlasi. K odkazu na rozhodnuti NSS ¢.j. 1 As 2/2008 uvedl, Ze rozhodnutim Méstského
soudu ze dne 17. 3. 2011 bylo rozhodnuti o zamitnuti ptihlasky ochr. zndmky zn. sp. 425949
,»BabicCiny nudle” zruSeno a véc vracena Zalovaného k dalSimu projedndni. Pokud bude
tomuto oznaCeni pfizndna rozliSovaci zpusobilost, analogicky bude disponovat i slovni
oznaceni spolecnosti zalobce rovnéz rozliSovaci zptsobilosti. Nelze tedy tvrdit, Ze namitané
slovni oznaceni ,babi¢Ciny nudle* a priori nemd rozliSovaci zpusobilost, nebot o této
skutecnosti je vedeno fizeni nyni ptfed Zzalovanym. To, Ze je vedeno fizeni o spravni Zalobé
proti rozhodnuti o zamitnuti ptihlasky ,,Babi¢¢iny nudle* pted sprdvnim soudem, zalovany
veédél a musel by byt védom relativnosti své vyse uvedené argumentace.

Zalobce v dalsim podani piedlozil soudu rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn.
8Ca 259/2009, jimz bylo zrudeno rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
14.7.2009 ve véci zamitnuti rozkladu Zalobce proti rozhodnuti Utadu o zamitnuti piihlagky
slovni ochranné znamky zalobce ve znéni BabicCiny nudle (sp.zn. O-425949).

Ptihlasovatel neuplatnil v fizeni prava osoby zucastnéné na fizeni.

Zalobce na podporu svych namitek o zaménitelnosti oznageni predlozil soudu notaisky
zéapis ze dne 1.10.2012 s fotografiemi ze dne 1.10.2012, které maji stvrzovat, Ze v prodejné
MAKRO v Ceskych Budg&jovicich doslo k zamén& pii nabizeni vyrobkli Zalobce a vyrobki
piihlaSovatele pod piredmétnymi oznaCenimi , kdy vyrobky ptihlaSovatele byly prodejcem
prodavany jako “ BABICCINY NUDLE”, tedy pod oznagenim Zalobce.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho a
dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V dané véci jsou mezi ucastniky fizeni sporné divody zamitnuti namitek zalobce proti
zapisu piihlaSovaného kombinovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek:

e uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona €. 441/2003 Sb. a

e uvedené v § 7 odst. 1 pism. g) zékona €. 441/2003 Sb. , nebot’ Zalobce souhlasil
s prekvalifikaci jeho namitek ( plivodné uplatnénych neptipadné s odkazem na § 7 odst 1
pism. j) zadkona).

e Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) cit. zakona ptihlaSované oznaceni se nezapiSe do
rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstifku podanych u Ufadu
(dale jen “ndmitky”) vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z diivodu shodnosti ¢i
podobnosti se star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na
néz se prihlaSované oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény
na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje I pravdépodobnost asociace se
star$i ochrannou znamkou,

Soud ve vztahu k uvedenému zdkonnému ustanoveni povazuje za vhodné nejprve
zminit nékteré zékladni principy, jimiz se dle konstantni judikatury fidi posuzovani
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zameénitelnosti ptihlaSovaného oznafeni se star§i ochrannou znamkou (¢i znamkami)
namitajiciho.

Pii vykladu pojmu pravdépodobnosti zamény ochranné znadmky je tfeba vychazet
z toho, ze ochrannou znamkou podle § 1 cit. zakona je za podminek stanovenych timto
zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova, vcetné osobnich
jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaleni
zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby.
Smyslem a G€¢elem ochrannych znadmek je tak rozliSeni vyrobka a sluzeb rtiznych vyrobci,
resp. poskytovatelll; zaménitelnost nespoc¢iva pouze v moznosti zdmény jednoho konkrétniho
vyrobku (sluzby) za jiny, ale 1 v zaménitelnosti vyrobcl (poskytovatelll) vyrobkil (sluzeb)
stejného druhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008 €.j. 4 As 90/2006
—123).

Mezi dvéma ochrannymi zndmkami existuje nebezpeci zamény tehdy, pokud se
vefejnost mize domnivat, ze dotené vyrobky nebo sluzby pochézeji ze stejného podniku
nebo ptipadné z podnikli hospodaisky propojenych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a rozsudky ESD ze dne 29. 9. 1998, Canon,
C-39/97, Recueil, s. [-5507, bod 29; a ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Recueil, s. [-3819, bod 17).

Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko primérného
spottebitele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 -
153; arozsudek ESD ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. [-6191, bod 23).

Se zndmkopravni ochranou je pojmovée spjato, ze rizné ochranné znamky maji rtizny
stupent rozliSovaci zpusobilosti, neboli Ze mira pravdépodobnosti zdmény se u kazdé
z ochrannych zndmek odliSuje a nelze ji pausalné povazovat za identickou, v disledku cehoz
se nutné riizni 1 troven ochrany, které se jednotlivé ochranné zndmky tési. Ostatné z takového
pojeti zndmkopravni ochrany vychéazi 1 ESD, kdyZz kupt. judikuje, Ze ¢im vysSi stupen
rozliSovaci zpusobilosti ma star§i ochrannd znamka, tim vétsi bude pravdépodobnost zamény
(napt. rozsudek ze dne 11. 11. 1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport,
C-251/95, bod 24) nebo Ze znamky, jeZ maji vysoky stupen rozliSovaci zplsobilosti at’ uz
samy o sob¢ nebo v disledku dobrého jména, které maji na trhu, pozivaji vétsi ochrany nez
znamky s mensi rozliSovaci zpulsobilosti (rozsudek ze dne 29. 9. 1998, Canon Kabushiki
Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., C-39/97, bod 18).

Podle nadzoru soudu zapisna nezplsobilost piihlaSovaného oznafeni neni déna
jakoukoli podobnosti. Z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a/ zdkona jednoznacné plyne, Ze
zapisnou nezpusobilost ptihlaSovaného oznaceni indikuje jen podobnost zavadnd, tj.
podobnost zaménitelna, tedy jen takova podobnost mezi piihlasovanym oznacenim a stars$i
ochrannou znadmkou (poptipad€ mezi vyrobky ¢i sluzbami, na néz se ptihlaSované oznaceni a
ochranna znamka vztahuji), jez pusobi pravdépodobnost zamény na strané¢ vetejnosti
(zaménitelnost) ohledné plivodu vyrobki ¢i sluzeb (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.7.2008 ¢.j. 4 As 90/2006 — 123).

Posouzeni pravdépodobnosti zdmény je v odvétvi spravniho prava tradiéné otazkou
skutkovou (viz napft. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢.j. 7 A 147/1999
— 35, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, €. j. 5 As 69/2006 - 92, a fada
jinych). Proto je, shodné¢ jako jiné skutkové otazky vyskytujici se v riznych spravnich
fizenich, véci volného hodnoceni dikazli spravnim orgdnem. Namitd-li proto zalobce
nespravnost hodnoceni pravdépodobnosti zamény znimky, mize soud rozhodnuti Utadu
o této otdzce zkoumat v mezich Zalobnich bodi jen z hlediska toho, zda obsahuje Givahu, na
zaklad¢ niz spravni orgdn dospél k zavéru o pravdépodobnosti zdmény, zda tato uvaha
neodporuje skutkovym zjiSt€énim a zdsaddm logického mysSleni nebo neni-li jinak vadnd .
Pojem ,,zaménitelnost™ v kontextu citované¢ho zdkona neni timto zdkonem definovan ani neni
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potieba narokovat jeho definici jako neurcitého pravniho pojmu, nebot postaci vlastni
vyznamovy obsah tohoto slova v ramci smyslu zndmkopravni ochrany.

Dbajice smyslu znamkopravni ochrany, bylo proto pro otazku zaménitelnosti
rozhodujici posoudit, jak piihlaSované oznaceni pusobi na primérného spotiebitele a zda si
jsou porovndvana oznaceni v tomto plisobeni shodna ¢i si podobna tak, Ze by mohlo dojit
k jejich zaméné ve vztahu k podobnym vyrobkiim ve tfidach 29 a 30, pro které je zapis
pozadovan.

V dané véci je pro vjem primérného spotiebitele rozhodné, ze obé srovnavana
oznaceni jsou oznaCenimi kombinovanymi obsahujicimi jak slovni, tak obrazové prvky a Ze
prumérnym spotiebitelem je kazdy, kdo s ptihlaSovanymi vyrobky ptichdzi do styku bézné
na trhu potravin,v potravinovych obchodech, nebot’ jde o oznaceni potravinaiskych vyrobki.
Podstatné také je, ze bézna vefejnost se pii styku s prodejem potravin setkava s vyrobky
riznych vyrobcl a distributort, jejichZ oznaceni mize nést podobné prvky napt. Tam, kde
takové prvky definuji povahu potraviny, ktera je nabizena k prodeji.

Pti uvédomeéni si shora uvedeného, soud pristoupil k posouzeni zalobnich namitek.

Soud pifedné¢ z hlediska namitek podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona neshledal
diivodnou Zalobni namitku nesprdvného hodnoceni slovniho prvku “ Babi¢Ciny”. Tato
namitka vcetné¢ odkazu na komunitarni registraci slovnich oznaceni s prvkem “ BabicCiny”
mylné zavadi posouzeni vjemu piihlaSovaného oznaleni, které je kombinované do roviny
posuzovani piihlaSek slovmich oznaCeni obsahujicich prvek “ BabicCiny”, a to bez
uvédomnéni si jiného vyznamu usudku, ktery ucinil zalovany o nedistinktivité tohoto
slovniho prvku. Zalobce v tomto Zalobnim bodé ani nezdtvodnil, pro¢ on, na rozdil od
zalovaného, povazuje tento slovni prvek za fantazijni a pouze neguje ndzor zalovaného, Ze
oznaceni “ babicCiny” je oznacenim popisnym. Distinktivnost,zvlastnost ¢i fantazijni vyraz
oznaceni nelze dovozovat z vykladu, Ze pfedmétné potravina neni vyrabéna po domacku, ale
pramyslove.

Soud pfisvédCuje Zalovanému v tom, Ze slovni prvek “ babiciny” je sdm o sobé
prvkem popisnym, ktery znamend, ze je néco “ babi¢ky” ¢i od “ babi¢ky”. Soud rovnéz
povazuje za logicky usudek, Ze ve spojeni s ur€itou potravinou miiZze pravé u primérného
spotiebitele vyvolavat dojem tradi¢ni , peclivé doméaci vyroby, tedy ureni potraviny ( u
piihlaSovatele “ dobroty”, u Zalobce “ nudli” ) urcité kvality. Pfitom neni podstatna realita,
ze 1 takové nudle jsou vyrabény prumyslové, nikoliv babickou, jde jen o to, Zze takovy
ptivlastek je béznym slovem a jen vytvari dojem kvalitnéj$i potraviny ¢i potraviny zndmé jiz
z dob nasich babicek. Proto soud v uvedeném hodnoceni tohoto slovniho prvku Zalovanym
neshledal pochybeni v tvaze, Ze slovni prvek “babicCiny” je popisn¢ho charakteru a
nedisponuje zvlastni rozliSovaci zpusobilosti, ostatné zalobce ani neuvedl, v ¢em spatiuje
fantazijnost a distinktivitu tohoto oznaceni. Na uvedeném nic neméni ani namitky Zalobce
rozhodovanim Evropského tfadu pro harmonizacvi ve vnitinim trhu ( OHIM), kdyz uvedl
ptiklady potravin, které tento ufad zapsal jako ochrannou zndmku pfii posouzeni dotatec¢né
distinktivity. Tento Ufad totiz posuzoval distinktivitu nikoliv toliko slovniho prvku
babicéiny”, ale spojeni tohoto prvku s dal§imi slovnimi prvky , stejné tak, jak to ucinil 1
zalovany pii zapisech jinych ochrannych znamek ( “BABICINA ZELENINOVA SMES-
priorita r. 2002, BABICCINA POLEVKA”- priorita 2006 a * Babi¢¢ina sekand v branici”-
priorita 2008  apod.) K okolnostem zapisu nekterych ochrannych znamek obsahujici
predmétny prvek se zdejsi soud jiz vyjadril v rozsudku pod sp. zn. 9 Ca 202/2010, v niz byla
7alobci zamitnuta pfihlaska ochranné znamky “ BABICICINY FLEKY” a to z pohledu
okolnosti zapisu v dobé , kdy byly pfihlaS8ky podény oproti pozdéj$Simu masivnéjSimu
rozvojem trhu a §ir$i nabidce vyrobkll oznacenych stejnou metodikou, z pohledu jiného typu
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vyrobkli a jiného potravinového odvétvi. ProtoZze neni ukolem soudu v tomto fizeni
ptfehodnocovat ptihlasky ochrannych znamek z let 2002, 2006 a 2008 a vzhledem k tomu, Ze
Slo o distinktivitu slovnich ochrannych znamek jako celku ,nikoliv pouhého slovniho prvku *
babicciny” , tedy nikoliv o distinktivitu zndmek kombinovanych, které jsou v tomto fizeni
srovnavany z hlediska zaménitelnosti jako slovni a graficky celek, nelze vejit ani na namitku
zalobce, pozadujici stejné zachazeni a posouzeni rozliSovaci zplsobilosti slovniho prvku *
babic¢¢iny” u srovnavanych oznaceni.

V souvislosti s uvedenym a ve vztahu k namitce nespravného posouzeni obrazovych
prvkli oznaceni je nezbytné zdiraznit, v jakém smyslu byl usudek o nedostatku rozliSovaci
zpiisobilosti slovniho prvku “Babi¢giny” a stejné tak I slovniho prvku “ OD BABICKY” v
souzené véci pouzit.

Pfi posouzeni zaménitelnosti oznaceni je zcela rozhodujicim faktorem celkovy dojem
oznaceni, tj. jak tato oznaeni pisobi na spotiebitele nejen svymi jednotlivymi prvky, ale
zejména vjemem takového oznaceni jako celku. Zpravidla nerozhoduje to, co zdiraziuje
zalobce, totiz, zda se oznaceni jako celek skladd z distinktivnich ¢i nedistinktivnich prvka,
nebot’ 1 celek slozeny z prvka, které samy o sobé nemaji rozliSovaci zplsobilost ( jsou
druhové, popisné ¢i co do vyznamu bézné a obvykle pouzivané), miize v kone¢ném ztvarnéni
a spojitosti téchto prvkl vytvaret originalni a osobity celek. Zalezi na zplisobu umisténi a
ztvarnéni jednotlivych, byt nedistinktivnich detailt a na tom, zda tyto detaily jsou ve svém
kone¢ném vyrazu jako celku schopné individualizovat zbozi urcit¢ho ptivodu ¢i produkce. V
dané véci u prihlasky napadeného oznaceni a pifi posuzovani namitek ze strany namitané
ochranné znamky, u nichZ u obou jde o kombinované oznaceni, v némz z hlediska vjemu
spotiebitele budou hrat rozhodujici wlohu obrazové prvky, je  poukaz Zalobce na
nedistinktivitu slovniho prvku “ Babi¢€iny” nepodstatny. Posouzeni zaménitelnosti oznaceni
nezavisi zcela na distinktivni povaze prvkli obsazenych v oznaceni. Pokud tedy zalovany
konstatoval nedistinktivnost slovniho prvku *“ Babic¢iny” , pak tento usudek nemél za cil
posouzeni zapisné zplsobilosti pfihlaSeného oznaceni ¢i snad korekci zapisné zpiisobilosti
u jiz diive =zapsanych ochrannych znamek , nybrz toliko to, ze maji-li slovni prvky
(“babiccin”, ale 1 ““ dobroty”) nizkou rozliSovaci zpusobilost pro jejich popisnost a béZnost,
pak se bude spotiebitel orientovat podle spojeni tohoto slovniho prvku s ostatnimi prvky, a
jimi jsou prvky obrazové, které mu nepochybné utkvi v podvédomi. Pouze v tomto sméru
mélo vyznam posouzeni zalovanym, ze slovni prvek “ Babi¢¢iny” ( ale stejné tak to plati i pro
spojeni “ NUDLE OD BABICKY”) ma nedostateénou rozliSovaci zpiisobilost a namita-li
zalobce bez uvedeni diivodi opak, pak se tyto jeho namitky nijak nepodileji na dosazeni toho,
¢eho se vlastné domaha, totiz dosdhnout zamitnuti zapisu piihlaseného oznaceni. Nema-li
slovni prvek “ Babic¢iny” sdm o sob¢ dostatecnou rozliSovaci zptsobilost a je-li spojen s
dal§imi vyraznymi obrazovymi prvky, pak neobstoji ani ndmitka Zalobce, ze v celkové
kompozici oznaceni je z duvodu distinktivity  slovni prvek “ Babi¢finy” vniman
spotiebitelem jako prvek dominantni.

S uvedenym je spojena i nediivodnost namitky Zalobce o chybném posouzeni oznaceni
jako celku.

V daném piipadé zalezi na zrakovém, sluchovém i vyznamovém vjemu bézného
spotiebitele, zda konkurujici si oznaceni vnima jako zameénitelné podobna. Spotiebitel vnima
oznaceni v jeho celku tak, jak se mu otiskne v paméti a je-li oznaceni slozeno z vice, byt
nedistinktivnich prvkil, avSak vyraznych a umisténych tak, ze vytvareji urcity pamétovy a
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zapamatovatelny obraz, pak pii posouzeni zaménitelnosti porovnavanych oznaeni neni
rozhodujici, Ze dil¢i prvky oznaceni samy o sobé nemaji rozliSovaci zptlisobilost.

Zalovany si v od@vodnéni napadeného rozhodnuti neodporuje pfi hodnoceni
nedistinktivity prvka oznaceni pfi sou¢asném posouzeni podobnosti oznaceni jako grafickych,
objektivné vnimatelnych celkil. Zalovany spravné odliSuje vyznam rozliSovaci zpisobilosti
jednotlivych prvki na strané jedné ( konstatuje jejich nedistinktivitu) a plisobeni oznaceni
jako obrazu , vjemu do paméti béZzného spotiebitele ( zde neni distinktivita ¢i nedistinktivita
dil¢ich prvki rozhodujici). Nadto spravné v souladu s piisobenim oznaceni vyzdvihuje
grafictké ztvarnéni obou oznaceni, nebot’ toto vytvari co do vjemu vyznamovou podobu
obou oznadeni . Zalovanému tedy lze ptisvéd¢it i v jeho metodice porovnavani — od popisu
vyobrazeni babicek v dil¢ich detailech téchto vyobrazeni az po pusobeni jejich obrazového
zachyceni a srovnatelnosti v jejich celku. Lze samoziejmé piijmout jednoduchou tvahu, ze
ob¢ oznaceni obsahuji vyobrazeni babicek, touto tivahou se vSak nelze ubirat vzhledem k
mnozstvi vyrobka na trhu oznacenych slovem “ babiccin, babic¢ina, babiccino”, u nichz lze
predpokladat 1 pouziti obrazového ztvarnéni babicky v riiznych moznych provedenich , jako
je tomu napf. u kombinovanych ochrannych zndmek odliSnych vyrobkil — destilati a jejich
vyrobcil , kde se viadé zapsanych ochrannych znamek vyskytuje shodny motiv Svestek (
Moravska slivovice) €1 jablek (Moravska jablkovice ), pfi¢emz tyto znamky jako celek ptsobi
odli$n¢ a rozeznatelné ( viz napt. rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 9A 21/2010, 9
A 20/2010), nebot’ nikdo nemé na motiv zobrazujici ndzev vyrobku jedine¢ny narok a mohou
jej vyuzivat 1 dalsi vyrobei v rozli€nych vyobrazenich.

Zalovany pfi porovnavani obou oznaleni spravné vzal za rozhodujici hledisko
vizualni a vyvodil logicky a odGvodnény zavér, ze z divodiu vice odliSnosti v obrazovém
ztvarnéni babicek vytvarejicich 1 jiny komplexni vyraz oznaceni, ale také i ve zcela jiném
nazvu vyrobku obsahujici dal$i odliSna slova *“ DobSické vajecné véalcované té€stoviny” si
nejsou srovnavand oznaceni podobnd. Pisobi tak nejen tim, Ze nazev vyrobku je podstatné
delsi a uziva vlastnostni ptivlastky, ale i tim, Ze v oznaceni pievazuji jako dominantni prvky
- vyobrazeni a vzhled pani ¢i babicky na obrazku, které jsou ztvarnény zcela jinak a v jiném
vyrazt ( jednou jako tvar v medailonu, jednou jako babiCka pfi praci - valeni nudli), obé v
jiném ustrojeni a tato vyobrazeni jsou doprovozena odliSnymi grafickymi prvky tak, jak je
popsal v rozhodnuti Zzalovany. Soud proto usuzuje na to, ze srovndvand oznaceni jsou
vybavena obrazovymi prvky s odliSnymi texty oznacujicimi vyrobek tak, Ze jako celek i za
situace oznaceni vyrobkid jedinnym spoleénym slovem “nudle” ( nadto oznacujici jen druh
prodavané potraviny) a za situace ztvarnéni babicky na uvedenych oznacenich bude ve
vjemu primérného spotiebitele rozliSovat jak vyrobek sam , tak i jeho vyrobce Spotiebitel se
mize zejména podle obrazového ztvarnéni dobfe orientovat , a to 1 pfi existenci
doprovodného textu oznacujici ptivod tohoto vyrobku jako “ Dobsické”. Uvedené umociuje i
uvaha Zzalovaného, Ze fonetické hledisko u ztvarnéni obrazového prvku nehraje tak
vyznamnou roli, navic namitané oznaceni ve slovech uzivd zvukové zcela odlisSny a delsi
vyraz . Hledisko vizudlni pak vyvolava i odliSny sémanticky obsah- totiz zndzornéni Zen —
babicek rizného véku v jiné pozici , byt jejich vyobrazeni dopliuje jesté vyobrazeni stejného
kuchyiiského néacini. V situaci, kdy budou jako vyrobek s témito oznacenimi prezentovana
potravina - nudle, je primérnému spotiebiteli zfejme, ze na trhu potravin neni nabizen toliko
jedinny typ nudli od jednoho vyrobce a bude vyrobky srovnavat obdobné tak, jako srovnava
jiné potraviny ( ryzi, mouku, ¢aj... apod). V ptipad¢, kdy oznaceni budou pouzivana na
jinych, odlisnych vyrobcich ve tfidach, pro které je kazdé z nich zapsano ¢i ma byt zapsano,
nelze si predstavit, Ze symbol valecku bude hrat vyznamnou roli nez jen tu, ze je néco “
babic¢ino” ¢i “ od babi¢ky” nebo “ spiSe vyznamove , Ze je néco od dobré kuchaiky ( ptijde-
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li o jinou potravinu a valeCek zde bude spiSe vyjadfovat kuchynské nécini , které
charakterizuje zobrazenou Zenu jako kucharku.

Z uvedenych davodii proto zcela spravné pfistoupil jako k podstatnému zkoumani
oznaceni z hlediska vizudlniho a sémantického, nebot’ jde-li o kombinovand oznaceni
s uritou grafikou, pak vizudlni a sémantické hledisko ptevazuji nad sluchovym vjemem
oznaceni. Ze Zzalovanym posouzenych divodi tak obé oznaCeni vyvolavaji spiSe odliSny
vjem , a proto v rdmci spravniho uvazeni bylo mozné ulinit zavér o neexistenci
pravdépodobnosti zdmény na strané vefejnosti , t.j. zam€ny z hlediska jiz judikované
relevantni zdvadné podobnosti, kterou nelze dovodit pouze z toho, Ze odlisné subjekty
pouzivaji stejny motiv, byt je jinak ztvarnény.

e Podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) cit. zakona uZzivatelem nezapsaného oznaceni nebo
jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby, které je shodné s piihlaSovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni
nema mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem podani pfihlasky,

Ani posouzeni zapisné zpusobilosti pfedmétného oznaceni podle § 7 odst. 1 pism. g)
zékona nebylo postaveno na nespravné spravni uvaze. Pfedné nebylo postaveno na pouhé
uvaze o popisnosti prvku “ babic¢iny” v oznaceni zalobcovy firmy, kterd je zde namitana jako
jiné uZivané oznaeni, ale pfedevS§im na tom, Ze ptihlaSované oznafeni je oznaceni
kombinované, u néhoz se vice uplatni vizudlni hledisko srovnavéani, a tedy obrazovy vjem
bézného spotiebitele, ktery je zcela jiny nez vjem slovniho nazvu firmy Zalobce “BabicCiny
nudle , s.r.o.” Nadto, jak zalovany poukézal i ve vyjadfeni k zalobé, se tento prvek ve
slovnim oznaceni firmy zalobce nevyskytuje. Proto je spravny i zavér zalovaného, ze
shodnost  pouziti slovniho prvku “ Babi¢¢iny” nemtlze zakladdat prekdzku zépisné
zpusobilosti pro shodnost ¢i podobnost ptihlaSovaného oznaceni s nazvem firmy zalobce.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze sp. Zn. 8Ca 259/2009, ktery na podporu svych
tvrzeni o distinktivité oznaceni “ Babic¢Ciny nudle” Zalobce ptedlozil, je zfejmé, ze soud
neveSel na ndmitky Zzalobce, Ze slovni ochrannd zndmka ve znéni ,,BabicCiny nudle” je
fantazijni a ma dostate¢nou rozlidovaci zpiisobilost a v podstaté stvrdil nazor Utadu, ze
piihlaSend ochranna znamka nemé schopnost pro svou druhovost individualizovat zbozi od
uréitého vyrobce nebo z uréitého obchodniho zdroje. Tento soud zrusil rozhodnuti Utadu
nikoliv z divodu vadnosti posouzeni distinktivity oznaceni zalobce, nybrz z divodu
nezbytnosti posouzeni spravni praxe, pii které Ufad vydaval predchazejici kladna rozhodnuti
Utadu s obdobnym piivlastkem “babi¢¢iny”.

Ani predlozeni notéafského zapisu osvédCujiciho fotodokumentaci o nespravném
postupu pii prodeji vyrobkl Zalobce a ptihlasovatele v r. 2012 neni zplisobilé vést ke zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti, jimz byl posuzovan stav zéapisu piihlaSovaného oznaeni a Cinén
usudek podle pomérd v r. 2010. Co je vSak podstatné je to, ze usudek Zalovaného o
nepodobnosti oznaceni, jimz jsou opatfeny vyrobky rliznych vyrobctl ¢i distributori nemize
zpochybnit zplisob oznacovani nikoliv zbozi, ale reklamnich vyvések ¢i upoutavek na zbozi
slevnéné, které nejsou vjemem spotiebitele o povaze vyrobku, ktery kupuji, ale oznacenim,
kterd je formou cenové nabidky a upoutavky na ur€ity typ zbozi. Skutecnost, Ze prodejce
nezachova ochranu pfiznaénému oznaceni na svych obchodnich upozornénich, neni dikazem
o shodnosti ¢i podobnosti vyrobkll a sluzeb ve smyslu zndmkopravni ochrany a judikatury
ESD.



pokragovani 15 9A 262/2010

Z vyse uvedenych divodu dospél Méestsky soud v Praze k zavéru, ze Zalovany spravni
orgdn nalezit¢ zjistil skutkovy stav véci , ve svém spravnim uvazeni nevybocil z mezi
stanovenych zdkonem a judikaturou Evropského soudniho dvora a nepochybil ani ve svém
pravnim posouzeni véci. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v souladu se zakonem. Soud
proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot’ k tomu byly dény podminky ust. § 51 s.t.s.
Ucastnici k vyzve soudu nevyjadiili nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot” Zalobci nebyli ve
sporu Uspésni a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho dorucdeni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost l1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28. biezna 2014 JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



