32A 16/2013-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobce: LA., mnar. ................... , statni prisluSnost Moldavska republika, bytem
.......................... , zast. JUDr. Miloslavem Gregorem, obecnym zmocnéncem, Vicenicky
7leb 941, 675 71 Namé&st’ nad Oslavou, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o spravni
vyhosténi, o Zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne 8.1.2013, &. j. CPR-6089-2/CJ-2012-
930310-V217,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 8.1.2013, ¢. j. CPR-6089-2/CJ-2012-930310-V217 se zruSuje a véc se
vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

r

Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 22.1.2013 dorudenou dne 25.1.2013 Méstskému soudu v Praze
a nésledn¢ usnesenim ze dne 1.2.2013, ¢. j. 2 A 5/2013-11 postoupenou Krajskému soudu
v Brmég, se Zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 8.1.2013,
&.j. CPR 6089-2/CJ-2012-930310-V217, kterym Zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich ptredpisi (dale jen spravni fad) zamitla
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kraje
Vyso€ina, Odd¢leni pobytovych agend (dale jen spravni orgdn prvniho stupné) ze dne
3.5.2012, & j. KRPJ-38027/CJ-2012-160026-SV, a kterym toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spradvniho orgénu prvniho stupné bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zékont, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen zédkon o pobytu cizincii) ulozeno
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spravni vyhos$téni a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statl
Evropské unie, byla stanovena v délce tii let, nebot’ Zalobce byl na izemi zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto podminkou vykonu zaméstnani. Pocatek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati EU, byla v souladu s ust. § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincl stanovena od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky. Doba k vycestovani zuzemi Ceské republiky byla dle ust.
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincii stanovena do 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namita, e dne 3.5.2012 byl spravnim orginem prvniho stupné
proveden vyslech zalobce pouze formou otdzek policistky, aniz by byl zalobci dan prostor
k Gplnému a souvislému vyli¢eni viech rozhodnych skuteénosti. Zalobce namitd, Ze spravni
organy nezjistily nalezit¢ skutkovy a pravni stav, v disledku ¢ehoz doslo k vydani rozhodnuti,
které je v rozporu se zakonem. Rozhodnuti podle ndzoru Zalobce nespravné interpretuje ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincli ve vztahu k ust. § 118 odst. 1 téhoz
zékona, a to proto, Ze nebyly zohlednény dalsi vyznamné skutenosti. Zalobce namita, Ze je
jednatelem a spole¢nikem obchodni spolenosti O. P., s.r.o., IC 26942747, kde vykonava
¢innosti v zajmu a pro potieby této spolecnosti. Spravni orgédn prvniho stupné i odvolaci
organ podle nazoru Zalobce nespravné reflektovaly pracovni pozici zalobce u této obchodni
spole¢nosti, a to jiz proto, Ze jim neni jasné, zda jde o zaméstnance nebo o osobu samostatné
vydéle¢né ¢innou.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc byla vracena zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 19.3.2013 k namitce, Ze Zalobci nebyl dan prostor
k tplnému a souvislému vyli¢eni vSech okolnosti, uvadi, ze v zavéru protokolu byla zalobci
déana moznost se vyjadfit, tento vSak pouze uvedl, ze je zde spoustu let, chtél pozadat o trvaly
pobyt a zistat zde bydlet. Zalovana déle uvadi, Ze Zalobce svym podpisem potvrdil, Ze proti
obsahu nema namitek, nezadd provedeni jeho zmén ani doplnéni. K namitce, Ze spravni
organy nespravné reflektovaly pracovni pozici zalobce u spolecnosti O. P., s.r.o., Zalovana
uvadi, ze dle sdéleni jednatelky spolecnosti O. P., s.r.0. byl zalobce jednatelem spolecnosti a
soucasn¢ byl u spole¢nosti zaméstnan na hlavni pracovni pomér v profesi ptipravné stavebni
prace od data 1.9.2007. Dale bylo spravnimu organu sdéleno, Ze z pozice hlavniho pracovniho
poméru byl zalobce evidovan u spole¢nosti jako zaméstnanec a z hlediska dani z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitki podepsal prohlaseni a jeho
pravidelnd mési¢ni mzda podléhala vypoctu dle platnych zékont let 2007, 2008, 2009, 2010,
2011. Z uvedeného podle nazoru zalované vyplyva, ze zalobce ve spolecnosti O. P., s.r.o.
pracoval od 1.9.2007 bez povoleni k zaméstnéni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, ¢imz naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu cizinct.

V reakci na vyjadieni Zalované byla soudu dorucena replika, v niZ Zalobce namita, ze
postup Zalované je nespravny a nezdkonny, jelikoz se nevypotadala s tim, ze Zalobce byl a je
jak spolec¢nikem, tak jednatelem ve spolecnosti O. P., s.r.o., coz bylo dolozeno, a namisto
toho se zabyvala dal§i &innosti Zalobce ve spoleGnosti. Zalobce poukazuje na pracovni
postaveni jednatele nebo spole¢nika podle obchodniho zakoniku.

Dne 18.9.2013 bylo soudu doru¢eno doplnéni zaloby, v némz Zalobce namita, ze
osoba tlumoc¢nika pfitomného u vyslechu dne 3.5.2012 neni v seznamu znalci a tlumo¢nik,
ze Zalobce nebyl fadné obeznamen s pravni terminologii (napf. mzda, G¢inky dopadu do
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osobniho a rodinného zivota) v matefském jazyce a ze byl pomoci sugestivnich otdzek
vmanipulovan do pozice nelegalné pracujiciho cizince. Z protokolu je podle nazoru zalobce
zjevné, ze zalobce fad¢ otdzek nerozumél, nebo mu nebyly dostateéné vysvétleny. Zavérem
zalobce namita, ze spravni organ se zcela nedostateCné zabyval otdzkou piiméfenosti ve
smyslu ust. § 174a zdkona o pobytu cizinct, jelikoz jinak by se spravni organ dozveédél, ze
zalobce je rodinnym piislusnikem obcana EU, nebot’ manzelka 1 déti jsou obany Rumunska.

Dne 2.4.2014 byl soudu dorucen pftipis zalované, ze dne 24.3.2014 bylo vydéano
rozhodnuti, kterym bylo zruSeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 3.5.2012, ¢. j.
KRPJ-38027/CJ-2012-160026-SV a nabylo pravni moci dne 25.3.2014.

V nyni posuzované véci bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinc.

Soud konstatuje, ze ackoliv soud pfi prezkoumani rozhodnuti zalované vychéazi ve
smyslu ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. t. s.) ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu, nemohl soud
odhlédnout od skutecnosti, které nastaly po podéani zaloby. Touto skute¢nosti je v daném
ptipadé vydani nového rozhodnuti ze dne 24.3.2014, &. j. CPR-15448-7/CJ-2013-930310-
C220, kterym byla podle ust. § 101 pism. e) spravniho fadu, v navaznosti na ust. § 122 odst. 7
zakona o pobytu cizincli zruSena platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydaného
spravnim organem prvniho stupné dne 3.5.2012 pod &. j. KRPJ-38027/CJ-2012-160026-SV.
Spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zahdjené 3.5.2012 se stalo bezpfedmétnym, mélo
byt zastaveno a rovnéz Zalobou napadené rozhodnuti Zalovanou zruseno. Za tohoto stavu
soud dospél k zavéru, Ze nelze nez Zalobou napadené rozhodnuti Zalované, jimz bylo
rozhodovano o odvoléani Zalobce, rovnéz zrusit, nebot’ za stavu, kdy byla zruSena platnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, rozhodnuti zalované samo o sob¢é nemiize
obstat.

Vzhledem ke shora uvedenému nezbylo soudu nez dle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu orgénu k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na nadhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl GspéSny zalobce, ze soudniho spisu vSak nevyplyva, Ze by mu néjaké
naklady fizeni vznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. dubna 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



