32A 35/2014-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce: M. A. A., nar. ................ , st. prislusnost Turecko, t.C. zajiStén Vv
............................ , proti zalované Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, Kounicova 24, 611 32 Brno, o zajiSténi, o Zalob¢& proti rozhodnuti zalované ze dne
24.3.2014, &.j. KRPB-75769/CJ-2014-060022,

takto:

L Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 31.3.2014 Zalobce napadl rozhodnuti zalované shora specifikované,
nebot’ porusila ¢l. 28 Dublinského nafizeni, § 129 odst. 3, § 123b a § 123c zakona o pobytu
cizincii a § 2 odst. 3, 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pokud se tyka porusSeni ¢l. 28 tvrdi, ze
Clenské staty nemaji zajistit osobu pouze proto, Zze se na ni vztahuje nafizeni, ale tehdy,
existuje-li vazné nebezpeci Uteku. Zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle, nez po
dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby
provedeni piemisténi podle Natizeni. Zalované vytyka, Ze vibec neposoudila existenci
vazného nebezpeci uteku, ¢imz doslo k nezakonnému zajisténi a rozhodnuti neobsahuje zZadné
uvahy o existenci vazného nebezpeci Utéku a je proto neptfezkoumatelné. Déle je podle
rozsudku NSS ¢.j. 7As 107/2012-40 ze dne 18.10.2012 policie povinna zkoumat, jestli je
mozno vyuzit mirn&jSich opatieni pfi zajisténi cizince za Gcelem piedani podle § 129 zdkona
o pobytu cizincil. Zalovana viak vyuziti mirngj$ich opatfeni zkoumala v rozsahu § 123b
a § 123c zékona o pobytu cizincti s odkazem na to, Ze nedisponuje finan¢nimi prostredky
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anema na uzemi CR adresu. Ponévadz 7adna ztéchto alternativ neni pro ného fakticky
dostupna, méla policie zvazit alternativni opatfeni plnici ucel zajisténi, ale zasahujici do prava
na osobni svobodu v mens$i miie. Tou by mohlo byt umisténi do pfijimaciho sttediska nebo
pobytového strediska pro zadatele o mezinarodni ochranu ¢i do ubytovny nebo azylového
domu, kde by vyckal skonfeni Dublinského fizeni. Zajisténi neni pro nc¢ho pfimétené
vzhledem k véku, zdravotnimu stavu a skutecnosti, Ze je zadatelem o mezinarodni ochranu,
nebot’ je mu 50 rokt a dlouhou dobu zil na uzemi statu bez kvalitni zdravotni péce. Jeho
umisténi jako Zadatele o mezinarodni ochranu v takovém zafizeni ma negativni dopad na jeho
psychiku z obav, Ze bude deportovan do zemé pivodu proti své vili. Podle ¢l. 5 odst. 1
pism. f) je stat povinen zajistit detenci po peclivém posouzeni jeji nezbytnosti v kazdém
jednotlivém piipadé na co nejkratsi moznou dobu a mél by zvazit méné invazivni nebo
donucovaci opatieni. Timto se zalovand nezabyvala. Navrhl proto soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost a nepfezkoumatelnost.

Napadenym rozhodnutim ze dne 24.3.2014, &. j. KRPB-75769/CJ-2014-060022
zalovand podle § 129 odst. 1, 3 zakona o pobytu cizincii zajistila cizince za Gcelem jeho
pfedani podle piimo pouzitelného pravniho pifedpisu Evropskych spolecenstvi (Nafizeni
Evropského parlamentu a rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013) a dobu zajisténi podle
§ 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii stanovila na 60 dni od okamziku omezeni osobni
svobody. V odiivodnéni rozhodnuti skutkové uvedla, ze dne 24.3.2014 hodinu po piilnoci
cizince kontrolovala hlidka Policie CR, odboru cizinecké policie, odd&leni pobytové kontroly,
patrani a eskort Brno ve vlaku EN 476 Metropol, cizinec nepiedlozil cestovni doklad,
totoznost nebyl schopen prokézat a vzniklo podezieni, Ze na uzemi CR vstoupil neopravnéng,
a proto byl zajiitén podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii CR. Pfi
prohlidce cizince byly nalezeny dokumenty tykajici se zadosti o azyl v Mad’arsku znéjici na

jméno A.M., nar. .................. , statni prislusnost Syrie, k nimz uvedl, Ze souvisi s jeho
zadosti o azyl v Mad’arsku, kde Zadost podal pod timto jménem. Nasledné bylo u mad’arskych
policejnich orgéant zjisténo, ze na pravé jméno A. M. A., nar. ............ , statni pfisluSnost

Turecko se nenachazi v Mad’arsku zadost o azyl a pobyt, ale na smiSené jméno je vedeno
fizeni o azylu zahdjené dne 23.3.2014. Nebyl mu vydan zadny doklad o pobytu, ani vizum,
fotografie osoby byla shodna s fotografii osoby zajisténé dne 24.3.2014. Pii podani vysvétleni
za pritomnosti tlumoc¢nika cizinec uvedl své pravé jméno, datum narozeni a statni ptisluSnost,
k zadosti o azyl pod jinym jménem v Mad’arsku uvedl, ze Slo o jediné mozné feSeni,
ponédvadz se obaval deportace do Turecka po zadrzeni dne 21.3.2014. Chtél jet do Svycarska
za svou rodinou, z Turecka cestoval pfes Bulharsko, Srbsko do Mad’arska mimo hrani¢ni
piechody, protoZze nema cestovni pas. V Madarsku byl zadrzen policii a zobavy pied
deportaci pozddal o azyl pod jinym jménem. Po propusténi byl vyzvan, aby odeSel do
azylového tabora, coz neucinil a vozidlem taxi se prepravil na nadrazi, kde zakoupil jizdenku
na cestu z Budapesti do Berlina. Tuto cestu, kterd méla skoncit az ve gvycarsku, zvolil na
doporuéeni, Ze ve Slovensku a CR je méné kontrol. Do protokolu o vyjadfeni u¢astnika Fizeni
uvedl, Ze se nechce zpét do Turecka vratit, byl tam napadan, protoze je Kurd, skryval se a 2 -3
roky zil v kurdské komunité. Pfedtim zadal o azyl v roce 1997 v Némecku, odkud byl v roce
2005 deportovan do Turecka. V CR nemé Zadnou rodinu, manzelka a déti Ziji ve Svycarsku, 2
déti v Turecku. Ve Svycarsku za nimi nikdy nebyl. Z uvedeného policie dovodila, Ze cizinec
vstoupil a pobyval dne 24.3.2014 na tizemi CR neopravnéné bez viza nebo opravnéni
k pobytu a bez cestovniho dokladu. Déle je zfejmé, Ze se jmenovanym je vedeno fizeni
o azylu v Mad’arsku, coz bylo diivodem k zahajeni Fizeni podle Nafizeni. Zalovana zkoumala,
zda nebude nepfiméfené zasazeno do jeho soukromého a rodinného Zivota, ale na izemi CR
nema 74dné rodinné vazby a jeho rodina zije v jinych statech v Evropé. Za rodinou ve
Svycarsku nikdy nebyl a neudrzuje s nimi kontakt. Jeho zajisténi a predani podle mezinarodni
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smlouvy do statu, kde je vedeno fizeni o azylu nebude nepfiméfené zasazeno do jeho
rodinného a soukromého zivota, Mad’arsko je bezpecnou zemi a Zalovana dospéla k zavéru,
ze predani cizince do Mad’arska v dobé¢ trvani zajisténi je uskutecnitelné. Pti stanoveni doby
zajisténi zalovand zohlednila lhity, kterymi jsou dle Narizeni Clenské staty vazany pii
zadostech o predani, je nutno zohlednit ¢as na pieklad pisemnosti, které zadajici strana
postupuje odpovédnému statu a doba odpovédi na zadost, a proto zalovana stanovila dobu
zajisténi 60 dnii od okamziku omezeni osobni svobody jako dobu odpovidajici a dostacujici
k provedeni a realizaci pfedani. Ze své praxe zalovany organ vi, kdy v obdobnych piipadech
bylo predani realizovéano a zajisténi nebylo uméle prodluzovano. Stanovena doby zajisténi je
vyuzita jen v ptipadé, nepodafi-li se realizovat predani v dobé kratsi. Zalovana se zabyvala
tim, zda by v tomto piipad€¢ postacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b zikona
o pobytu cizincii, ale dospéla k zavéru, ze mirnéjSi donucovaci opatfeni by vzhledem ke
skutkovému stavu véci nebylo G¢inné a ulozeni zvlastniho patfeni za ti¢elem vycestovani je
z hlediska jednani cizince nedostadujici, nebot’ na tizemi CR nema hlagen pobyt, nevlastni
platny cestovni doklad a vizum pro vstup na tizemi CR. Cizinec je na utdku z Turecka,
pozadal o azyl v Mad’arsku, nedostavil se do azylového stfediska, ale ihned z Mad’arska
cestoval do Svycarska. Ulozeni zvla$tnich opatieni by se vtomto pfipadé zcela minulo
Gginku. Zaji§téni predstavuje mimofadny institut umoziujici policii zasahnout do Ustavné
chranéného prava na osobni svobodu, které¢ je zaruceno v Listin¢ zakladnich prav a svobod.
V projednavaném piipad¢ byl cizinec zbaven svobody z diivodu a zplisobem, ktery stanovi
zakon o pobytu cizincl. Z ust. § 129 odst. 1 tohoto zakona vyplyva, Ze policie mé povinnost
zajistit cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi za tcelem jeho predani
podle pravniho ptedpisu evropskych spoleCenstvi. Zajisténi cizince je tudiz zcela v souladu
s pravnimi predpisy CR i zakonem.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze vznesena namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti,
nebot’ neobsahuje zadné vahy o existenci vazného nebezpeci utéku, je akceptovatelna je do
té miry, ze spravni organ uvahu o existenci vazného nebezpeci utéku v odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti skute¢né pfimo neuvedl, nicméné redlna obava, ze se zalobce bude-li
ponechdn na svobod¢, do Mad’arska, kde je tcastnikem fizeni o azylu dobrovolné nevrati
a bude tedy na Utéku, je v dotéeném rozhodnuti implicitné vyjadfovana a lze ji ze skutkovych
okolnosti, kterymi se zalovana velmi detailn¢ zabyvala zcela zfeteln¢ dovodit. Ze skutkovych
zjisténi uvedenych v napadeném rozhodnuti je ziejmé, Ze zalobce ochranu pred
pronésledovanim Tureckou statni moci v Mad’arsku ve skute¢nosti nehledal, podani zadosti
o mezinarodni ochranu bylo pouze uUc¢elovym jednanim, motivovanym snahou vyhnout se
svému navraceni zpet do Turecka, coz lze dovodit z toho, Ze zaddost o azyl podal po zadrzeni
mad’arskou policii, nikoliv bezprostiedn€¢ po svém vstupu na tzemi EU. Totéz lze dovodit
1z jeho nésledného jednéni, kdy misto toho, aby se dostavil do ur¢eného azylového strediska,
pokradoval ihned dale ve své cesté do cilové zemé, do Svycarska a nevyckal vysledku azylové
procedury. Dal zietelné¢ najevo, ze se zpét do Mad’arska, které je pfislusné k posouzeni
azylové zadosti vratit dobrovolné nehodlé a Zalovana se mohla tudiz opravnéné domnivat, Ze
zalobce, na n¢jz se vztahuje nafizeni, miize uprchnout. NeSlo proto vjeho piipadé
o bezdiivodné omezeni osobni svobody, nebot’ existence zdvazného nebezpeci Utéku byla
v tomto piipadé jednoznacné dana. SkuteCnost, Ze v odivodnéni absentuje uvaha stran
nebezpeci utéku, podle zalované jesté¢ sama o sob€ neznamend nezakonnost rozhodnuti, 1ze-li
tuto podminku zajisténi alesponi implicitné z odivodnéni dovodit. S namitkou Zalobce, ze byl
zajiStén automaticky, aniz byl jeho pfipad posouzen individudlné se Zalovana neztotoZnila
a odkézala na odiivodnéni svého napaden¢ho rozhodnuti, z néhoz je evidentni, Ze se zabyvala
vSemi skutkovymi okolnostmi, které vySly na zéklad¢ sdéleni Zalobce najevo. Zabyvala se
pritom 1 otdzkou, zda nepostaci ulozit zvlastni opatfeni podle § 123b zdkona o pobytu cizinct
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a dospéla k zavéru s ohledem na konkrétni okolnosti zalobcova pobytu a jednani, Ze by se
minulo u¢inkem. Zalovana nesouhlasi ani s namitkou, e se podrobné nezabyvala uloZenim
zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani podle § 123b a § 123¢ zédkona o pobytu cizinc.
Z rozhodnuti je naopak ziejmé, ze dospé€la k zavéru, ze pouziti zvlaStniho opatieni za ucelem
vycestovani z izemi podle § 123b zdkona o pobytu cizinct by bylo v pfipadé zalobce ziejme
neGcinné, k éemuz dospéla na pozadi konkrétnich skutkovych okolnosti. Uvaha Zalované
vedouci k neaplikaci zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani byla vzhledem ke skutkovym
okolnostem a jednani Zalobce spravna a nevybocila z mezi spravniho uvazeni, coz pfipustil
1 sdm zalobce konstatujici, Ze ani jedna z alternativ zajiSténi predpokladand v zdkoné o pobytu
cizincl neni pro n¢j fakticky dostupna. K namitce zalobce, ze mé¢l byt umistén na ubytovné
v azylovém domé, v pfijimacim ¢i pobytovém stfedisku pro zadatele o mezinarodni ochranu
zalovana uvedla, Ze neni v jeji pravomoci rozhodovat o tom, kam cizince, ktery ma byt predan
podle Dublinského natizeni do jiného ¢lenského statu unie, umistit, nebot’ je vazana zdkonem
0 pobytu cizincii a musi vyuzit jeho zakonnych moznosti. V opacném ptipad¢ by jednala
v rozporu se zékonem. Pokud Zalobce namitd nespravné umisténi do zafizeni pro zajiSténi
cizincli vzhledem k jeho veku, zdravotnimu stavu a jeho postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu, zalovand znovu podotkla, Ze neni v jeji pravomoci, kam cizince po zajisténi umisti,
nebot’ zékon o pobytu cizincli bez ohledu na diivod zajisténi ptipousti pouze jedinou moznost
a to umisténi zajisténého cizince do zafizeni pro zaji§téni cizincii a v CR je provozovano
pouze jedno zafizeni a to v BE&lé Jezové, které je prizptisobeno pro umisténi osob vSech
vékovych kategorii véetné rodin s détmi a charakter tohoto zafizeni Zalovana dale popisuje.
Obava zalobce z nuceného navratu do Turecka neni diivodna, nebot’ neni zajistén za ucelem
spravniho vyhosténi. Pokud je pro n¢ho traumatizujici pfitomnost cizincl, kteti maji byt
vyhosténi, pak je to pravé on, ktery se umysIiné vzdal moznosti pobyvat v zafizeni pro
zadatele o mezinarodni ochranu v Mad’arsku a jeho zajisténi je disledkem jeho umysiného
protipravniho jednani a nelze je davat k tizi zalované. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu
v plném rozsahu zamitl.

Na zdkladé v zalobé uvedenych namitek mé soud posoudit, zda jde o nezakonné
zajisténi, kdyz zalovana v rozhodnuti vitbec neposoudila existenci vazného nebezpeci utcku,
coz je jednou z podminek zajisténi podle ¢l. 28 Dublinského nafizeni. To se mize zdat
z obsahu zaloby, vniz se zalobce vibec nezminil o skutkovych okolnostech, které
pfedchazely jeho zajiSténi a nasledném rozhodnuti o zajisténi. Pokud zalobce uvedl, Ze dne
23.3.2014 bylo snim v Madarsku zahajeno azylové fizeni a nasledujici den cestoval
mezinarodnim vlakem z Budapesti do Berlina s imyslem cestovat dale po Evropé za svou
rodinou, je velmi mala pravdépodobnost, Ze by se dobrovolné zdrzoval na uzemi CR
a vyckaval zde piedani do Mad’arska, kde navic v fizeni o azylu neuvedl spravnou identifikaci
své osoby a domahal se udéleni azylu na smyslené jméno. A¢ zalovana ve svém rozhodnuti
neuvedla konkrétn€, Zze vtomto jednani zalobce spatiuje vazné nebezpeci jeho utéku,
z jednani zalobce a jeho umyslu lze uvedené jednozna¢né dovodit a neni proto rozhodnuti
nezédkonné ¢i nepfezkoumatelné. Pokud se tyka namitky vyuziti mirnéjSich opatfeni podle
ust. § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincli sam Zalobce uvadi, ze v CR jsou podminky tam
uvedené pro néj fakticky nedostupné a namitka, Ze méla Zalovand zvazit vyuziti jinych
alternativnich opatfeni, kterd sice zasahuji do prdva na osobni svobodu, ale v mensi mife,
tj. umisténi do pfijimaciho stfediska ¢i pobytového azylového stfediska, soud nemiize
akceptovat, nebot’ Zalovana je vazana zdkonnou upravu v zdkonu o pobytu cizinci, ktery ji
neumoziuje zadné jiné alternativy, nez umisténi zajisténého cizince do zafizeni pro zajiSténi
cizinci. Konecné spravné Zalovana namitd, Ze v Mad’arsku bylo Zalobci umoznéno na zakladé
podani zadosti o azyl pobyvat v azylovém zafizeni s mirnéj$im rezimem omezeni osobni
svobody. Pokud se tyka pfiméefenosti pobytu zalobce v zafizeni pro zajiSténi, zalovana
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postupovala v souladu se zdkonem a pokud se tyka standardu tohoto pobytu v zafizeni pro
zajisténi cizincl, popsala ho ve svém vyjadifeni a soud dospé€l k zadvéru, ze toto zafizeni
obecné poskytuje ubytovani zajiSténym osobam v rozsahu, ktery neni v rozporu s zadnou
Umluvou & Listinou zékladnich prav a svobod. Samoziejmé je Zalobci znamo, Ze neni
zajistén z divodu jeho ptfedani do Turecka, nybrz z divodu predani do Mad’arska, statu
odpovédného v fizeni o zaddosti 0 mezinarodni ochranu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze soud po posouzeni véci neshledal Zadnou z zalobnich
namitek diivodnou, a proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu jako nediivodnou zamita.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., kdyZ uspésné
zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 22. dubna 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



