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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné: S.L., nar. ............. , statni pfisluSnost Ukrajina, t. €. bytem ..................... ,
zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokéatem se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, P. O.
Box 78, 130 51 Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 30.10.2012, ¢. j. CPR-
2182-1/CJ-2012-9CPR-V243,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalované se mep ¥ izn 4 v anahrada ndkladi fizeni.

4

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 3.12.2012 dorugenou Krajskému soudu v Brné téhoz dne se zalobkyné
doméha piezkoumani rozhodnuti ze dne 30.10.2012, &. j. CPR-2182-1/CJ-2012-9CPR-V243,
kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen spravni fad) zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké
policie, Odd¢€leni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen spravni orgén prvniho stupn¢)
ze dne 19.12.2011, &. j. KRPB-135453/CJ-2011-060022-SV, a napadené rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 19.12.2011, ¢. j. KRPB-
135453/CJ-2011-060022-SV bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen zdkon o pobytu cizinci) ulozeno spravni vyhosténi
a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statti Evropské unie, byla
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stanovena v délce jednoho roku. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych stati Evropské unie, byl v souladu sust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky byla podle ust. § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizincii stanovena do 30 dnii po nabyti pravni moci rozhodnuti. Pro ptipad, Ze by
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni bylo ve lhaté stanovené k vycestovani nevykonatelné
z ditvodd podle ust. § 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli nebo
zdavodu dle ust. § 32 odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni, byla doba k vycestovani z (izemi
Ceské republiky stanovena do 30 dnti ode dne odpadnuti téchto diivodi.

Zalobkyné namita, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vyddno na zakladé
nedostateéné zjisténého stavu véci, o némz by nebyly diivodné pochybnosti. Zalobkyné
namitd, ze vramci podané¢ho odvolani uplatnila argumentaci, v ramci které rozporovala
tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, Ze by v obdobi od 2.8.2011 do 17.12.2011 pobyvala
na tizemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, a Ze k této argumentaci zalovana
uvedla, ze jeji namitky neshledala opravnénymi a Ze ,,odvolaci organ ani spravni organ 1.
stupné rozhodujici ve véci spravniho vyhosténi nejsou organy prislusnymi k posouzeni, zda
poddanim Zddosti ze dne 18.5.2011 byla ucastnice Fizeni opravnéna pobyvat na izemi Ceské
republiky v souladu se zdkonem, neboli aby zpochybrnovaly zaveéry prislusného spravniho
organu.* Tato argumentace podle ndzoru Zzalobkyné zpochybiiuje dlivodnost vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobkyné ma za to, Ze spravni organ, ktery rozhodl
o spravnim vyhosténi, je povinen se fadné€ a Gplné€ vypotadat s otazkou, zda cizinec pobyva na
uzemi opravnéné ¢i nikoli, a Ze neni moZné konstatovat, Ze tento spravni organ neni pfisluSny
k posouzeni otazky opravnénosti pobytu ve vztahu ke konkrétni osobg, jestlize tentyz orgén
hodla vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi pravé z divodu, Ze cizinec pobyva na tizemi bez
platného opravnéni k pobytu. Zalobkyné namita, e ani skutetnost, Ze vyfeseni této otazky
nespadd do pravomoci spravniho organu rozhodujictho o spravnim vyhosténi, nezbavuje
spravni organ povinnosti ucinit si vlastni pravni nazor k argumentaci uvadéné zalobkyni.
Zpusob, jakym se zalovana vypotadala s t€émito odvolacimi namitkami, zalobkyné povazuje
za nepiezkoumatelny pro nedostatek divodu.

S ohledem na shora uvedené Zalobkyné navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc byla vracena spravnimu
organu k dal§imu fizeni. Soucasné Zalobkyné navrhuje, aby Zalované byla uloZena povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zzalobé ze dne 19.12.2012 uvadi, Ze spravnim orginem
prvniho stupné byl stav véci ohledné opravnénosti pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské
republiky dostateénym zplsobem zjistén a spisovym materidlem dolozen. Pokud Zalobkyné
v odvolani napadala zavéry Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky ohledné
opravnénosti jejiho pobytu na zakladé podané zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, které jsou soucasti spisového materidlu, odmitla Zalovana jeji argumentaci s tim, ze
neni opravnéna zpochybnovat zaveéry organu piislusného k posouzeni opravnénosti pobytu
cizince na uzemi Ceské republiky ve vztahu k podané Zadosti o povoleni k pobytu a Ze je
tieba se v piipad€ pochybnosti obratit na piislusny spravni organ.

Zalovana ma za to, Zze ve véci bylo postupovano v souladu se zédkonem, odkazuje na
odlivodnéni svého rozhodnuti, a navrhuje zamitnuti Zaloby.
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Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (déle jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetn& fizeni predchéazejiciho
vydéni, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst.
Is.T.s.).

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincii policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a¢ k tomu
neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Vprvé tadé se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti, nebot
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla vylucuje jeho vécny prezkum. Z zalobou
napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, Ze zalovand se argumentaci, kterou zalobkyné rozporovala
tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze zalobkyné ve dnech od 2.8.2011 do 17.12.2011
pobyvala na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, zabyvala, a to na str. 3 — 4 rozhodnuti.
Zalovana tyto namitky Zalobkyné odmitla se zdGvodnénim, Ze organy rozhodujici ve véci
spravniho vyhosténi nejsou organy piisluSnymi k posouzeni, zda podanim Zadosti ze dne
18.5.2011 byla Zalobkyn& opravnéna pobyvat na tizemi Ceské republiky v souladu se
zakonem, a ze zalobkyn€ se ma v piipad¢ pochybnosti obratit na ptisluSny spravni organ.
Z rozhodnuti zalované jsou patrné jeji pravni tvahy a jejich uZiti na konkrétni okolnosti
projednavané véci je zcela srozumitelné. I ze samotné Zaloby ostatné vyplyva, Ze Zalobkyné
na pravni hodnoceni zalované vécné reaguje, coz by nebylo v ptipadé nepfezkoumatelného
rozhodnuti moZné. Nesouhlas zalobkyné s odlivodnénim napadeného rozhodnuti nezpisobuje
jeho nepiezkoumatelnost, tuto namitku tedy soud neshledal diivodnou.

Pokud Zalobkyné namita, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano na zakladé
nedostatené zjiSt€ného stavu véci a Ze zalovand byla povinna si k argumentaci Zalobkyné
uvedené v odvolani ucinit vlastni pravni nazor, soud ani tuto namitku neshledal dvodnou.

Zalobkyné svymi odvolacimi namitkami brojila proti nezdkonnému postupu spravniho
organu rozhodujiciho v fizeni ve véci Zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani, ktery podle nazoru Zalobkyné dospél k nespravnému zavéru, ze fizeni
o 7adosti nebylo zahajeno. Zalobkyné méla na rozdil od spravniho organu za to, Ze zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu podala dne 18.5.2011 v souladu se zdkonem, a proto na
tizemi Ceské republiky v dobé od 2.8.2011 do 17.12.2011 pobyvala opravnéné v souladu
s ust. § 47 odst. 2 zadkona o pobytu cizinc.

Soud je toho néazoru, ze zalovana nepochybila, pokud v rozhodnuti o odvolani
zalobkyn¢ uzaviela, Ze neni organem pfislusnym k posouzeni, zda zalobkyné byla podanim
7adosti ze dne 18.5.2011 opravnéna pobyvat na uzemi Ceské republiky v souladu se zakonem,
neboli Ze neni organem pfislusnym zpochybnovat zavéry ptislusSného spravniho orgénu,
jelikoz se jednalo o zcela jiné fizeni. V opatném piipadé by zalovana piekracovala svou
zdkonem vymezenou pravomoc. Soud ma stejn¢ jako Zalovand za to, Ze v fizeni o spravnim
vyhosténi nelze podrobit piezkumu ptredchézejici postup spravnich organd ve véci povoleni
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k dlouhodobému pobytu. I pies vzdjemnou obsahovou navaznost se fizeni ve véci spravniho
vyhosténi a fizeni ve véci povoleni k dlouhodobému pobytu vyznacuji jinym piedmétem
a obsahem, fizeni jsou vedena na zaklad€ jinych pravnich norem jinymi spravnimi organy
ajejich vysledkem je vydani dvou riznych spravnich rozhodnuti, pficemz kazdé z nich je
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz napfi. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2012, €. j. 4 As 5/2012 — 22, dostupny na www.nssoud.cz). Pokud tedy
v daném pfipad¢ spravni organ pravomocny v fizeni o zadosti Zalobkyné ve véci povoleni
k dlouhodobému pobytu (Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky) dospél
k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro zahdjeni fizeni o zadosti zalobkyné ze dne
18.5.2011, resp. Ze na tuto zadost je tfeba hled¢t, jako by nebyla u¢inéna, zalobkyné méla
v ptipad€ pochybnosti moznost vyuzit pravnich prostfedkl ochrany pravé proti tomuto organu
(at’ uz prostiedkli ochrany podle spravniho fadu, nebo spravniho fadu spravniho — napf.
zaloba na ochranu proti necinnosti, Zaloba v fizeni o ochran¢ pfed nezdkonnym zésahem),
nikoli vSak az nasledn¢ v fizeni o spravnim vyhosténi. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze
by zalobkyné¢ jakychkoli prostiedkli proti Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky vyuZzila, a to piestoZe ji bylo nepochybné zndmo (dle vyjadieni, které sama Zalobkyné
ucinila do protokolu o vyjadieni ucastnika fizeni dne 17.12.2011), Ze ode dne 2.8.2011 (dne
1.8.2011 skoncila platnost preklenovaciho Stitku €. ................... , ktery byl zalobkyni
vydan dne 30.5.2011) pobyvala na tizemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyla
opravnéna a bez platného opravnéni k pobytu.

Timto svym postupem, kdy zalobkyné nevyuzila prostfedkii ochrany viici ptislusSnému
spravnimu orgénu v fizeni ve véci zddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, se sama vzdala
moznosti vySe uvedené namitky U¢inn¢ uplatnit; a Zalovand nijak nepochybila, pokud se
v fizeni o spravnim vyhos$téni témito namitkami odmitla vécné zabyvat.

Na zédklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni Zalobni namitek dospél soud
k zavéru, Ze nejsou divodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci nelispé$nd Zalobkyné nema pravo na ndhradu ndkladl fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. dubna 2014
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova


http://www.nssoud.cz/

