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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce:
I. M., nar. .......... , statni piislusnost Ukrajina, bytem v CR .............c.ocoooeiiinnn... , Zast.
Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olganska 2, P. O.
Box 78, 130 51 Praha 3, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 27.9.2012, €. j. CPR-6728-
4/CJ-2012-009CPR-V242,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
III. Zalované s e me p ¥ iz n a v 4 nahrada nakladi fizeni.

r

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 15.10.2012 doruéenou téhoz dne Krajskému soudu v Brné se Zalobce
domahal pfezkouméani rozhodnuti Zalované ze dne 27.9.2012, &. j. CPR-6728-4/CJ-2012-
009CPR-V242, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen spravni fad) zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké
policie (déle jen spravni organ prvniho stupnd) ze dne 12.4.2012, ¢&. j. KRPZ-4954-50/CJ-
2011-150024-SV, a kterym toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho orgénu
prvniho stupné bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni i¢inném do
31.12.2010 (déle jen zédkon o pobytu cizincl) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, byla stanovena v délce 6 mésici. Doba
k vycestovani z uzemi Ceské republiky byla dle ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii
stanovena na dobu do 15 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. V pfipadé vynéti cizince
z pusobnosti zakona o pobytu cizincii z diivodu uvedeného v ust. § 2 citovaného zékona
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zacina doba k vycestovani v délce 15 dnli bézet ode dne odpadnuti tohoto diivodu. Pro ptipad,
ze by rozhodnuti nebyl mozné vykonat z divodu uvedené¢ho v ust. § 172 odst. 3 zdkona
o pobytu cizincti byla doba k vycestovani stanovena v délce 15 dnli od odpadnuti tohoto
divodu.

Zalobce v Zalobé namita, Ze se citi dotéen na svych pravech, jelikoz rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni bylo vydano na zakladé¢ nespravného pravniho posouzeni, jehoz
podstatu spatiuje Zalobce v tom, Ze ani spravni organ prvniho stupné ani zalovana necini
rozdil mezi ,,vykonem prace bez pracovniho povoleni“ a ,,vykonem prace v rozporu
s pracovnim povolenim®. Zalobce ma za to, Ze pausalni zavér Zalované, ze ,.cizinec, ktery
nepracuje v souladu s podminkami uvedenymi v platném povoleni k zaméstnani, pracuje bez
povoleni k zamé&stnani* je v rozporu s ust. § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti, ze
kterého vyplyva, Ze zdkon o zaméstnanosti rozliSuje, zda pifipadny vykon prace je konan
v rozporu s pracovnim povolenim ¢&i bez tohoto pracovniho povoleni. Zalobce namita, Ze
vzhledem k tomu, Ze v dobé, kdy mél konat praci na rekonstrukci domu v Janovicich,
disponoval platnym povolenim k zaméstndni v profesi pomocny délnik hlavni stavebni
vyroby, které bylo vystaveno na misto vykonu prace Cejl 62, Brno, bylo mozno vykon této
prace kvalifikovat jako vykon prace v rozporu s povolenim k zaméstnani, nikoli vSak jako
vykon prace bez povoleni k zaméstnani. Nad ramec uvedeného Zalobce podotykd, Ze tuto
praci vykonaval pro E. druzstvo, a to jako ¢len tohoto druZstva, pti¢emz k vykonu préace byl
timto druzstvem vyslan vramci pracovni cesty, coZ vyplyva zrozhodnuti Utadu prace
v Uherském Hradisti ze dne 18.5.2010. Zalobce je toho nazoru, Ze s ohledem na znéni ust. §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct je zifejmé, Ze spravni vyhosténi Ize cizinci
ulozit pouze v ptipadé, kdy vykondva zaméstndni bez povoleni k zaméstnani, nikoli vSak
v rozporu s povolenim k zaméstnani, jak tomu bylo v piipadé Zalobce. Zalobce namita, Ze
spravni vyho$téni mu bylo ulozeno bez pravniho divodu, nebot’ skutenost, Ze tento mohl
vykonavat praci v rozporu s povolenim k zaméstnani, neni zdkonnym diivodem pro uloZeni
spravniho vyhosténi podle citovaného zdkonného ustanoveni. Z tohoto diivodu ma Zalobce za
to, Ze napadené rozhodnuti o spravnim vyhoSténi je nezakonné.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje soudu, aby vydal rozsudek, kterym by
rozhodnuti zalované i rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné zrusil a véc vratil
spravnimu organu k dalSimu fizeni. Daéle Zalobce navrhuje, aby soud ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 31.10.2012 piedevsim odkazuje na odfivodnéni
7alobou napadeného rozhodnuti. Zalovana povazuje za dilezité, ze v ¥izeni o spravnim
vyhos$téni neni podstatné, zda zalobce vykonaval nelegalni praci ve smyslu ust. § 5 pism. e)
zakona o zaméstnanosti, ale Ze fizeni bylo vedeno na zéklad¢€ ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinct, pficemz bylo na spravnim orgéanu, aby prokazal naplnéni alespon
jedné ze skutkovych podstat tohoto ustanoveni. Zalovana uvadi, e ji nepfislusi zabyvat se
a hodnotit mozné jednani zalobce podle zdkona o zaméstnanosti, nebot’ k takovému postupu
nema zakonné opravnéni. Zalovana tedy neni opravnéna rozliSovat protipravni jednani
zalobce na vykon nelegalni prace bez povoleni k zaméstnadni nebo v rozporu s povolenim
k zamé&stnani. Zalovanad zdiraziiuje, Ze se podrobné zabyvala podminkami uvedenymi
v povoleni k zaméstnani, kdyz na str. 5 uvedla, ze chce-li cizinec zménit jakoukoli uvedenou
skute¢nost v povoleni k zaméstnani (napt. pro koho pracuje, misto vykonu prace apod.), musi
pozadat piisluiny ufad prace o vydani nového povoleni k zaméstnani. Zalovana ma za to, Ze
nepracuje-li cizinec v souladu s podminkami uvedenymi v platném povoleni k zaméstnani,
pracuje bez povoleni k zaméstnani, pfiCemz dodava, Ze tento nazor je v souladu s aktualni
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soudni judikaturou. Zalovana dale uvadi, Ze nové povoleni je nutné také tehdy, pokud ¢len
druZzstva majici povoleni k zaméstnani vydané c¢lenovi druzstva chce dodate¢né uzaviit
pracovni smlouvu s druZstvem a stat se tak jeho zamé&stnancem. Pokud by vSak druZstvo se
svym c¢lenem uzavieli pracovni smlouvu a ¢len druZstva — zaméstnanec nemél odpovidajici
povoleni k zaméstnani, dopoustél by se nepochybné protipravniho jednani, resp. nepracoval
by vsouladu svydanym povolenym k zaméstnani. Zalovand uvadi, ze Zalobce v fizeni
jednoznacné popsal existenci pracovnépravniho vztahu k druzstvu E., kdyZ k vykonu prace
takovéhoto charakteru nemél pracovni povoleni, nybrz mél povoleni k zaméstnani pouze jako
¢len druzstva. Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti dospé€la Zalovana k zavéru, Ze zalobce svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu
cizincti, protoze byl na uzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli
je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, a to bez pochybnosti nejméné ode dne
15.2.2010 do dne 18.2.2010 (je nepochybné, Ze v této dob& nebyl Zalobce ani vyslan na
pracovni cestu). Zalovana je presvéddena, Ze Zalobce vykonaval kontrolovanou praci bez
povoleni k zaméstnani, nebot’ nemél vydano povoleni k zaméstnani pro pracovnépravni vztah
k druzstvu EASTON. Pro piipad, Ze by soud shledal, Ze Zalobce nebyl k druzstvu EASTON
v pracovnépravnim vztahu, nybrZz pouze ve vztahu clenském, pak Zalovana opakuje, Ze
zalobce vykondval c¢innost vjiném mist¢ vykonu prace, nez které mél v povoleni
k zaméstnani uvedeno.

Zavérem zalovana uvadi, ze protoze neshledala ve svém postupu a ve svych zavérech
pochybeni, navrhuje zamitnuti zaloby.

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), Zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bod v&etn& fizeni predchazejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pfredmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.1.s.

V nyni posuzované véci bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincti, podle né¢hoz policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zatradi cizince do informaéniho systému
smluvnich statl, je-1i cizinec na uzemi zaméstnan bez oprdvnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na Uzemi
provozuje dani podléhajici vydelecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlaStniho pravniho
predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval.

Mezi stranami nebylo po skutkové strance sporné, Zze Zalobce nejméné ve dnech od
15.2.2010 do 18.2.2010 vykonaval pro druzstvo EASTON praci pomocného stavebniho
délnika na stavbé — rekonstrukci domu ¢. 149 v Jankovicich (okres Uherské Hradiste),
pfi¢emz vté dob& Zalobce disponoval rozhodnutim Ufadu prace Brno-mésto ze dne
29.4.2009, ¢. j. BMA-3252/2009-za, na zaklad¢ kterého bylo Zalobci povoleno vykonavat
zaméstnani pro druzstvo E., v profesi pomocny délnik hlavni stavebni vyroby, s mistem
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vykonu prace Cejl 62, 602 00 Brno, druh prace: plnéni ukoli vyplyvajicich z pfedmétu
¢innosti vySe uvedeného druzstva zajiStovanych ¢lenem druzstva pro dané druZstvo, a to
s platnosti do 31.5.2010.

Pokud se jedna o namitku Zalobce, Ze v jeho ptipadé nebyl naplnén divod pro spravni
vyhosténi podle citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincii, nebot’ spravni vyhosténi 1ze
podle tohoto ustanoveni uloZzit pouze v pfipad¢, kdy je cizinec na Uzemi zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani, nikoli v pfipad¢é, kdy je cizinec na Uzemi zaméstndn v rozporu
s povolenim k zaméstnani, soud tuto ndmitku neshledal diivodnou.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napfi. rozsudek ze dne 3. 9. 2008,
¢.j. 1 As 28/2008 - 76, dale také rozsudky ze dne 8. 6. 2007, €. j. 7 As 28/2006 — 51
ac.j. 7 As 46/2006 — 56, rozsudek ze dne 25. 10. 2007, €. j. 6 As 54/2006 — 66, nebo
rozsudek ze dne 20.8.2013, ¢. j. 8 As 113/2012 — 28, vSechny dostupné na www.nssoud.cz)
vyplyva, a soud nema zadny diivod se od téchto zaveéri v daném piipad€ odchylovat, Ze vykon
prace cizincem v obvodu uzemni pisobnosti jin¢ého ufadu prace, nez ktery povoleni
k zaméstnani vydal, se povazuje za vykon prace bez platného povoleni k zaméstnani. Je totiz
nezbytné si uvédomit, ze Gfad prace pii vydavani povoleni k zaméstnani posuzuje pouze
podminky na lokalnim trhu prace, ktery odpovidd izemnimu obvodu jeho piisobnosti. Pfi
vydavani povoleni k zamé&stnani cizince se posuzuje konkrétni situace v ur€itém misté; mistni
poméry se hodnoti s ohledem na druh pracovnich pozic a dale z casového hlediska. Tyto
kategorie se posléze odrazeji 1 v obsahu samotné¢ho povoleni zaméstnani cizince, které mj.
obsahuje misto vykonu prace, druh prace a také dobu, na kterou se vydava [§ 92 odst. 3 pism.
b), c) a e) zdkona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo mozZzné ziskat povoleni k zaméstnani
u uradu prace, v jehoZz obvodu je nizkd nezaméstnanost a nedostatek pracovnich sil, a s takto
udélenym povolenim by cizinec mohl bez dal$i regulace pracovat téz v oblastech
vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich piileZitosti, nemohl by
byt tento cil naplnén, coz by mohlo vést az k destabilizaci trhu prace. Soud je tedy na zakladé
shora uvedeného toho nazoru, ze skutkova podstata ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o zaméstnanosti je naplnéna nejen vykonem prace zcela bez povoleni k zaméstnani, ale taktéz
napiiklad vykonem prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani ¢i zadsadni zménou
druhu povolené ¢innosti.

Pokud tedy v nyni projednavaném piipad¢ zalobce vykonaval zaméstnani v obvodu
{izemni plsobnosti jiného ufadu prace (Utadu prace v Uherském Hradisti), nez kterym mél
vydéano povoleni k zaméstnani (Ufadem prace Brno-mésto), coZ sam nezpochybiiuje, toto jeho
jednani nelze kvalifikovat jinak nez jako vykon zaméstndni bez platného povoleni
k zaméstnani ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o zaméstnanosti.

V této situaci neobstoji ani namitka, ze k vykonu prace byl zalobce vyslan v ramci
pracovni cesty. Ze spravniho spisu sice vyplyva, Ze zalobci byl zaméstnavatelem (druzstvem
EASTON) vystaven cestovni piikaz na dobu ode dne 1.2.2010 do dne 14.2.2010, z zddného
dokumentu, jez jsou soucasti spravniho spisu (a to ani z zalobcem zminiované¢ho rozhodnuti
Utadu prace v Uherském Hradisti ze dne 18.5.2010, &. j. UHA-2010/22077-5) viak neni
mozné dovodit, Zze by Zzalobce vykonéval praci v rdmci pracovni cesty v souladu s ust. § 42
zakoniku prace v dobé od 15.2.2010 do 18.2.2010. Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného vSak
vyplyva, ze spravni vyhosténi bylo Zalobci ulozeno pravé za vykon prace v téchto dnech (od
15.2.2010 do 18.2.2010).
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Na zéklad€ shora uvedeného pravniho posouzeni Zalobnich namitek zalobce dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na ndhradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci nelspésny zalobce nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim 7&4dné ndklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 30. dubna 2014
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



