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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kifze a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Lidl Stiftung & Co. KG, se sidlem Spolkova republika Némecko, Neckarsulm,
Stiftsbergstrasse 1, zast. Mgr. Janou Suranovou Traplovou, advokatkou se sidlem Praha 7,
Piistavni 24, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina
Cermaka 2a, za G¢asti této osoby zucastnéné na fizeni: LiDL MUSIC, spol. s r.o0., se sidlem
Brno, Zelny trh 10, zast. Mgr. Zbyiikkem Stavinohou, advokatem se sidlem Brno, JoStova 4,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 1.11.2010,
zn.sp. 0-453460, &.j. 0-453460/45466/2009/UPV

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim Utadu préimyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad*) ze dne 10.7.2009,
zn. sp.: 0-453460, &.j. 0-453460/5626/2009/UPV byly zamitnuty namitky podané Zalobcem
podle § 7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nékterych dalSich zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 441/2003 Sb.*)
proti zapisu zvefejnéného oznageni ,,LIDL MUSIC* zn.sp.: 0-453460, jehoZ piihlasovatelem
je spole¢nost LIDL MUSIC, spol. s r.0., do rejstiiku ochrannych zndmek.
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Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
predseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitl rozklad podany Zalobcem proti shora
uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve konstatoval, Ze slovni oznaceni zn. sp. O-453460 ve
znéni ,,LIDL MUSIC* bylo piihlaseno s pravem piednosti ode dne 5.11.2007 a zveiejnéno
dne 29.10.2008 pro tyto sluzby zatfazené do tfidy 42 mezindrodniho tfidéni vyrobki a sluzeb:
poradenstvi v oblasti hudebnich nastroji a hudebnich skiini, poradenstvi v oblasti soucastek
hudebnich nastrojti a hudebnich skiini, poradenstvi v oblasti ndhradnich dilti a pfisluSenstvi
k hudebnim néstrojim a hudebnim skifinim. Prvni Zalobcem namitand slovni ochranna
znamka Spolegenstvi &. 1778679 ve znéni ,,LIDL* byla u Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim
trhu (dale jen ,,OHIM®) pfihlaSena dne 27.7.2000 a do rejstiiku zapsana dne 22.8.2002,
s u¢inky pro uzemi Ceské republiky ode dne 1.5.2004, pro vyrobky a sluzby zafazené do t¥id
1,2,3,4,6,7,8,9, 11, 13. 14, 16, 18, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
39, 41 a 42 podle mezinarodniho tfidéni, pficemz ve tfid€ 42 se jedna o nasledujici sluzby:
testovani potravinaiskych vyrobkd a vyrobkid denniho uziti, pocitatové programovani
a tvorba pocitacovych programovych systému, poradenstvi v oblasti ochrany Zzivotniho
prostiedi, kontrola kvality, poradenstvi tykajici se projektovani provozi a obchodt, rady
spotfebitelim. Druha namitand barevna obrazova ochrannd znamka Spolecenstvi ¢. 4746335
byla u OHIM piihlaSena dne 17.11.2005 a do rejstiiku zapsédna dne 7.12.2006 pro sluzby
zatazené do tfid podle mezinarodniho tfidéni 35, 36, 39, 40 a 41. Ttreti namitand slovni
ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 4746327 ve znéni ,,LIDL* byla u OHIM piihlaSena dne
17.11.2005 a do rejstiiku zapsana dne 7.12.2006 pro stejné sluzby ve ttidach 35, 36, 39, 40
a4l jako druhd namitand ochranna znimka. Ctvrta namitani barevna obrazova ochranni
znamka SpolecCenstvi ¢. 1779784 byla u OHIM pftihlaSena dne 27.7.2000 a do rejstiiku
zapsana dne 12.11.2001, s uéinky pro tizemi Ceské republiky ode dne 1.5.2004, pro stejné
vyrobky a sluzby ve tfidach 1, 2, 3,4, 5,7, 8,9, 11, 13, 14, 16, 18, 21, 23, 24, 25, 26, 27. 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 39, 41 a 42 jako prvni namitana ochranna zndmka. Patéd
namitand mezinarodni barevna kombinovana ochrannd znamka ¢. 531768 platnd na Gzemi
Ceské republiky naslednym vyznadenim dne 17.1.1991, byla piihlaSena a zapsina dne
20.5.1988 u Mezinarodniho ufadu Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (dale jen
,» WIPO*) pro obdobné vyrobky a sluzby zatazené do ttid 16, 35, 36, 41 a 42. Sesta namitana
mezinarodni slovni ochrannad znamka ¢. 748064 ve znéni ,,LIDL platnd na tzemi Ceské
republiky, s pravem piednosti ode dne 8.2.2000, byla u WIPO pfihlaSena s pravem piednosti
ode dne 8.2.2000 a zapsana dne 26.7.2000 pro v podstaté stejné vyrobky a sluzby zafazené do
trid 1,2,3,4,5,7,8,9, 11, 13, 14, 16, 18, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28. 29, 30,31, 32, 33, 34, 35,
36, 39, 41 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobkii a sluzeb jako prvni namitana ochranna
znamka.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Zalovany konstatoval, Ze namitané ochranné zndmky jsou
ve smyslu § 3 zékona ¢. 441/2003 Sb., prioritné star§imi ochrannymi znamkami ve vztahu
k napadenému oznaceni. K ndmitkdm podanym podle § 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona
¢.441/2003 Sb., zalovany nejprve obecné uvedl, ze pro rozhodnuti o téchto namitkach je
podstatné zjisténi, zda nckterd z ochrannych zndmek zalobce je shodna nebo podobna
napadenému oznaceni, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které
sice nejsou podobné tém, pro které je star$i ochrannd zndmka zapsana, avSak jde o starsi
ochrannou zndmku, kterd ma v CR, resp. na uzemi EU, dobré jméno, a uzivani napadené
ochranné znamky by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti ¢i dobrého jména starsi
ochranné zndmky nebo jim bylo na ujmu. Pokud jde o Gzemi EU, v souladu se zavedenou
praxi se pro tento ucel za uzemi Unie obecné povazuje 1 Uzemi jakéhokoli ¢lenského statu
Unie, tedy i tizemi Ceské republiky. V tomto ohledu tedy neni nutné posuzovat existenci
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dobrého jména zvlast’ pro izemi EU. Dobré jméno ochranné znamky ziskané na tizemi CR,
resp. na uzemi EU, vyjadiuje prfedevSim skuteCnost, ze podstatna Cast relevantni vefejnosti
ochrannou znamku v dusledku jejiho uzivani zna. Hodnoceni kvalitativni strdnky dané
ochranné¢ znamky, tj. zda si ji spotiebitelé spojuji s dobrymi vlastnostmi vyrobku a sluzeb, je
na mist¢ az pii zkoumani, zda by uZivani pfihlaSovaného oznaceni nepoctivé tézilo
z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména star§i ochranné znadmky nebo jim bylo na
Ujmu. Je tomu tak navzdory samotnému pojmu dobré jméno, ktery uz sam o sobé¢ predpoklada
kvalitu. Ochrannd zndmka s dobrym jménem tedy musi ziskat zndmost mezi spotiebiteli
vyrobkli a sluzeb, jichz se tyk4, tj. mezi relevantni vefejnosti. Relevantni vefejnost
predstavuje v piipad¢ vyrobku ¢i sluzeb bézné denni spotieby vefejnost jako celek, avSak
u specifickych vyrobki ¢i sluzeb mize byt relevantni vefejnosti i jen velmi uzky okruh osob.
Z hlediska rozsahu znamosti a jeho prokazovani nemuize byt stanovena urcitd procentudlni
hranice, od které méa ochranna znamka dobré jméno, vzdy zéalezi na konkrétnich okolnostech
daného ptipadu.

Jako dikazy (k prokdzani dobrého jména) mohou slouzit predevSim udaje o vysi
prodeje vyrobkl a sluzeb oznacenych danou ochrannou zndmkou, jejich podilu na trhu,
pruzkumy vetfejného minéni tykajici se znamosti ochranné zndmky mezi spotiebiteli, rozsah
reklamnich aktivit a investice vydané na jeji propagaci, izemni rozsah, doba uzivani, ocenéni
vyrobkll a sluzeb v riznych soutézich apod. Na zdklad¢ ziskani dobrého jména ochranné
znamky ji 1ze namitat proti zapisu pozdéjsi pfihlaSované ochranné znamky bez ohledu na to,
zda je takova ochranna znamka zapsana pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, pokud
by uZivani napadené ochranné znamky nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména ochranné znamky s diivéjSim pravem prednosti nebo jim bylo na ujmu.
Zalovany doplnil, Ze dobré jméno ochranné znamky neni trvale dana skute&nost, ale uréita, do
zna¢né miry subjektivné vnimana vlastnost ochranné znamky, kterou je namitajici povinen
dolozit.

Poté Zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce v rozkladu nenamital posouzeni
shodnosti a podobnosti napadeného oznafeni s namitanymi ochrannymi zndmkami, ani
posouzeni ziskani jejich dobrého jména na tzemi CR a uzemi EU, prvostupiiové rozhodnuti
Utadu v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho ¥adu v tomto sméru nepiezkouméval a plné
odkézal na v ném uvedené zavéry.

Zalovany zkoumal, jestli Utad fadné posoudil, zda by uzivani napadeného oznadeni
nepoctivé tézilo zrozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména namitanych ochrannych
znamek ¢i jim bylo na jmu, pticemz doklady pfedlozené zalobcem na podporu svych tvrzeni
hodnotil v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu. V této souvislosti povazoval
zalovany za nutné vymezit primérné¢ho spotiebitele. Uvedl, Ze zakladem pro pojeti
relevantniho spottebitele se stal rozsudek Evropského soudniho dvora C-210/96 ve véci ,,Gut
Springenheide®, v jehoz ramci bylo konstatovano, Ze pii posuzovani, zda dané oznaceni,
znamka nebo vyrok reklamy je schopny klamat, se musi brat v uvahu pravdépodobné
ocekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spotiebitele.
S ohledem na skutec¢nost, Ze napadené oznaceni je ptihlaSovano pro poradenstvi v oblasti
hudebnich nastrojii a jejich pfisluSenstvi, lze konstatovat, Ze relevantnim spotiebitelem
nebude Sirokd vetejnost, nybrz jim bude hudebnik ¢i osoba blize se zajimajici o hudebni
nastroje.

Vzhledem k tomu, ze zdkon ¢. 441/2003 Sb., nijak nedefinuje, co vyraz ,nepoctivé
tézeni“ znamend, zalovany piihlédl k rozhodnuti OHIM v ptipadu R 0404/2004-4, podle
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kterého je nepoctivé té¢Zeni dano tehdy, kdy jiny podnikatel mize minimalizovat své obchodni
usili jako pfimy disledek spojeni s rozliSovacim charakterem nebo dobrym jménem starsi
ochranné znamky, kterou si vetejnost ¢ini. V takové situaci mize zminény podnikatel ¢inné
vyuzit znamosti znamky jako prosttedku k ziskani zajmu spotiebitelit o své vyrobky. Vyhoda
takového podnikatele spoc¢iva ve vyrazné uspofe investic na propagaci svych vyrobkd, jelikoz
mulZe parazitovat na tom, c¢eho dosdhla star§Si ochrannd znidmka s dobrym jménem.
Z rozhodnuti ESD C-375/97 ve véci ,,General Motors Corporation vs. Yplon S.A.“ dale
vyplyva, ze ¢im vyssi je rozliSovaci zptlisobilost nebo dobré jméno ochranné zndmky, tim
spiSe lze dovodit nepoctivé tézeni z téchto hodnot ¢i Gjmu na nich.

K 0jmé na rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrém jménu star$i ochranné znamky muize
dojit, jestlize si vefejnost tuto ochrannou zndmku pfestane spojovat pouze se zapsanymi
vyrobky a sluzbami a zacne si ji spojovat i s jinymi vyrobky a sluzbami pochézejicimi
z odliSného obchodniho zdroje. Ochrannd zndmka s dobrym jménem totiz mize s kazdym
dal§im zapisem podobného oznaceni 1 pro odlisné vyrobky a sluzby ztracet na atraktivité, tedy
schopnosti upoutat pozornost spotiebitele. Cilem je tedy zabranit rozmélnéni a zevSednéni
ochranné znamky s dobrym jménem. Uvedeny princip je zakotven i v rozhodnuti ESD
C-292/00 ve véci ,,.Davidoff & Cie and Zino Davidoff SA v Gofkid Ltd*.

Zalovany s ohledem na vyse uvedené konstatoval, Ze rozliSovaci zptisobilost a dobré
jméno namitanych ochrannych znamek byly po dlouhd léta jejich vlastnikem rozvijeny
zejména v souvislosti s provozovanim siti diskontnich potravinaiskych supermarketa
(doklady ¢, 1, 3 a 6), v nichZ se krom¢ potravin obchoduje také s elektronikou, drogerii,
kosmetikou, hra¢kami, textilem, doméacimi a zahradkaiskymi potfebami atd. Diskontni fetézce
prodejen a supermarketl Zalobce, tj. prodejny a supermarkety ,,LIDL®, jsou charakteristické
nabizenim vyrobkid a poskytovanim sluzeb co nejvyhodnéji pro své zakazniky, tedy za co
nejniz8i ceny. Uvedenou skutecnost potvrzuje mj. vytisk z internetovych stranek zalobce
(doklad ¢. 3), podle néhoz zalobce vydava pravidelné letdk informujici o vyhodnych
nabidkach s nazvem ,,Lidl je levny“. RovnéZ z provedeného testu konzervovanych tunakt
zakoupenych v riiznych prodejnach (doklad €. 4) je ziejmé, ze prodejna ,,LIDL® prodava
nejlevngjsi ze vSech porovnavanych produkti. Na vytisku z internetovych stranek (doklad
¢.7) se zalobce prezentuje zejména jako prodejce potravinaiského sortimentu a zbozi
kazdodenni potieby za pfijatelné ceny. Spole€nost piihlaSovatele, ktera vznikla v roce 1991
(doklad ¢. 14), se naproti tomu specializuje na prodej a servis profesionalnich hudebnich
nastroju, jejich pfisluSenstvi a ozvuceni, ¢imZz navéazala na tradici firmy Josef Lidl, jez
zapocala vyrobu hudebnich nastroji jiz v roce 1892. Piihlasovatel se vSak uz delsi dobu
nezaméfuje na prodej tradicnich Zestovych dechovych nastrojii se znackou ,Josef Lidl“,
nybrz je vyhradnim a autorizovanych dodavatelem hudebnich nastroji svétového
1 tuzemského muzikantského a hudebniho priamyslu, jako napt. ALLIANCE, ARMSTRONG,
YAMAHA, BESSON, JOHANNUS, PEAVEY, RICO, SAVAREZ, ROLAND, ZOOM atd.
Z faktur za rozhlasové vysilani (doklad €. 8), smlouvy na provedeni reklamni kampané
(doklad ¢. 9) a cestnych prohlaseni (doklad ¢. 15) je zfejmé, Ze piihlasovatel na svoji
propagaci vynaloZil nemalé finan¢ni ¢astky. S ohledem na uvedené Zalovany konstatoval, ze
napadené oznaceni ,LIDL MUSIC“ existovalo na ¢eském trhu davno piedtim, nez byly
diskontni prodejny ,,LIDL* v Ceské republice uvedeny do provozu, pfi¢emz na zdkladé svého
dlouhodobého uzivani, kdy toto oznaCeni navazuje na stoletou tradici prodeje hudebnich
nastrojii znacky ,,Josef Lidl“, ziskalo napadené¢ oznaceni silnou rozliSovaci zplsobilost
a vybudovalo svou vlastni povést a dobré jméno pro vyrobky a sluzby souvisejici
s profesionalnimi hudebnimi nastroji.
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V této souvislosti zalovany poukézal na rozsudek ESD C-408/01 ve véci ,,Adidas®,
podle kterého neni ochrana poskytovand ochranné zndmce s dobrym jménem podminéna
zji$ténim, Ze mezi ochrannou znamkou s dobrym jménem a oznacenim existuje takovy stupent
podobnosti, Ze by v pfisluSné ¢asti vefejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost zdmény.
Pro stupenn podobnosti mezi oznacenim a ochrannou zndmkou s dobrym jménem je
postacujici, ze si piislusnd vetfejnost vytvoii spojeni mezi oznacenim a ochrannou znamkou.
Zalovany zdiiraznil, Ze sluzby, pro néZ je napadené oznaceni piihlaseno, spadaji do odlisného
segmentu trhu nez oblast spotieby vyrobkt a sluzeb, pro néz jsou namitané¢ ochranné znamky
zapsany, a zejména jsou urceny naprosto odlisné relevantni vefejnosti. Vyrobky a sluzby, pro
néZ jsou namitané ochranné znamky zapsany, jsou uréeny Siroké vefejnosti ke kazdodenni
spotfeb¢é a uzivani, kdeZto sluzby, pro néZ je piihlaSeno napadené oznaceni, jsou urceny
hudebnikiim ¢i osobam blize se zajimajicim o hudebni nastroje. Ve smyslu rozsudku ESD
C-342/97 ve véci “Lloyd Schuhfabrik Meyer* je nutno za primérného spotiebitele povazovat
takového spottebitele, jenz je dostatecné dobte informovan, je pozorny a obezietny. Rovnéz
s ohledem na rozhodnuti Tribundlu T-147/03 ve véci ,,Quantum®, podle né¢hoZ u vyrobkd,
které nejsou nakupovany pravidelné¢ a které jsou obecné nakupovany prostiednictvim
prodavace, musi byt stupent pozornosti primérného spotiebitele povazovan za vyssi nez bézny
stupeii pozornosti, resp. spiSe za vysoky, nelze predpokladat, Zze by pramérni spotiebitelé
sluzby oznacené napadenym oznacenim ani pfinejmenSim podvé€domé spojovali s vyrobky
a sluzbami oznaCenymi namitanymi ochrannymi zndmkami Nadto zalovany poukéazal na
rozhodnuti Tribundlu T-67/04 ve véci ,,SPA v. Spa-finders®, podle néhoz neopravnény
prospéch ziskany z dobrého jména starSi ochranné zndmky musi byt chapan takovym
zpusobem, ze zahrnuje piipady, ve kterych doSlo k uzivani a zjevnému zneuzivani znamé
ochranné znamky nebo ve kterych dojde k pokusim o ziskani prospéchu z jeji poveésti.
V posuzovaném piipadé€, kdy napadené oznaceni jiz ziskalo silnou rozliSovaci zplsobilost
a dobrou povést na uzemi CR a zaroveii jsou porovnavané vyrobky a sluzby uréeny odlisné
relevantni vetejnosti, nelze dospét k zavéru, Ze by s ohledem na odliSny segment trhu doslo
byt i1 k pokusiim o ziskani prospéchu z povésti, resp. dobrého jména namitanych ochrannych
znamek.

K argumentu Zalobce, Ze ,spotiebitelskd elektronika® alesponn castecné souvisi
s ,,hudebnimi nastroji, hudebnimi automaty ¢i hracimi skfinémi, jejich ¢astmi, nahradnimi
dily a pfidavnymi zafizenimi®, Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pojem spotiebni
elektronika zahrnuje elektronickd zatizeni kazdodenniho (nebo alesponi ¢astého) pouziti pro
komunikaci, pficemz piisvéd¢il ndzoru ptihlaSovatele, Ze spotiebitelska elektronika neni
primarn¢ uréena k hrani a komponovani hudby. Ne&které hudebni nastroje jsou sice
elektronickymi nastroji, ovSem je tieba je odlisit od spotiebni elektroniky, nebot’ jejim tcelem
je uspokojovani konkrétnich lidskych potieb, resp. usnadnéni prace, podavani informaci atd.,
kdeZzto hudebni néstroje slouzi k umélecké tvorbé ¢i umeélecké €innosti. Co se tyka sluzeb
»poradenstvi“ na jedné strané a ,;maloobchodni sluzby* na strané druhé, zalovany sice
prisvédcil ndzoru zalobce, Ze obé zahrnuji poradenstvi (konzultace) v SirSim slova smyslu,
zdiraznil vSak, ze sohledem na vyse uvedené rozdily hudebnich néstroji a spotiebni
elektroniky je tfeba je svym tcelem ve vztahu k témto povazovat za nepodobné.

S ohledem na vySe uvedené zalovany shledal, Ze nelze konstatovat, Ze by uzivani
napadeného oznaceni mohlo nepoctivé tézit z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
namitanych ochrannych znamek &i jim bylo jinak na Gjmu. Pfisvéd¢il Utadu v tom, Ze
namitky podané proti zapisu napadeného oznaceni zn. sp. 0-453460 ve znéni ,,LiDL MUSIC*
do rejstiiku podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona ¢. 441/2003 Sb., byly neopodstatnéné.
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Uzaviel, Ze rozkladem napadené rozhodnuti Utadu bylo po strance vécné i formalni v souladu
s pravnimi ptedpisy, a proto nebyl shledan dtivod pro jeho zruseni nebo zménu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalobé& pifedné namitl, Ze zalovany
vrozporu s § 7 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 441/2003 Sb., nespravné posoudil doklady
predlozené piihlagovatelem, na jejichz zakladé usoudil, Ze napadené oznadeni LIDL MUSIC
ziskalo silnou rozliSovaci zpiisobilost a vybudovalo vlastni povést. Z tohoto divodu dospél
zalovany k nespravnému zavéru, ze ptihlaska (napadeného oznaceni) nebude na Gjmu starSim
znamkam Zzalobce a nebude neopravnéné tézit z jejich dobrého jména. Takto nespravné
posouzeni dokladi mélo nasledné vliv na nespravné rozhodnuti ve véci samé, nebot’ Zalovany
nevychdazel z fadné zjisténého skutkového stavu véci.

Zalobce poukazal na to, 7e zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze oznadeni
LIDL MUSIC, respektive piihlasovatel tohoto oznageni navazuje na tradici firmy Josef Lidl,
jez zapocala s vyrobou hudebnich nastroji jiz v roce 1892. Tato skutecnost vSak nebyla dle
zalobce zadnym hodnovérnym dokladem prokazana. Z vypisu z obchodniho rejstiiku
pfihlasovatele vyplyva, Ze existuje aZz od roku 1991 a kromé jediného novinového ¢lanku,
ktery neni datovany, pfihlasSovatel neptedlozil zadny dalSi hodnovérny doklad o tom, Ze je
pravnim nastupce fyzické osoby Josef Lidl, kterd toto jméno v souvislosti s hudebnimi
nastroji uZzivala, pfipadné nijak neprokazal, Ze n&jakym jinym zpiisobem ziskal pravo toto
jméno uzivat. Doklad o nédvaznosti na tradici, o které hovoii Zalovany, nebyl ptihlasovatelem
nijak prokazan, a neni tedy vlbec jasné, jak zalovany k této skutecnosti doSel. Ve spise se
nenachazi zadny doklad o tom, Ze by piihlaSovatel mél s osobou Josef Lidl nebo s timto
jménem jakoukoli souvislost a ndvaznost, a ze se tedy skute¢né jedna o pokracovatele této
tradice. Kromé toho nebylo prokazano ani dobré jméno oznaceni ¢i jména Josef Lidl, protoze
o ném hovoii pouze jediny jiz zminény novinovy &lanek. Zadny jiny doklad o existenci
a dobré povésti tohoto jména nebyl ptihlasovatelem predlozen.

Dle minéni zalobce je zfejmé, ze ani dal$imi doklady nebylo prokdzano dobré jméno
ozna¢eni LIDL MUSIC. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany vychazel z dokladii
¢. 11, 9, 8 a 15, ze kterych podle jeho nazoru vyplyva, ze prihlasovatel vynalozil na svou
propagaci nemalé finanéni ¢astky. Zalobce namita, e Sestné prohlaseni piihlasovatele nelze
brat jako hodnovérny dikaz. Co se ty¢e dokladil z ptilohy ¢. 8, pak faktura Hyperinzerce
¢. 2180874, faktura A-AGENT 07997 a faktura Incheba ¢. 3090804927 jsou z doby po podani
prihlasky napadené znamky. Kopie smlouvy piedstavujici doklad ¢. 9 je vystavena pfiblizné
na Castku 41.000 K¢&, a nelze proto hovofit o nemalé finan¢ni ¢astce, kterd by prokazovala
dobré jméno oznaceni LIDL MUSIC Predlozenymi doklady dle zalobce ptihlasovatel
prokazal pouze uzivani oznadeni LIDL MUSIC jesté pied podanim své piihlasky, a to pro
prodej hudebnich nastrojii. Neprokazal dobré jméno tohoto oznaceni pro sluzby ve tiidé 42
a neprokézal dobré jméno pied prioritou namitanych zndmek LIDL s dobrym jménem, nebot’
jediné pouzitelné doklady (faktury) pochézeji az z roku 2004, zatimco namitané ochranné
znamky maji v Ceské republice prioritu uz od 17.1.1991. Ostatni doklady piedlozené
prihlasovatelem nelze pro prokazani dobrého jména pouzit, nebot’ inzeraty z ¢asopisti nejsou
datované, ostatné Zalovany je ve svém rozhodnuti ani nezmiiuje.

Ke konstatovani zalovaného, Ze ,,LIDL MUSIC existovalo na trhu Jiz davno pred tim,
nez byly diskontni prodejny LIDL v Ceské republice uvedeny do provozu, pricemz na zakladé
svého dlouhodobého uzivani, kdy toto oznaceni navazuje na stoletou tradici, ziskalo silnou
rozlisovaci zpiisobilost a vybudovalo viastni povest”, zalobce namitl, ze nic z toho nebylo
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prokéazano. PtihlaSovatel prokazal pouze to, ze vznikl 5.3.1991, zatimco znamky zalobce maji
v Ceské republice prioritu jiz od 17.1.1991. Piihlasovatel neprokazal ndvaznost na jméno
a osobu Josefa Lidla a dale neprokazal, Zze by oznaéeni LIDL MUSIC mélo viibec dobré
jméno a vysokou rozliSovaci zpusobilost, natoz aby toto dobré jméno ziskalo jesté¢ pied
prioritou namitanych znidmek LIDL. Kombinovana znamka piihlagovatele &. 178496 LIDL
MUSIC je také az z roku 1992.

Zalobce nesouhlasi stim, Ze Zalovany vymezuje pramérného spotiebitele pouze
vzhledem k osobé¢ ptihlasovatele, nikoli také vzhledem k Zalobci. Namita, Ze pfi vymezeni
okruhu spottebiteldl je nutno vzit v ivahu, Ze zalobce ma velice Siroky okruh spotiebiteld, je
to Sirokd vefejnost. Oznaceni LIDL znd téméf kazdy spotiebitel, a to 1 ten, ktery tam bézné
nenakupuje. Tento Siroky okruh spotiebitelli zahrnuje téZ osoby, které jsou hudebniky nebo se
zajimaji o hudebni nastroje. Osoby, které jsou znalci hudebnich néstroji jako takovych,
nemusi nutné védét, e obchod oznageny LIDL MUSIC, kde se prodavaji rtizné znacky
nastroji, nema nic spole¢ného s majitelem ochrannych znamek LIDL. Neni také vylouceno,
ze hudebni nastroje bude nakupovat osoba, ktera neni znalcem nastrojli, nebot’ nastroj mize
vybirat jakoZto darek. Vzhledem ke zcela shodnému prvku LIDL neni mozné vyloucit, Ze si
spotiebitel, a to i hudebnik, spoji napadenou znamkou LIDL MUSIC se Zalobcovymi star$imi
znamkami LIDL, které bezpochyby zna.

Zalovany dle nazoru Zalobce na projednavany piipad aplikoval rozsudek ESD
C-408/01 ve véct ,,ADIDAS* zcela nespravné. Podle uvedeného rozsudku ,,ochrana
poskytovana ochranné znamce s dobrym jménem neni podminéna zjisténim, ze mezi znamkou
s dobrym jménem existuje takovy stupen podobnosti, Ze by v prislusné casti verejnosti
existovala mezi nimi pravdépodobnost zameny. Pro stupen podobnosti mezi prihlasovanym
oznacenim a ochrannou znamkou s dobrym jménem je postacujici, Ze si prislusna verejnost
vytvori spojeni mezi prihlaSovanym oznacenim a ochrannou zndamkou®. Vzhledem ke
shodnosti oznaceni LIDL a zndmosti ochrannych zndmek LIDL zalobce je nepochybné, ze
k takovému spojeni v mysli spotiebitele dojde, a to 1 pfes to, Ze ochranné znamky jsou
ptihlaSeny pro jiné vyrobky a sluzby, které jsou urceny odlisSnym spotiebitelim. Vzhledem
k tomu, Ze namitané znamky Zalobce zna §iroka vefejnost, bude ji znat i spotiebitel napadené
prihlasky. Z tohoto divodu je nepochybné, ze v mysli spotiebitele dojde ke spojeni mezi
ochrannymi znamkami LIDL a LIDL MUSIC, o kterém pojednava vyse uvedené rozhodnuti.
Odlisny okruh spotiebiteld je u namitek podanych na zaklad¢ dobré povésti a jménu vzhledem
k odliSnym vyrobkiim a sluzbdm obvykly. Odivodnit nezaménitelnost zndmek a nezpisobeni
ujmy tim, ze okruh spottebitelll je odlisny, je podle Zalobce v rozporu se smyslem znamky
s dobrym jménem. Spotiebitelé¢ by shodné oznacené sluzby LIDL mohli povaZovat za sluzby
poskytované ekonomicky ¢i jinak propojenymi subjekty. K tomu Zalobce dale poukézal na
rozhodnuti T-162/01 ve véci SPS Laboratoires RTB vs. OHIM a rozsudek M¢éstského soudu
v Praze sp.zn. 10 Ca 20/2006.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti cituje nékolik rozsudki
ESD v souvislosti s posouzenim toho, zda by ptfihlaSka napadené¢ho oznaceni nepoctivé tézila
z dobrého jména ¢i rozliSovaci zptsobilosti zndmek LIDL ¢i jim byla jinak na ujmu, aniz by
vSak zjeho rozhodnuti vyplynulo, jak tyto rozsudky ovlivnily rozhodnuti Zalovaného a co
konkrétniho z nich zalovany pro dany ptipad dovodil. Napiiklad byl zminén rozsudek ESD
C-292/00 ve véci Davidoff, podle kterého k Gjmé na rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrém
jménu znamky mize dojit, pokud si ji vefejnost znamky pfestane spojovat pouze se
zapsanymi vyrobky a sluzbami (tzv. rozmélnéni znamky). Pokud dojde k zapisu oznaceni se
shodnym prvkem LIDL pro sluzby ve tfidé 42 a je zde pravdépodobnost, ze diky shodnému
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prvku LIDL v mysli spotfebitele mlze dojit ke spojeni sluzeb piihlaSovatele a Zalobce, mize
si vefejnost namitané znamky zalit spojovat téZ sjinymi sluzbami a mize téz dojit
k rozmélnéni znamky LIDL, a tedy k jeji iymé. Dale byl Zalovanym zminén rozsudek ESD
C-375/97 General motors vs. Yplon S.a., ze kter¢ho vyplyva, ze ¢im vyssi je rozliSovaci
zpisobilost nebo dobré jméno ochranné znamky, tim spiSe Ize dovodit nepoctivé té€zZeni ¢i
ijmu na ni. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze namitané ochranné znamky LIDL maji
v Ceské republice prioritu jiz od roku 1991, tvoii znamkovou fadu a svym uZivanim ziskaly
vysokou rozliSovaci zpiisobilost a dobré jméno. Maji Siroké spektrum spotiebitelt a ochranna
znamka LIDL je zndma téméf kazdému spotiebiteli v Ceské republice. Dle vyse uvedeného
rozsudku lze tedy usuzovat a dovodit nepoctivé tézeni ¢i ijmu na téchto znamkach.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.441/2003 Sb., bude ndmitkam vyhovéno, pokud
pfihlaSené oznaceni muize byt namitanym zndmkam na Gjmu nebo by nepoctivé tézilo
z rozliSovaci zptisobilosti a dobrého jména. Ke skutecnosti, ze piihlaSka nebude nepoctivé
tézit z rozliSovaci zplsobilosti namitanych znamek, doSel Zalovany predevSim tak, Ze
piihlaSované oznaceni méa dobré jméno a navazuje na stoletou tradici a ptihlasovatel vynalozil
na svou propagaci nemalé castky. Toto dobré jméno a stoletd tradice byly Zalobcem
zpochybnény, a to vcetné¢ vynalozeni vysokych castek. Odavodnéni zalovaného, proc
napadené oznaceni nebude t&zit z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména namitanych
ochrannych znamek, tedy dle Zalobce nelze pfijmout. Napadené¢ oznaceni vzhledem ke
shodnému prvku LIDL miZe téZit zrozliSovaci zpusobilosti starSich ochrannych zndmek
LIDL nebo jim byt na ujmu. Zalobce dodal, Ze¢ podminky uvedené v § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 441/2003 Sb., nemusi byt splnény soucasné. I kdyby piihlaSka nepoctivé netéZila
z rozliSovaci zpiisobilosti, z vySe uvedeného a piedlozenych dokladl vyplyva, Ze bude starSim
znamkam zalobce LIDL na Gjmu.

Zalobce téZ namitl rozpor napadeného rozhodnuti s § 2 odst. 4, § 3 a § 50 spravniho
fadu. S poukazem na § 50 odst. 4 spravniho fadu dovozuje, ze zalovany nespravné zhodnotil
doklady ptedlozené ptihlasovatelem, na jejichz zakladé usoudil, Ze napadené oznaéeni LIDL
MUSIC ziskalo silnou rozliSovaci zpusobilost a vybudovalo vlastni povést. Z tohoto divodu
pak Zalovany doSel k nespravnému zavéru, ze piihlaSka nebude na Gjmu star§im znadmkam
zalobce a nebude neopravnéné tézit z jejich dobrého jména. Toto nespravné posouzeni
dokladi. mélo nasledné vliv na nespravné rozhodnuti ve véci samé, nebot’ Zalovany
nevychazel z tadné zjisténého skutkového stavu véci a pii posuzovani dobrého jména
ptihlasovaného oznaceni piekrocil meze spravniho uvéazeni.

Zalobce ma za to, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nepostupoval ve shodé se svou
dosavadni rozhodovaci praxi a neuplatiioval zasady, které by uplatnovat mél, ¢imz porusil
zdsadu materidlni rovnosti, ktera vyZzaduje, aby pfi rozhodovani podobnych skutkovych
pfipadii nevznikaly nediivodné rozdily. Napiiklad v rozhodnuti sp. zn. 198742 COCO vs
Mr. COCO zalovany dospél k zavéru, ze by piihlaska ochranné znamky MR. COCO
prihlasend pro kapaliny na myti skel do ostfikovaci vozidel byla na ujmu ochrannym
znamkadm COCO s dobrym jménem zapsanym pro kosmetické vyrobky ve tfidé 3. V tomto
rozhodnuti Zalovany nijak neposuzoval ani nenamital odliSny okruh spotiebiteltl, ktery pro
kosmetiku a osttikovaci kapalinu jist¢ bude. To samé plati pro rozhodnuti sp. zn. 0-196489 ze
dne 8.1.2007 CC vs CC, kdy byla zamitnuta ptihlaSka ochranné znamky ¢. 196489 CC pro
tridy 9, 35, 37, 38, 41 a 42 na zéklad€ ochrannych znamek CC, které ziskaly dobré jméno pro
obleceni, kosmetiku a médni dopliiky. Ani v tomto rozhodnuti zalovany nijak neposuzoval
ani nenamital odliSny okruh spotfebitelt, ktery pro kosmetiku, obleceni na strané jedné
a software a telekomunikace na stran€ druhé jist¢ bude. V tomto rozhodnuti Zalovany spravné
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zhodnotil, Ze 1 pfes odliSnost vyrobkli a sluzeb by pfihlaSka byla na Ujmu ochrannym
znamkam, které svym uzivanim ziskaly dobré jméno. Obdobna situace nastala v rozhodnuti
sp. zn. 0-446304 ze dne 20.11.2009, kdy Utad zamitl piihlasku slova NIKE pro pryz a gumu
a gumové rukavice do domacnosti na zikladé ochrannych znamek NIKE zapsanych
a majicich dobré jméno pro obuv a sportovni obleCeni. Také v tomto ptipad¢ je okruh
spottebiteli zcela odliSny. V uvedeném rozhodnuti Zalovany spravné zhodnotil, ze i pfes
odliSnost vyrobkl a sluzeb (a tedy odliSnost spotiebiteld) by ptihlaska byla na Gjmu
ochrannym znamkam, které svym uzivanim ziskaly dobré jméno. Z vySe uvedeného dle
zalobce vyplyva, ze Zalovany nepostupuje v obdobnych piipadech shodné, ¢imz poruSuje
zé4sadu materialni rovnosti. Z téchto diivodi nemohl zjistit spravné a nepochybné stav véci.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k zalobé piedn& uvedl, Ze soud
pfi pfezkumu zdkonnosti spravnich rozhodnuti respektuje meze a volnost tzv. ,,spravniho
uvazeni”. K tvrzeni zalobce, Ze nespravné posoudil doklady ptedloZzené ptihlaSovatelem,
zalovany uvedl, ze nelze souhlasit s tim, Ze by se doklady ¢. 8 - faktury a doklad ¢. 9 -
smlouva o dilo nedaly povaZzovat za hodnovérné doklady, které mohou prokazat dobré jméno
napadeného oznaceni. Pfestoze jsou nckteré faktury predlozené jako dikaz ¢. 8 az z doby po
podani ptihlaSky napadené ochranné znamky, Ize tyto doklady uznat, protoze tyto faktury
byly doplnény 1 o daldi relevantni doklady z doby pied podanim pftihlaSky, a proto lze
konstatovat, ze mohou svédcCit o tom, ze napadené¢ oznaceni ziskalo dobré jméno jesté pred
podanim piihlasky, nebot’ dobré jméno ochranné zndmky se buduje obvykle nékolik let.
Zalovany nesouhlasi s namitkou, ze c¢astku 41.000,- K¢ uvedenou na dokladu ¢. 9 nelze
povazovat za nemalou. Podotkl, Ze je tfeba si uvédomit, o jak uzkoprofilové zbozi se jedna,
takze Castka samotna je pouze velmi relativni pojem. Rovnéz je tfeba upozornit, Ze to nebyl
jediny doklad ptedlozeny ptihlaSovatelem. Argumentu zalobce, Ze ptihlasovatel neprokézal
dobré jméno pro sluzby ve tfidé 42, zalovany oponoval tim, Ze u institutu dobrého jména jde
o to, Ze spojovani v podvédomi spotiebitelll s tradicn€ dobrymi vlastnostmi vyrobkli nebo
urovni poskytovanych sluzeb vyvolava mezi spotiebitelskou vefejnosti divéru v takto
oznacené zbozi ¢i sluZzby a zbozi a sluzby podobné. Proto je mozno fici, Ze pokud
prihlasovatel prokazal dobré jméno pro prodej hudebnich nastroji, hudebnich automatt apod.,
lze prohlésit, Ze bude u spotiebitelské vefejnosti vzbuzovat divéru i pro poskytovani
hudebniho poradenstvi.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, e pokud dojde k zapisu oznaceni se
shodnym prvkem LIDL pro sluzby ve tfidé 42, je zde pravdépodobnost, ze diky shodnému
slovnimu prvku dojde v mysli spotiebitele ke spojeni sluzeb piihlasovatele a zalobce, ¢imz
dojde k rozmélnéni zndmky LIDL, a tedy jeji uyjmé, a ze piihlaSované oznaceni bude
nepoctivé tézit z dobrého jména namitané ochranné¢ znamky. Uvedl, Ze ptihlaSovatel pod
ptihlaSovanym oznacenim podnika jiz od bfezna 1991, tedy od doby, kdy jesté nebylo mozné
t8zit z povésti namitanych ochrannych znamek v Ceské republice a uz vibec ne z jejich
dobrého jména. Ptihlasovatel je pod timto oznaenim zapsan v obchodnim rejstiku, a proto
vzdy vystupoval a bude vystupovat pod timto obchodnim jménem v obchodnich vztazich,
nebot’ je to jeho povinnost. Na zdkladé uvedeného tedy neni zfejmé, jak by registraci
napadené ochranné znamky (mj. jiz druhé v pofadi) mohl ndhle zacit tézit z povésti
ochrannych znamek Zalobce. Pokud by spotiebitelé nebyli schopni rozlisit sluzby
prihlasovatel od sluzeb zalobce, tento problém by jiz vyvstal.

Zalobcem citovana rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 20/2006
arozhodnuti Soudu prvniho stupné ¢€j. T-162-01 se dle zalovaného tykaji existence
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pravdépodobnosti zdmény a nikoli namitek ohledné dobrého jména, a jsou tedy v tomto fizeni
zcela irelevantni.

Pokud jde o namitany rozpor napadeného rozhodnuti se zasadou materialni rovnosti,
zalovany ve vyjadreni k Zalobé konstatoval, Ze dodrzoval zasady spravniho fizeni po celou
dobu tohoto fizeni a neni si védom nic¢eho, co by ucinil v rozporu s t€émito pravnimi principy.

V replice k vyjadifeni Zalovaného poukazal Zalobce na to, Ze Zalovany se ve svém
vyjadieni nevypotadal se vSemi argumenty uvedenymi v Zalob¢ (naptiklad ohledné pravniho
nastupnictvi pfihlaSovatele a firmy Josef Lidl) a vyjadtil se pouze k nékterym z nich. Tvrzeni
a argumenty, které ve vyjadreni uvedl, jsou pak dle zalobce zcela v rozporu s jeho predchozi
i sou¢asnou rozhodovaci praxi a také v rozporu se zakonem &. 441/2003 Sb. Zalovany dle
minéni zalobce ospravedlituje, pro¢ ptihlédl k dokladiim, které pochazeji az z doby po podani
ptihlasky, a €ini tak tvrzenim, Ze jsou doplnény jinymi relevantnimi a hodnovérnymi doklady.
Tomuto argumentu nelze ptisvédcit, nebot’ jak vyplyva z obsahu spisu, doklady ptedlozené
piihlaSovatelem z obdobi pfed poddnim piihlaSky napadené znamky nejsou v takovém
mnozstvi (pocet akceptovatelnych dokladii nedosahuje ani ¢isla 20 a nejedna se o zadnou
rozsahlou televizni nebo jinou kampan, kterd by mohla nahradit nizky pocet dokladl) a tak
relevantni, aby podpofily zminéné faktury, pochéazejici az z doby po podani ptihlasky.

Zalobce v replice oznaéil za uéelovy argument zalovaného ohledné prokazani dobrého
jména napadeného oznaceni pro jiné¢ vyrobky (hudebni néstroje), nez jsou piihlaSené sluzby
ve tfid¢ 42. Z rozhodovaci praxe Zalovaného a z rozhodovaci praxe a metodiky OHIM podle
zalobce vyplyva, ze dobré jméno znamky se musi prokazovat vzdy v souvislosti se zapsanymi
nebo piihlaSenymi vyrobky a sluzbami, coZ znamena, Ze pro jiné vyrobky a sluzby, pro které
je znamka uzivana, ale neni zapsana, nemuze byt dobré jméno prokézano. K tomu Zalobce
poukdzal na rozhodnuti ¢. 0-450233 ze dne 21.7.2008 a metodicky pokyn OHIM, bod 1.2.3.
Dale uvedl, ze zalovany se nevyjadril k argumentu, ze vSechny doklady majici prokazat dobré
jméno piihlasovaného oznaceni pochéazeji az z roku 2004, tedy nckolik let po priorité
namitanych znamek LIDL, které jsou jiz z roku 1991. Pokud zalobce napadl ptihlasku
namitkami na zéklad¢ téchto ochrannych znamek, a Zalovany jako diivod zamitnuti namitek
uvedl, ze prihlaska sama ma dobré jméno a nemuze tézit z dobrého jména star§ich znamek,
piihlaSovatel by mél prokazat, Ze ptihlaSované oznaceni mélo dobré jméno jesté pied témito
starSimi namitanymi znamkami.

Zalovany by si mé&l uvédomit, ze namitkové Fizeni se tyka ochrannych znamek Zalobce
a napaden¢ho oznaceni ¢. 453460. Méla by byt tedy vzata v Uvahu ptfedev§im priorita
namitanych zndmek, nikoli skute¢nost, kdy zacal zalobce a piihlasovatel podnikat.
V souvislosti s témito ¢asovymi daty by mély byt posouzeny téZ doklady prokazujici dobré
jméno. Ptihlasovatel neprokéazal dobré jméno napadeného oznaceni ¢. 453460 pred rokem
1991, naopak priorita znamek Zalobce je jiz od 17.1.1991, tedy jesté pred tim, nez Zalobce
vibec vznikl. To, ze ptihlasovatel podnikd jiz od roku 1991, neznamena, ze jiz v této dobé
jeho zndmky mély dobré jméno a Ze ptihlaSované oznaceni, kterého se tento spor tyka, mélo
dobré jméno a nemohlo by tézit ze znamosti a rozliSovaci zpusobilosti oznaceni LIDL
s prioritou od ledna 1991. O podnikéni ptihlasovatele od roku 1991 nebylo v fizeni kromé
vypisu z obchodniho rejstiiku nic dolozeno. Kromé toho, pokud zalovany zmifluje vznik
ptihlasovatele v bieznu 1991, neni Zalobci jasné, jak timto vznikem a podnikdnim od roku
1991 mize ptihlasovatel bez dalsiho navazovat na stoletou tradici jména LIDL tvrzenou
zalovanym v napadeném rozhodnuti.
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Osoba zucastnéna na fizeni svého prava vyjadiit se k véci samé nevyuzila.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.).

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 441/2003 Sb., se piihlaSované oznaceni nezapise
do rejstifku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
(dale jen "namitky") vlastnikem starSi ochranné znamky, kterd je shodnd s ptihlaSovanym
oznacenim nebo mu je podobna, pokud ma byt takové oznaceni zapsdno pro vyrobky nebo
sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je star$i ochrannd znamka zapséana, avSak jde
o stardi ochrannou znamku, ktera ma v Ceské republice dobré jméno, a uZivani
piihlaSovaného oznaceni by nepoctivé té€zilo z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména
star§i ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.

Podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 441/2003 Sb., se piihlaSované oznaceni nezapiSe
do rejstifku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
(dale jen "namitky") vlastnikem starSi ochranné zndmky Spolecenstvi, ktera je shodna
s ptihlaSovanym oznacenim nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro
vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starSi ochrannd zndmka
zapsana, avsak jde o starSi ochrannou znamku, kterd ma na izemi Evropskych spolecenstvi
dobré jméno, a uZzivani piihlaSovaného oznaceni bez fadného divodu by nepoctivé tézilo
z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starSi ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim
bylo na ujmu.

Podle § 25 odst. 1 zdkona €. 441/2003 Sb., osoby uvedené v § 7 mohou podat namitky
ve lhité 3 mésict od zvetejnéni piihlasky, a to z divodd uvedenych v tomtéz ustanoveni.
Lhiitu k podani namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.

Podle § 25 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb., namitky museji byt podany pisemné
a museji byt odiivodnény a dolozeny dikazy. K doplnéni namitek a k diikaziim predlozenym
na jejich podporu po lhité uvedené v odstavci 1 Utad nepfihlizi. Spolu s namitkami je
namitajici povinen zaplatit spravni poplatek podle zvlastniho pravniho predpisu; neni-li
spravni poplatek zaplacen, povazuji se namitky za nepodané.

Podle § 26 odst. 4 zakona &. 441/2003 Sb., zjisti-li Utad, Ze piihlaSovana ochranna
znamka nezasahuje do zdkonem chranénych starSich prav tretich osob uvedenych v § 7,
namitky zamitne.

Podle § 26 odst. 5 zékona &. 441/2003 Sb., zjisti-li Ufad v priibhu fizeni o namitkach,
ze prihlaSovana ochranna znadmka nesplituje podminky pro zépis jen pro nékteré vyrobky
nebo sluzby, pro které byla poddna piihlaska, pfihlaSku zamitne v rozsahu vyrobkl nebo
sluzeb, pro které ptihlaska nespliiuje podminky zapisu.

Soud o véci uvazil takto:
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Nelze ptisvédcit tvrzeni Zalobce, Ze Zadnym hodnovérnym dokladem nebyla v fizeni
pred Utadem prokazana skutegnost, Ze piihlaSované oznaeni navazuje na stoletou tradici
prodeje hudebnich nastrojit znacky ,Josef Lidl*“. Jiz samotné znéni obchodni firmy
prihlagovatele, stejné jako prvni slovni prvek piihlasovaného oznadeni ,,LIDL“ odkazuje na
tradi¢niho prodejce a vyrobce hudebnich nastrojl, firmu Josef Lidl, jez byla zaloZena v roce
1892. Prodej hudebnich nastrojt, jejich oprava a servis patii dle vypisu z obchodniho rejstiiku
k predmétu podnikani ptihlasovatele (osoby z¢astnéné na fizeni), ktery je rovnéz majitelem
kombinované ochranné znamky ve znéni ,,LIDL MUSIC*, zapsané mj. pro hudebni nastroje,
véetné mechanickych klavirG a jejich pfisluSenstvi a hudebni skiin€. O skuteCnosti, Ze se
piihlaSovatel hlasi k odkazu firmy Josef Lidl, svéd¢i nejen jeho vyjadieni k ndmitkdm, ale téz
jim piedloZené vytisky z webovych stranek ptihlaSovatele www.lidlmusic.cz, které odkazuji
na stoletou tradici dodavatele a prodejce hudebnich nastroji Josefa Lidla a z nichz vyplyva, ze
piihlaSovatel se od svého zalozeni specializuje na prodej a servis hudebnich nastroji
a k odkazu firmy Josef Lidl se oteviené¢ hldsi a snazi se jej dale rozvijet, mj. téz jako
ziizovatel soukromé zakladni umélecké skoly LIDL MUSIC.

Névaznost ¢innosti piihlasovatele na ¢innost prodejce a vyrobce hudebnich nastrojii
Josefa Lidla prokazuje téz zalovanému piedlozena kopie novinového clanku z Casopisu
Brnénsky Metropolitan s ndzvem ,,Hudebni nastroje Lidl , délaji* muziku uz 114 let*.
Uvedeny ¢lanek pojednava o prodejné hudebnich nastrojii v Brné na Zelném trhu 10, ktera
byla zaloZena v roce 1892 Josefem Lidlem, a o tom, ze ve stejnych mistech dnes hudebni
nastroje prodava (a navazuje tak na dosavadni tradici) ptihlasovatel, ktery zde ma téz svoje
sidlo. Skute¢nost, Ze uvedeny novinovy c¢lanek neni datovan, neni dle ndhledu soudu
rozhodna. Jestlize totiz hovoii o vice nez stoleté tradici hudebnich nastroji Lidl, ktera je
datovana od roku 1892, je nepochybné, Ze tato tradice zde existovala davno pfed podanim
ptihlagky slovni ochranné znamky ,,LIDL MUSIC*. Vzhledem k vys$e uvedenému Zalovany
pravem dovodil, Ze ptihlaSovatel pfedloZenymi dikazy prokézal, ze ve své ¢innosti navazuje
na tradici firmy Josef Lidl.

Namitku zalobce, Ze pftihlaSovatel predlozenymi doklady neprokazal dobré jméno
oznaceni ,,LIDL MUSIC* pro sluzby ve tiidé 42 k datu podani pfihlasky, povazuje soud za
irelevantni pro posouzeni véci samé. V nadmitkovém fizeni, jehoz pfedmétem je posouzeni
namitek uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona ¢. 441/2003 Sb., neni tieba
zkoumat (a tedy ni prokazovat), zda je piihlasované oznaceni oznac¢enim s dobrym jménem.
Dobré jméno své star$i ochranné zndmky musi vtomto typu fizeni tvrdit a prokézat

namitajici, nikoliv ptihlasovatel.

Bez ohledu na pravé uvedené lze zalovanému prisveédcit v tom, ze dikazy predlozené
ptihlasovatelem prokazuji dlouhodobé uzivani ptihlaSovaného oznafeni pied podanim
prihlasky, jakoz 1 vynaklddani nemalych financnich prostfedki na jeho propagaci.
Piihlasovatel Utadu nepiedlozil toliko doklady zmitiované v této souvislosti zalobcem (Eestné
prohlaseni, faktura Hyperinzerce ¢. 2180874, faktura A-AGENT 07997 a faktura Incheba
¢. 3090804927), ale téz tfadu dalSich ditkkaznich prostfedkii. Soucésti spisového materialu je
Sest dalSich faktur, které jsou datovany piede dnem podéni ptihlasky napadeného oznaceni
(jedna se o faktury vystavené v letech 2004 — 2006), jimiz byly ptihlasovateli vyfakturovany
nezanedbatelné castky (76.636,- K¢, 92.463,- K&, 63.308,- K¢, 7.259,- K&, 48.897,- K&
a47.600,- K&) za vysilani rozhlasové reklamy, vyhry do soutézi v rozhlasovém vysilani,
prondjem plochy na veletrhu a prezentaci na internetovych portalech.


http://www.lidlmusic.cz/
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Pokud Zzalobce namitd, ze castku cca 41.000,- K& uvedenou ve smlouvé o dilo
¢. 7248008 uzaviené dne 15.2.2007 mezi piihlaSovatelem jako objednatelem a spolecnosti
Internet Trading s.r.o., nelze povazovat za nemalou, soud k tomu uvadi, Ze tuto ¢astku nelze
posuzovat izolované, nybrz v souvislosti s ostatnimi dikazy (fakturami) pfedloZenymi
ptihlaSovatelem, pfi¢emz je nutno vzit v potaz i skutecnost, v jakém oboru piihlaSovatel
podnikd. Je zcela logické, Ze nédklady na reklamu vynakladané regionalnim prodejcem
hudebnich nastrojii nebudou dosahovat stejné vySe jako ndklady na reklamu vynakladané
provozovatelem mezinarodniho fetézce supermarketii. Ptihlasovatel podle dokladl, které
v fizeni pfed Utadem predlozil, prokazatelné na svou propagaci vynalozil vice jak

rowr

470.000,- K¢, coz je v ptipadé€ prodejce hudebnich nastroji jisté nemala ¢astka.

Nelze pfisvédCit zalobcovu tvrzeni, ze zalovany vymezil primérného spotiebitele
toliko vaci piihlasovateli a nikoliv vic¢i zalobci. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, ze se Zalovany zabyval vymezenim pramérného spottebitele ve vztahu
k obéma subjektim. Za relevantni spotiebitelskou vetejnost, pokud jde o sluzby
piihlaSovatele, pro kter¢ mélo byt ptihlaSované oznaceni zapsano do rejstiiku ochrannych
znamek, zalovany oznacil hudebniky ¢i osoby blize se zajimajici o hudebni nastroje, za
pramérné spotiebitele vyrobkli a sluzeb chranénych namitanymi ochrannymi znamkami
zalobce naproti tomu oznacil Sirokou vetejnost, jiZ je uren potravinaisky sortiment a zbozi
kazdodenni potteby, pro které jsou namitané ochranné znamky zapsany. Nutno dodat, ze tento
konkrétni zaver zalovaného Zalobce zadnou relevantni ndmitkou nezpochybnil.

Soud nepovaZzuje za relevantni argumentaci Zalobce, Ze neni vylouceno, Ze hudebni
nastroje miize nakupovat i osoba, ktera neni znalcem hudebnich néstroji a hudebni néstroj
muze vybirat tieba jako darek. Prodej hudebnich nastrojii pfedné neni sluzbou, kterd by se
vazala k piihlaSce napadeného oznaceni. To bylo ptihlaSeno pro sluzby zatazené do tiidy 42
mezinarodniho tfidéni vyrobkll a sluzeb, konkrétné pro poradenstvi v oblasti hudebnich
nastrojii a hudebnich skfini, jejich soucasti, nahradnich dilt a pfislusenstvi. Ani osoba, ktera
neni znalcem hudby a hudebnich néstroji, se navic jist¢ nebude poskytnuti rady ¢i konzultace
tykajici se této problematiky domdhat u Zzalobce, jehoz bezpochyby znad jako prodejce
potravinarského sortimentu a zboZi kazdodenni potfeby za vyhodné ceny, nikoliv vSak jako
subjekt, ktery by se zabyval prodejem hudebnich néstrojli a poskytovanim s tim souvisejiciho
poradenstvi.

Zalobni namitka vytykajici Zalovanému, Ze v dané véci aplikoval nespravné rozsudek
ESD C - 408/01 ve véci ,,ADIDAS®, nebot’ vzhledem ke shodnosti porovnavanych oznaceni
a znamosti ochrannych znamek zalobce dojde v mysli spotiebitele ke spojeni ptihlaSovaného
oznadeni a ochrannych znamek Zalobce, neni diivodna. Zalovany v napadeném rozhodnuti
s poukazem na zminény rozsudek sprdvné konstatoval, Ze ochrana poskytovand ochranné
znamce sdobrym jménem neni podminéna zjiSténim o takovém stupni podobnosti
porovnavanych oznaceni, ktery by mohl vyvolavat nebezpeci zdmény. Pro stupent podobnosti
mezi porovnavanymi oznacenimi postaci, ze si mezi nimi prislusna vetejnost vytvori spojeni.
Zalovany v souzené véci nepopird, Ze si porovnavana oznadeni jsou podobna, povazuje viak
za vylouCené, ze by piihlaSovand ochrannd znamka mohla nepoctivé tézit z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych ochrannych znamek, a to sohledem na
prokazané dlouhodobé uzivani ptihlaSovaného oznaceni a jeho zndmost u relevantni
spotiebitelské vetejnosti, a predev§im s ohledem na zcela odlisné segmenty trhu, kde se
spotiebitelska vetejnost miize s porovnavanymi oznacenimi setkat.
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Zalovany pravem dospél k zavéru, Ze piihlaSovana ochranna zndmka nezasihne do
zékonem chranénych star§ich prav zalobce k namitanym ochrannym znamkam uvedenych
v § 7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona ¢. 441/2003 Sb., protoze sluzby, pro které ma byt tato
znamka zapsana, spadaji do odliSné oblasti spotfeby a maji zcela odliSny okruh spotiebitela,
nez je tomu v piipadé¢ vyrobkd a sluzeb chranénych namitanymi ochrannymi zndmkami,
v disledku ¢ehoz se na trhu nikdy nevyskytnou vedle sebe. Zatimco s piihlaSovanou
ochrannou znadmkou se spotiebitelskd vefejnost setkd vyluéné pii poskytovani poradenstvi
v oblasti hudebnich nastroja, z ¢ehoz plyne, ze primérnym spotiebitelem, ktery se s uvedenou
ochrannou zndmkou setkd, bude hudebnik ¢i osoba zajimajici se o hudebni nastroje,
s namitanymi ochrannymi zndmkami se setkd spottebitelskd vefejnost pii nakupu
potravinatského zbozi a zbozi kazdodenni potieby. Primérny spotiebitel, od néhoz lze
ocekavat dostateCnou pozornost a obezietnost, je obeznamen se skutecnosti, ze Zalobce ve
svych prodejnach prodava potravinaiské zbozi a zbozi kazdodenni potieby. Pouze s témito
vyrobky se také v prodejnach provozovanych zalobcem setkava. Namitané ochranné zndmky
ma tedy vyluéné spjaty s potravinaiskym zbozim a zbozim kaZdodenni potieby, nikoliv
s hudebnimi néstroji ¢i poradenstvim v oblasti hudebnich nastrojii. Pokud se tento spottebitel
setkd s napadenou slovni ochrannou zndmkou v souvislosti s poskytnutim specializovaného
poradenstvi v oblasti hudebnich nastrojli, nebude si tyto sluzby v zadném ptipad¢ spojovat se
zalobcem, nebot’ si je védom toho, Ze Zzalobce tyto specializované sluzby spojené s vyrobky,
které pro n¢j nejsou typické, neposkytuje. S ohledem na naprostou odliSnost zbozZi a sluzeb
chranénych namitanymi ochrannymi znamkami na stran€ jedné a napadenou slovni ochrannou
znamkou na stran¢ druhé, a z toho plynoucimu zasadné odliSnému segmentu trhu, na kterém
se bude spotiebitelska vefejnost s porovnavanymi oznacenimi setkdvat, soudu nezbylo nez
pfisvédcit zavéru Zalovaného, Ze prihlaSovand ochranna zndmka do zdkonem chranénych
starSich prav Zalobce k namitanym ochrannym zndmkam nikterak nezasahne.

Soud v ramci vypotadani této Zalobni ndmitky povazuje za vhodné poukazat na zaveéry
obsazené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9.2009 ¢.j. 1 As 41/2009 — 145
a ze dne 10.10.2013 ¢.j. 9 As 122/2012 — 135, v nichZ jmenovany soud dovodil, Ze ,.existence
asociace (spojeni) v mysli verejnosti predstavuje nutnou podminku, ale sama o sobé nestaci
k tomu, aby bylo mozné ucinit zaver o existenci jednoho ze zasahu, proti nimz § 7 odst. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach zajistuje ochrannym znamkam s dobrym jménem
ochranu......... Tyto zasahy predstavuji bud ujmu zpusobenou rozliSovaci zpiisobilosti
ochranné znamky, anebo ujmu zpiisobenou dobrému jménu této ochranné znamky, pripadné
protipravni tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména uvedené ochranné znamky.
Pokud jde o ujmu zpusobenou rozlisovaci zpusobilosti starsi ochranné znamky, oznacovanou
rovnéz vyrazy ,,rozmélnéni”, , zeslabeni* nebo , zastieni”, dojde k ni tehdy, je-li oslabena
schopnost této ochranné znamky oznacovat vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, jelikoz
uzivani identického nebo podobného oznaceni tretimi osobami vede k roztristéni identity
ochranné znamky a jejiho piisobeni na verejnost. Co se tyce ujmy zpuisobené dobrému jménu
ochranné znamky, vyjadrované rovnéz vyrazy , poSpinéni‘ nebo , snizeni“, tato nastdva,
mohou-li byt vyrobky nebo sluzby, pro néz je tretimi osobami pouZito totozné nebo podobné
oznaceni, pocitovany verejnosti zpiisobem, jimz se snizi pritazlivost ochranné znamky.
Nebezpeci takovéto ujmy miize vyplynout zejména ze skutecnosti, zZe vyrobky nebo sluzby
nabizené tretimi osobami maji vlastnost nebo kvalitu, jez miize mit negativni vliv na image
ochranné znamky. Co se tyce pojmu ,,protipravni tézeni z rozlisovaci zpusobilosti ochranné
znamky nebo jejiho dobrého jména*, oznacovaného rovnez vyrazy ,,parazitovani* a ,,free-
riding “, zminény pojem se nevaze na ujmu, kterou utrpéla ochranna znamka, nybrz na tézeni
z uziti totozného nebo podobného oznaceni treti osobou. Zahrnuje zejména pripad, kdy se
v diisledku prenosu image ochranné znamky nebo vlastnosti, jez jsou s ni spojovany, na
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vyrobky opatiené totoznym nebo podobnym oznacenim, jedna o jasné vykoristovani jdouci ve
stopach ochranné znamky s dobrym jménem. “

Soud na tomto mist¢ povazuje za nutné zdlraznit, ze zalobce v namitkach proti
pfihlaSovanému oznaceni nejprve konstatoval podobnost piihlaSovaného oznaceni s jeho
namitanymi ochrannymi zndmkami, poté argumentoval existenci dobrého jména namitanych
ochrannych znamek, aby pak v samotném zavéru namitek (bod V.) uvedl nasledujict: ,,Z vyse
uvedeného plyne, ze uzivani ochranné zndmky LIDL MUSIC ¢ prihldsky O-453460 by
nepoctive tézilo z rozliSovaci zpiisobilosti a dobrého jména ochrannych znamek spolecnosti
Lidl Stiftung & Co. KG, a proto navrhujeme, aby napadend ochranna znamka byla zamitnuta
v celém rozsahu prihlasky.” Z uvedeného je ziejmé, ze Zalobce v ndmitkach neuvedl zadnou
konkrétni argumentaci, zniz by bylo Ize dovodit, v em ma spocivat nepoctivé tézeni
z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména namitanych ochrannych znamek v dasledku
uzivani pifihlaSovaného oznaceni. K tomu je déle tfeba dodat, Ze Zalobce se v namitkach
omezil na vySe uvedené nekonkrétni tvrzeni a neptedlozil viibec Zadné diikazy, které by byly
zpusobil¢ prokazat, ze uzivani ptihlaSovaného oznaCeni by nepoctivé tézilo z rozliSovaci
zpisobilosti a dobrého jména namitanych starSich ochrannych znamek (Zalobcem piedloZené
dukazy se upinaji vyluéné k prokazani dobrého jména namitanych ochrannych znamek).

Zalobce tedy v namitkach netvrdil, Ze by uzivani piihlasované ochranné znamky vedlo
k roztfisténi identity namitanych ochrannych zndmek a jejich plisobeni na vetejnost, takze by
doslo k iymé rozliSovaci zpusobilosti starSich ochrannych zndmek spocivajici v oslabeni
jejich schopnosti oznacovat vyrobky nebo sluzby (,,rozmélnéni*), netvrdil, Ze sluzby, pro néz
ma byt pfihlaSovana ochranna znamka uzivana, mohou byt pocitovany vetejnosti zplisobem,
JjimZ se sniZi pfitazlivost namitanych ochrannych zndmek. Bez jakéhokoliv upiesnéni tvrdil
pouze to, Ze by ptihlasovatel uzivanim piihlaSované ochranné zndmky nepoctivé tézil
z rozliSovaci zpUsobilosti a dobrého jména namitanych ochrannych zndmek, aniz by vSak toto
tvrzeni jakkoliv prokazal. Dle néhledu soudu mély byt zalobcovy namitky Uradem zamitnuty
Jiz z dlivodu jejich naprosté nedostatenosti spocivajici v absenci jakychkoliv relevantnich
dikazii, kterou nebylo mozné sohledem na ptisnou koncentra¢ni zdsadu (§ 25 zékona
¢. 441/2003 Sb.) zhojit v dalSim prib&hu ndmitkového fizeni.

To, ze by piihlaSovatel mohl uzivanim ptihlaSované ochranné znamky nepoctivé tézit
z rozliSovaci zptsobilosti a dobrého jména namitanych ochrannych znamek zalobce, povazuje
soud ve shod¢ se Zalovanym za vyloucené, a to pravé s ohledem na naprostou rozdilnost zboZzi
a sluzeb chranénych namitanymi ochrannymi zndmkami na stran¢ jedné a napadenou slovni
ochrannou zndmkou na strané druhé, a s tim souvisejici rozdilné vnimani porovnavanych
oznaceni relevantni spotiebitelskou vetfejnosti. Pfihlasovatel nemulze nijak parazitovat na
dobrém jménu namitanych ochrannych zndmek, protoze mu z néj pfi vykonu podnikatelské
¢innosti v oboru hudebnich nastroju a pii poskytovani s tim souvisejiciho poradenstvi neplyne
naprosto Zadna vyhoda. Spotiebiteli, jemuZ bude piihlaSovatel poskytovat rady tykajici se
hudebnich nastroji, bude naprosto jasné, ze tato ¢innost piihlasovatele nema zadny vztah
k vyrobklim ¢i sluzbam zalobce, tfebaze jsou oznacené podobnou ochrannou zndmkou, jako
je ta, kterou uziva ptihlasovatel. PtihlaSovatel v disledku toho nemtize spoléhat na to, ze
v disledku znamosti, resp. dobrého jména namitanych ochrannych znamek dojde ke zvyseni
zajmu spotiebitelll o jim nabizené sluzby bez jakéhokoliv jeho pfi¢inéni.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci T 162/01, stejné jako rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 20/2006 na projednavany piipad nedopadaji. V uvedenych
rozhodnutich se soudy nezabyvaly otdzkou, kterd je rozhodnd pro projednavany ptipad, a to
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zda uzivani napadené slovni ochranné znamky by nepoctivé téZilo z rozliSovaci zplsobilosti
nebo dobrého jména namitanych ochrannych znamek ¢i jim bylo jinak na Gjmu, ale
posuzovaly otazku existence pravdépodobnosti zimény mezi ptihlaSenou ochrannou znamkou
a namitanymi star§imi ochrannymi znamkami.

K odkazu zalovaného na rozsudek ESD C — 292/00 ve véci Davidoff soud uvadi, ze
pfedmétny rozsudek byl zalovanym zminén toliko obecné v souvislosti s vymezenim pojmu
ujma na rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrém jméné namitanych ochrannych znamek.
Z uvedeného rozsudku Zzalovany vyvodil, ze k jm¢ na dobrém jménu namitané ochranné
znamky dochdzi i v ptipad¢, kdy vetejnost tuto ochrannou zndmku ptestane spojovat pouze se
zapsanymi vyrobky a sluZzbami a za¢ne ji spojovat s jinymi vyrobky a sluzbami pochéazejicimi
od odlisného zdroje. Takova situace nicméné dle zalovaného v projednavané véci nenastala,
nebot’ nelze predpokladat, Ze by si primérny spotiebitel sluzby oznacené ptihlaSovanou
slovni ochrannou znamky spojoval s vyrobky a sluzbami chranénymi namitanymi ochrannymi
znamkami.

K poukazu zalobce na rozsudek ESD C — 375/97 ve véci General Motors soud uvadi,
7e bez ohledu na miru dobrého jména namitanych ochrannych znamek ve shodé¢ se Zalovanym
povazuje z vySe popsanych divodli za vyloucené, aby piihlasovatel mohl nepoctivé tézit
z rozliSovaci zplsobilosti a dobrého jména namitanych ochrannych znamek.

Soud ma za to, ze zalovany postupoval v fizeni v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho
fadu, kdyZz nalezitym zpiisobem zhodnotil dilkkazy piedloZené Zalobcem 1 piihlasovatelem
a dospél k opravnénému zavéru, ze by uzivani ptihlaSované¢ho oznaceni mohlo nepoctive tézit
z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména namitanych ochrannych znamek nebo jim bylo
jinak na Gjmu. Soud na tomto misté op&tovné uvadi, Ze dikazy, které zalobce piedlozil Utadu
spolu s namitkami, se tykaji toliko existence dobrého jména namitanych ochrannych znamek,
a nijak neprokazuji, ze by ptihlasovana ochrannd znamka mohla jakkoliv zasahnout do prav

zalobce. Zadné piekroceni mezi spravniho uvédzeni ze strany Zalovaného soud v dané véci
neshledal.

K ndmitce vytykajici zalovanému porusSeni zadsady materialni rovnosti zakotvené v § 2
odst. 4 spravniho fadu soud piedné poukazuje na nutnost piisné individudlniho posouzeni
kazdého jednotlivého piipadu v tom kterém namitkovém fizeni. Zalobce nemohl legitimné
o¢ekavat, ze Utad jeho namitkdm proti pfihlasovanému oznaéeni musi vyhovét s ohledem na
existenci predchozich rozhodnuti Ufadu zn. sp. O-198742, zn. sp. O-196489 a zn. sp.
0-446304. Protoze Zalobce tato rozhodnuti soudu jako diikaz svych tvrzeni neptedlozil,
nemuze soud porovnat, zda skutkové okolnosti uvadénych ptipadi byly podobné ¢i shodné
s nyni projednavanou véci. To, Ze Zalovany v Zalobcové ptipadé vzal v potaz zdsadné odlisSny
okruh primérnych spotiebiteld, zatimco ve zminénych rozhodnutich (jak tvrdi Zalobce) tak
neucinil, nemize zpiisobovat nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ v zalobcové piipadé
bylo toto hledisko urcujici, a zalovany tudiz nepochybil, kdyz k nému pti rozhodovani ve véci
samé prihlédl.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl

bez nafizeni jednani (zalobce ani Zalovany nevyjadiili do dvou tydni od doruceni vyzvy
soudu svlij nesouhlas s takovym projednanim véci).
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Vyrok o nédkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce
nebyl ve sporu Gspésny a Zalovanému spravnimu organu zadné ndklady v fizeni nevznikly.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. md osoba zuCastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divoda
zvlastniho zfetele hodnych ji mizZe soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu dalSich naklada
fizeni. V daném piipadé soud osobé zucastnéné na fizeni Zadnou povinnost neulozil
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl piiznat pravo na
nahradu dalSich nakladi fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba
zucastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost 1ze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada,
audaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2014

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.
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