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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, KfiZzova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 7.11.2013, o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 22.7.2013, o invalidnim
dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.11.2013 &.j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 22.7.2013,
kterym Zalobci snizila invalidni ddchod tak, Zze mu nalezi od 10.9.2013 namisto
invalidniho ddchodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni ddchod pro invaliditu
druhého stupné, nebot Zalobce podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Ostravé ze dne 27.6.2013 je invalidni pro invaliditu druhého stupné,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost o 50%. Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti  vychazela
z posudku vypracovaného o invalidité ze dne 1.10.2013, dle kterého mira poklesu
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla u
Zalobce urgena ve vySi 50%.
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Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zZalobce v€asnou zalobu s tim, Ze
hodnoceni jeho zdravotniho stavu je vrozporu se skuteCnosti, nebot podle
lékafskych nalez(i neurologickych a ortopedickych nedoSlo u néj k zadnému
zlepSeni zdravotniho stavu. PoZadoval proto jeho pfezkoumani.

Zalovana navrhovala po provedeném dokazovani zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
7.11.2013 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ v
Ostravé a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 19.3.2014 a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni
ddvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobce byl posouzen
od 21.6.2012 jako invalidni ve tfetim stupni. Dne 27.6.2013 byl Zalobce pfi kontrolni
Iékarské prohlidce posouzen lékafem posudkové sluzby OSSZ v Ostravé se
zavérem, Ze pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini 50% podle kapitoly VI, polozky 1,
pism. c) pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb. Na zakladé tohoto posouzeni vydala
Zalovana rozhodnuti ze dne 22.7.2013, jimz Zalobci od 10.9.2013 snizila vysi
invalidniho ddchodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal namitky s tim, Ze stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti je neobjektivni a Zze posudkovy Iékaf nemél
k dispozici dostateCné lékafské nalezy. Dne 1.10.2013 byl Zalobce posouzen
lékafem CSSZ se zavérem, Ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti &ini podle
kapitoly VI, polozky 1, pism. c) pfilohy k vyhlaSce & 359/2009 Sb. 50%. Na to
Zalovana vydala napadené rozhodnuti, jimz namitky Zalobce zamitla a potvrdila
rozhodnuti ze dne 22.7.2013.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku didchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevS§im na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického Iékafe MUDr. K. M. a jeho
nalezu ze dne 25.4.2013, ze zdravotnické dokumentace neurologické ambulance FN
Ostrava, z nalezl klinického logopeda Mgr. T. B. ze dne 29.11., klinického logopeda
MUDr. D. J. z unora 2014, 29.5.2013 a 16.4.2012, psychologa PhDr. D. B. ze dne
6.2.2014, 21.5.2013 a 17.5.2012, propoustéci zpravy FN Ostrava-neurologie ze dne
24.6.-19.7.2011, rehabilitace ze dne 19.7.-2.8.2011, lazné Darkov ze dne 4.8.-
25.8.2011, cévni MUDr. M. K. ze dne 4.10.2011, propoustéci zpravy Méstske
nemocnice Ostrava-kardiologie ze dne 8.1.-11.1.2013, zpravy z lazni Klimkovice ze
dne 25.3.-15.4.2013, z centralniho pfijmu interni ambulance Méstské nemocnice
Ostrava MUDr. T. P. ze dne 11.8.2013, rehabilitace MUDr.
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J. P. ze dne 8.1.2014 a 18.2.2014 a z uplné spisové dokumentace zalozené
v posudkovém spise zalobce vedeném OSSZ v Ostravé. Jako rozhodujici zdravotni
postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé zalobce lehkou levostrannou
hemiparézu a poruchu feci jako nasledek po cévni mozkové pfihodé v ¢ervnu 2011
s mirnym kognitivnim deficitem odpovidajici pfiloze k vyhlasce €. 359/2009 Sb.
kapitole VI, polozce 1, pism. c), podle které hodnotila pokles pracovni schopnosti
50%. Toto hodnoceni provedla posudkova komise s ohledem na to, Ze se jedna
o stfedné tézkou poruchu ve své kombinaci, zejména slozité feCi. Denni aktivity
nejsou omezeny. Ve shodé s pfedchozimi posudkovymi hodnocenimi stanovila PK
MPSV CR datum zmény invalidity Zalobce z tfetiho stupné na stupen druhy
27.6.2013. Dodala, Ze od doby uznani invalidity tfetiho stupné se zdravotni stav
Zalobce zlepSil po strance pohybové a feCove, pomalejSi feC je velmi dobfe
srozumitelna. Je schopen samostatné chlze a je plné sobéstacny. Kognitivni funkce
je zlepsily do priméru. Jeho zdravotni stav je stabilizovan a zlepSen po strance
pohybové, nadale trva stfedné tézka porucha feci. U Zalobce se nejedna o zdravotni
postizeni odpovidajici kapitole VI, polozce 1, pism. d), nebot neni dolozeno tézké
funkéni postizeni, tj. téZkd motoricka senzorickd, feCova a kognitivni dysfunkce, kdy
vétSina dennich aktivit je omezena.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 7.11.2013 jiz nebyl invalidni ve
tfetim stupni, ale byl invalidni v druhém stupni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o0 49%, jedna se
o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna
se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill.
stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce &inil 50% a tento zavér jednoznaéné
vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ uplnosti, spravnosti a
presvédCivosti nema krajsky soud ddavodu pochybovat. Posudkova komise
posuzovala zdravotni stav Zalobce ve sloZzeni z posudkového |ékafe a dalSiho
odborného lékafe — neurologa, tedy lékafe z oboru nemoci, jez je dominantni
v dlouhodob& nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobce. PK MPSV CR Fadné
zhodnotila uplnou zdravotni dokumentaci Zalobce a svym posudkovym hodnocenim
se zcela ztotoZnila se zavéry posudkl lékafe OSSZ Ostrava, tak i CSSZ v fizeni o
namitkach zalobce.

Jelikoz Zalobce k datu 7.11.2013 neplnil zakonné podminky invalidity tfetiho
stupné podle ust. § 39 odst. 2, pism. c) zak. €. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢.
306/2008 Sb., ale plnil podminky invalidity druhého stupné podle ust. § 39 odst. 2,
pism. b) citovaného zakona, Zzalovana tedy nepochybila, kdyz napadenym
rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho
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zabezpeceni ze dne 22.7.2013, kterym Zalobci snizila invalidni dichod tak, ze mu od
10.9.2013 nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné namisto invalidniho
dlchodu pro invaliditu tfetiho stupné.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot' neni divodna.

Zadnému z ucéastnikd nebylo pfiznéno pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele = advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 22. kvétna 2014

JUDr. Petr Indradek

samosoudce



