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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: G. N., nar. , statni pfislusnost , t. ¢. bytem v Z. B. J., B. p. B., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. OAM-49/DS-PR-P20-
2014,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. OAM-49/DS-PR-P20-2014, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou ze dne 10. 3. 2014 doruéenou Krajskému soudu v Praze dne
14. 3. 2014 domaha zruSeni rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto usneseni, jimz Zalovany
podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»Zzakon o azylu®), zastavil fizeni o Zzadosti zalobce o mezinarodni ochranu z didvodu
nepiipustnosti Zadosti podle § 10a pism. b) zdkona o azylu a urcil, Zze staitem piisluSnym
k posouzeni zadosti podle €l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani
z4dosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem tfeti zemé nebo osobu bez statni
prislusnosti v nékterém z €lenskych stat (dale jen ,,nafizeni €. 604/2013*) je Mad’arsko.



V Zalobé zalobce namiti, Ze v Madarsku dochazi k vdznym nedostatkiim v oblasti
azylového fizeni, které piedstavuji poruSeni zékladnich lidskych prav a svobod. Toto tvrzeni
zalobce opird o zpravu Ministerstva zahrani¢i USA z 27. 2. 2014 o dodrZovani lidskych prav
v Mad’arsku, vniz je zminéno, ze né€kolik clenskych stati EU se dlouhodobé vyhyba
pfemist'ovani Zadatelli o mezinarodni ochranu do Mad’arska z dlivodu poruSovani zékladnich
prav azylantii garantovanych Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dale
o odborny c¢lanek Danské rady pro uprchliky. Dale se zalobce dovolava rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskéd prava (dale jen ,,ESLP) ve vécech Lokpo and Touré proti
Madarsku (C. stiznosti 10816/10), Al-Tayyar Abdelhakim proti Madarsku (C. stiznosti
13058/11) a Hendrin Ali Said and Aras Ali Said proti Madarsku (C. stiznosti 13457/11), ve
kterych ESPL konstatoval poruseni ¢1. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, tedy prava na svobodu a osobni bezpe¢nost a ¢l. 13, tedy prava na U¢inny pravni
prostiedek napravy. Ve vztahu k této judikatuie pak zalobce odkazuje na odborny clanek
Matthewa Frasera: The detention of asylum seekers in Hungary: exploring the impact od trree
judgements of the European Court of Human Rights, January 2014, ktery je dostupny na
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/journal/detention-asylum-seekers-hungary-exploring-
impact-three-judgments-european-court-human.

Zalobce tvrdi, 7e v pfipadé vyhosténi zpét do zemé pivodu (Ruska) hrozi jeho
pronésledovani z politickych divodi, nebot v 90. letech publikoval ¢lanky o Spatném
fungovani ruské justice a korupci v zemi.

Zalobce tvrdi, Ze spravni organ se mél zabyvat jeho obavami z predani do Mad’arska z
hlediska ¢lanku 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni ¢. 604/2013 a také posoudit moZnost
diskre¢nich ustanoveni, zejména &lanku 17 odst. 1 téhoZ naiizeni. Zalobce rovnéz namita, e
spravni organ vibec nezjiStoval skutecnosti dulezité pro aplikaci uvedenych ustanoveni, ¢imz
porusil ustanoveni § 3, § 50 odst. 2, 3 a4 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich pravnich ptedpist. Protoze spravni orgédn se v rozhodnuti viitbec nezabyval otazkou
nemoznosti predani do Rakouska, trpi rozhodnuti dle ndzoru zalobce 1 vadou nedostate¢ného
odtivodnéni, coZ je v rozporu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce proto navrhuje, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze trva na spravnosti napadeného rozhodnuti,
pfi¢emz Zalobce nebyl v priibéhu spravniho Fizeni zkricen na svych pravech. Zalovany je
toho néazoru, Ze postupoval plné v souladu s bezprostfedné zavaznym natfizenim ¢. 604/2013.
Spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice lze zahajit pouze tehdy,
pokud pfislusny cizinec v souladu s ustanovenim § 3 zédkona o azylu ucini tzv. prohlaSeni o
mezinarodni ochrané. AvSak zalobce toto neucinil a nedoslo tak viibec k zahajeni spravniho
fizeni. Naopak bylo bez pochyb prokazano, ze zalobce pozédal o mezinarodni ochranu dne
18. 4. 2013 na izemi Mad’arska. Zalovany tedy vychéazel z ustanoveni pfimo aplikovatelného
nafizeni €. 604/2013 a pouzitim jednotlivych kritérii tohoto nafizeni dospél k prokazanému
zaveéru, ze v daném piipadé€ je k fizeni o udéleni mezindrodni ochrany piislusné Madarsko, a
to v souladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. d) natizeni ¢. 604/2013.

K namitce nedodrzovani lidskych prav u zadateli o mezinarodni ochranu Zalovany uvadi,
ze v ptipadé¢ Madarska se jedna o zemi, kterd je Clenskou zemi Evropské unie a kde jsou
dodrzovana lidsk4d prava a demokracie a kde tedy zalobci nehrozi nebezpeci plynouci z
poruseni mezinarodnich zavazkli. Mad’arsko je povinno v souladu s nafizenim &. 604/2013
posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany objektivné a nestranné, v souladu se
zakladnimi zarukami a zdsadami azylového prava a nelze se tedy domnivat, Ze Zalobce bude
automaticky vyhostén do své vlasti, jak namitd v zalob¢. V souladu s nafizenim ¢. 604/2013
doslo k akceptaci pfevzeti jmenovaného do statu, ktery je ptisluSny k posouzeni jeho zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany a pravé v tomto staté ma zalobce moznost uvést vSechny
okolnosti svého pfipadu, dovolat se vSech dikaznich prostiedkd a vyuzit pravni nastroje,
poskytované mu v souladu s evropskymi piedpisy a vnitrostatnim pravnim fddem Mad’arska.
Zalobni namitky proto Zalovany s ohledem na vyse uvedené povazuje za irelevantni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 1. 2. 2014 zadrzen pii nelegalnim pobytu
v Ceské republice a rozhodnutim ze dne 2. 2. 2014, ¢&. j. KRPA-43188-20/CJ-2014-000022,
umistén do Zatizeni pro zajisténi cizincii v Bélé pod Bezdézem - Jezové. V souladu s €l. 11
odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 byly zalobci sejmuty otisky prstli a poslany do
systtmu EURODAC. Ze zdznamu o vysledku porovnavani otiskii prstii jednoznacné
vyplynulo, Ze Zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu dne 24. 11. 2011 v Svédském
kralovstvi, dne 14. 2. 2013 v Rakouské republice a dne 23. 4. 2013 v Mad’arsku. V protokolu
o podani vysvétleni Zalobce uvedl, e do Ceské republiky pficestoval dne 1. 2. 2014
autobusem z Mad’arska, kam pficestoval z Argentiny na jafe roku 2013. V t&¢ dobé m¢l
cestovni doklad s povolenim trvalého pobytu v Argenting, ktery mu byl odcizen v Mad’arsku
v zafizeni pro zajiSténi cizincl. V Mad’arsku Zalobci azyl udélen nebyl a obdrzel rozhodnuti,
ze ma Uzemi Mad’arska opustit do 15 dnli. Na zéklad€ tohoto rozhodnuti Mad’arsko opustil a
odjel do Ceské republiky, nebot’ dle vlastnich slov netusil, Ze ma vycestovat z Evropské unie.

Po piijezdu do Ceské republiky Zzalobce vyhledal oddéleni cizinecké policie z ditvodu, Ze
nemél cestovni doklad ani vizum. M& povoleny trvaly pobyt v Argenting, kam chce
vycestovat, ale nema penize na letenku. Zadal o n& mad'arské Gitady, ale neuspésng. V Ceské
republice nema Zadné ptibuzné, nikoho zde neznd, nema zajisténo Zadné ubytovani a nema
7adné finanéni prostfedky. Zalobce rovnéz uvedl, Ze potfebuje jen penize na letenku do
Argentiny, které viak v soucasné dobé nema. Zvazuje pozadat v Ceské republice o azyl.

Z 7alobou napadeného rozhodnuti plyne, Ze se Zalovany piedné zabyval tim, zda viibec je
ve smyslu natizeni ¢. 604/2013 dana piislusnost Ceské republiky k posouzeni zadosti zalobce,
kterou podal dne 24. 11. 2011 ve Svédském kralovstvi, dne 14. 2. 2013 v Rakouské republice
a dne 23. 4. 2013 v Madarsku. Podle¢l. 7 uvedené¢ho nafizeni pfistoupil Zalovany
k hodnoceni kritérii obsazenych v ¢l. 8 az ¢l. 15 auzaviel, ze v ptipadé Zalobce nebylo
naplnéno zadné z kritérii, jez by uréilo ptislusnost Ceské republiky &i konkrétniho &lenského
statu k posouzeni zadosti Zalobce. Aplikoval proto ¢l. 3 odst. 2, ktery stanovi, Ze pokud
nemuize byt na zaklad¢ uvedenych kritérii urcen prislusny ¢lensky stat, je k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu pfisluSny prvni €lensky stat, ve kterém byla zadost poddna. Na to
zalovany konstatoval, Ze na zékladé provedené lustrace v databazi EURODAC je ziejmé, ze
jmenovany pozadal o udéleni mezinarodni ochrany jako prvnim ¢lenském staté Evropské unie
na uzemi Svédského kralovstvi nasledné v Rakouské republice a v Madarsku. Pozadal tedy
Svédské kralovstvi o pfijeti Zzalobce zpét na své uzemi a posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu, Svédské kralovstvi vsak svou piisluinost neuznalo z diivodu deportace Zalobce do
zemé pivodu dne 1. 6. 2012, proto podle &l. 19 odst. 3 nafizeni ¢. 604/2013 neni Svédské
kralovstvi pfislusné k posouzeni zadosti Zalobce.

Poté¢ Zalovany pozadal druhy clensky stat, kde jmenovany poziddal o mezindrodni
ochranu, tj. Rakouskou republiku, o pfijeti Zalobce zpét na své tizemi a posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu. Dne 5. 2. 2014 obdrzel zalovany informaci, Ze Rakouské republika
neuznala svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce, a to z divodu jeho transferu do
Mad’arska, jakozto statu piislusného k posouzeni zadosti zalobce. Na to Zalovany pozadal
Madarsko o prijeti zalobce zpét na své izemi a posouzeni zaddosti o mezinarodni ochranu.
Mad’arsko svou piislugnost k posouzeni zadosti uznalo. Zalovany tedy uzaviel, ze Mad’arsko
je prislusné k posouzeni zéadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a v souladu



s postupem dle ¢l. 18 natizeni ¢. 604/2013 je povinno Zalobce ptijmout zpét na své izemi a
dokoncit posouzeni jeho zddosti 0 mezindrodni ochranu.

Krajsky soud v Praze na zaklad¢ podané zaloby dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi,
jestlize je zaddost o ud€leni mezinarodni ochrany neptipustna. Podle § 10a pism. b) zakona
o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnd, je-li k posuzovéani zadosti
o0 ud¢€leni mezinarodni ochrany piislusny jiny ¢lensky stat Evropské unie.

Ptislusnost jiného ¢lenského statu Evropské unie zalovany stanovil na zakladé ¢l. 3
nafizeni ¢. 604/2013. Toto nafizeni je nejnovéjsi soucasti tzv. dublinského systému, ktery byl
ptvodné zakotven v tzv. Dublinské timluvé (Umluva o posouzeni statu odpovédného za
posouzeni zadosti o azyl podané v nékterém z Clenskych stath Evropského spolecenstvi) a
pozdéji v nafizeni Rady (ES) €. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptisluSnikem treti
zemé v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,,nafizeni ¢. 343/2003%). Cilem celého systému je
stanovit jasna a proveditelna pravidla pro urCeni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani
zadosti o azyl (mezinarodni ochranu). Tento systém ma branit na stran¢ jedné tomu, aby
zadatelé nebyli postupné staty Evropské unie vyhoStovéni s tim, ze jim nikde nebude
poskytnuta ochrana, a na strané¢ druhé tomu, aby tito nepodéavali Zzaddost postupné ve vice
Clenskych statech Evropské unie se zamérem vyhledat stat s nejpfiznivéjSim pfistupem a
nezahlcovali tak systém nékolikandsobnymi Zadosti podanymi tymz Zadatelem. Nutno dodat,
7e posledné uvedend motivace by do urcité miry méla byt sniZzena jiz jen tim, Ze postupné
dochdzi k harmonizaci podminek azylového fizeni, podminek pro ubytovani Zadateld a
zachdzeni snimi, jakoz 1 podminek pro udéleni statusu uprchlika ¢i osoby poZzivajici
dopliikovou ochranu.

Jak plyne z preambule nového nafizeni ¢. 604/2013 (konkrétné z bodu 5), uplatiiovana
metoda by mé¢la byt zalozena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro ¢lenské staty,
tak pro zadatele o azyl. Ktémto kritériim nutno v obecnosti dodat, Ze tato Zadatele
jednotlivym ¢lenskym statim Evropské unie nerozdéluji rovnym dilem, respektive podle
velikosti a moznosti téchto statl, ale v zavislosti na zjisténi skute¢nosti stanovenych
v kapitole III nafizeni €. 604/2013, které zminénd kritéria sestavend do urcitého potadi
obsahuje. Na zdkladé téchto kritérii by pak mélo byt mozné urychlené urcit ptislusny clensky
stat tak, aby byl zaru€en u€inny piistup k fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany a aby nebyl
ohrozen cil urychleného vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu (srov. téz bod 5 preambule
nafizeni ¢. 604/2013).

V ramci pravnich zaruk zajistuje nafizeni ¢. 604/2013 zadateli o mezinarodni ochranu
pravo na podani opravného prosttedku. V bodé 19 preambule se k tomu konstatuje, ze by
mély byt stanoveny pravni zaruky a pravo na ucinny opravny prostiedek, pokud jde o
rozhodnuti o pfemisténi Zadatele do pfislusného c¢lenského statu, aby byla zarucena ucinna
ochrana jeho prav v souladu zejména s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, pfi¢emz
pro zajisténi souladu s mezinarodnim pravem by meél G¢inny opravny prostiedek proti
takovému rozhodnuti zahrnovat jak piezkum toho, jak je uplatiovano toto nafizeni, tak
pfezkum po pravni i1 skutkové strance v ¢lenském staté, do které¢ho je zadatel premistovan.
V ¢€l. 27 odst. 1 natfizeni ¢. 604/2013 se pak stanovi, ze Zadatel nebo jind osoba uvedena v ¢l.
18 odst. 1 pism. ¢) nebo d) ma pravo na podani uc¢inného opravného prostredku k osudu co do
skutkové i pravni stranky ve formé odvoldni proti rozhodnuti o pfemisténi nebo jeho
piezkumu.



Takovym opravnym prostiedkem je v pravnim fadu Ceské republiky Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. 1. s., kterou se zadatel miize doméhat ptrezkoumani
rozhodnuti o pfemisténi.

S ohledem na zalobni nadmitky se soud nejprve zaméfil na to, zda (a jak) se zalovany
vypotadal s otdzkou, zda s ohledem na €l. 3 odst. 2 vétu druhou natizeni ¢. 604/2013 mozné
premisténi zalobce do Mad’arska, jakozto statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny.
Ackoli je v dané véci tfeba mit na zfeteli, Ze ohledné rozsahu piezkumu musi soud piihlizet
nejen k vnitrostatni pravni Gprave, ale také k poZzadavkiim stanovenym v natizeni ¢. 604/2013,
lze konstatovat, Ze ve vedeni této tvahy soud limitovan neni. Naopak pfimo zbodu 19
preambule nafizeni ¢. 604/2013 plyne, Ze ptezkum je tieba zaméfit 1 na situaci v ¢lenském
staté, do kterého je zadatel pfemistovan. K tomuto zavéru soud dospél i pies jistou jazykovou
nepiesnost Ceské verze natfizeni ¢. 604/2013, tak jak byla uvedena shora. V Ceské jazykové
verzi totiz ptisluSny bod preambule zni, Ze ptfezkum musi ,, zahrnovat jak prezkum toho, jak je
uplatinovano toto narizeni, tak prezkum po pravni i skutkové strance v clenském stateé, do
kterého je Zadatel premistovan. Chybi zde tedy vyslovné urCeni pfedmétu prezkumu, tj.
toho, co ma byt v ¢lenském staté prezkoumavano. Tento predmét vSak Ize bez obtizi dovodit
z anglické jazykové verze téhoZ bodu preambule nafizeni, ktery v relevantni pasazi zni: ,,an
effective remedy against such decisions should cover both the examination of the application
of this Regulation and of the legal and factual situation in the Member State to which the
applicant is transferred” (pozn: podtrzeno soudem). Je tedy ziejmé, ze je prezkum musi
zahrnovat 1 posouzeni situace v ¢lenském staté, do kterého je Zadatel premistovan (po pravni i
skutkové strance). Tento pozadavek pfitom zjevné mifi na posouzeni toho, zda je na misté
postup podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni €. 604/2013, tj. nepfemisténi zadatele do
takového Clenského stitu z dGvodd vtomto wustanoveni uvedenych a pokraCovani
v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III ptislusSného nafizeni za Gcelem zjisténi, zda
nemuze byt jako pfisluSny urcen jiny €lensky stat.

V tomto sméru vSak soud zjistil, ze tyto uvahy v zZalobou napadeném rozhodnuti
obsazeny nejsou. Zalovany v rozhodnuti ptislusnou &ast ¢l. 3 odst. 2 nafizeni &. 604/2013 ani
neuvadi. Odkazuje-li na tento ¢lanek, cituje pouze jeho prvni vétu; vétu druhou, jejiz obsah
byl jiZ uveden shora, a vétu tfeti, podle niZ pokud podle tohoto odstavce nelze provést
premisténi do Zadného c¢lenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole 111
ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla Zadost podana, stava se Clensky stat, ktery vede
fizeni o urCeni pfislusného clenského statu, pfislusSnym c¢lenskym statem, jiz zalovany
vynechéva.

Soud je pfitom toho nazoru, ze uvaha tykajici se moznosti pfremisténi zadatele ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni ¢. 604/2013 v rozhodnuti o pfemisténi Zadatele obsaZena byt
musi. Vede jej k tomu prave ta skutecnost, ze natizeni ¢. 604/2013 ve své preambuli vyslovné
zada, aby rozhodnuti o premisténi bylo vrdmci prava na UCinny opravny prostiedek
pfezkoumavano i v tomto ohledu.

To plati 1 presto, Ze evropsky azylovy systém je koncipovan v kontextu umoziujicim
predpokladat, ze vsechny smluvni staty, které se na ném podili, at’ uz jde o ¢lenské staty nebo
o tieti staty, dodrzuji zakladni prava, véetné prav, jejichz zékladem je Zenevska imluva a
protokol z roku 1967, jakoz i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a Ze si
¢lenské staty mohou v tomto ohledu diivéfovat (rozsudek ESD ve véci N. S. a dalsi, C 411/10
a C 493/10, bod 78). Jelikoz ale nelze vyloucit, ze v praxi tento systém mulze v ur€itém
Clenském stat¢ narazit na zdvazné funkcni riziko, ze Zadatelé o azyl budou v piipade
premisténi do tohoto ¢lenského stitu vystaveni zachazeni, které je neslucitelné s jejich
zakladnimi pravy, pficemz v minulosti se tomu v piipad¢ nekterych ¢lenskych stati skute¢né



stalo (zejména §lo o Recko), dovodila nejprve judikatura (srov. zejména vyse uvedeny
rozsudek ESD ve véci N. S. a dalsi), ze pravo Evropské unie brani uplatnéni nevyvratitelné
domnénky, podle niZ je Clensky stat, jejz ¢l. 3 odst. 2 nafizeni €. 343/2003 oznacuje za
ptislusny, dodrzuje pravo Evropské unie. Déle v uvedeném rozsudku ESD konstatoval, ze ¢l.
4 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Clenské staty,
vcetné vnitrostatnich soudl, nemohou pfemistit zadatele o azyl do ,,pfislusného ¢lenského
statu® ve smyslu nafizeni ¢. 343/2003, nemohou-li ponechat bez povSimnuti skutenost, ze
systematické nedostatky azylového fizeni a podminek pfijimani Zadateli o azyl v tomto
Clenském staté predstavuji zavazné a prokazatelné divody pro domnénku, Zze zadatel bude
vystaven skutecnému riziku nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni ve smyslu tohoto
ustanoveni. ESD pak pokracoval v tom smyslu, Zze nelze-li pfemistit Zadatele do jiného
¢lenského statu Evropské unie, je-li tento stat oznacen podle kritérii kapitoly III tohoto
nafizeni za pfislusny €lensky stat, ptislusi ¢lenskému statu, ktery mél toto premisténi provést,
aby s vyhradou moznosti posoudit Zadost sdm, uvedené v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003,
pokracoval v prezkumu kritérii uvedené kapitoly za ucelem ovéteni, zda nékteré z dale
uvedenych kritérii umoziiuje oznacit jiny ¢lensky stat za pfislusny k posouzeni zadosti o azyl.
Zaveérem EDS uvedl, Ze je vSak tieba, aby Clensky stat, v némz se zadatel o azyl nachazi, dbal
na to, aby nezhorSoval situaci, kdy jsou porusovéana zakladni prava tohoto Zadatele, postupem
urcovani piislusného €lenského statu, ktery by byl nepfimétené dlouhy. V piipadé potieby mu
pfislusi, aby v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003
posoudil zadost sam.

Tato zaveéry judikatury byly posléze promitnuty do nového nafizeni ¢. 604/2013,
konkrétné praveé do jeho €l. 3 odst. 2, z jehoz obsahu je zfejmé, Ze tvaha o tom, zda existuji
zavazné diavody se domnivat, Zze v tomto Clenském stat€¢ dochazi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadateli v daném clenském
state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu €l. 4 Listiny
zékladnich prav Evropské unie, mize vést k ureni jiného pfislusného ¢Elenského statu na
zakladé dalSich kritérii, popiipadé k tomu, Ze se stat, ktery vede fizeni o urceni ptisluSného
statu, stava prislusnym c¢lenskym statem, tzn. mize vést kjinému vécnému feSeni.
Z konstrukce uvedeného clanku podle nazoru soudu plyne clenskému stitu povinnost
posoudit situaci v ¢lenském staté, ktery byl primarné urCen jako pftislusny, zpohledu
skutecnosti v tomto ¢lanku vyslovné uvedenych. Z toho diivodu je soudu tfeba tuto uvahu
vramci zalobou napadeného rozhodnuti ucinit, pfi¢emz jestlize tato uvaha v zalobou
napadeném rozhodnuti v konkrétni véci chybi, trpi rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvodd.

Je soucasné teba uvést, Ze uvedené zavéery plati jak pro piipady, kdy plijde o premisténi
zadatele ve smyslu definice uvedené v ¢l. 2 pism. c¢) nafizeni ¢. 604/2013 (tim je statni
ptislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni pfisluSnosti, ktefi ucinili Zadost o mezinarodni
ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto), tak v ptipad¢, kdy pajde o jinou osobu
uvedenou v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) a d) natizeni ¢. 604/2013. Pro opak lze sice argumentovat, a
to vyslovaym znénim bodu 5 preambule, ktery stanovi pozadavky na rozsah piezkumu
rozhodnuti o premisténi a v té souvislosti vyslovné zminuje toliko ,,zadatele® (viz citace
shora). Naproti tomu vSak ale nelze pominout, Gzkou provazanost mezi azylovym fizenim a
fizenim o navraceni. PostaCi poukézat napiiklad na bod 8 preambule smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spole¢nych norméch a postupech v ¢lenskych statech pti
navraceni neopravnén¢ pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi, v némz se uvadi, ze
, [u]znava se, zZe clenské staty maji pravo navracet neopravnené pobyvajici statni prislusniky



tretich zemi, pokud jsou zavedeny spravedlivé a ucinné azylové systémy, jez piné respektuji
zdasadu nenavraceni. “ (pozn. podtrzeno soudem).

Proto 1 kdyz bude tato jind osoba premistovana pouze za uCelem navraceni [a to ve
smyslu ¢l. 24 odst. 4 natizeni ¢. 604/2013, podle né¢hoz pokud osoba uvedend v ¢l. 18 odst. 1
pism. d) tohoto nafizeni, jejiz zZddost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta kone¢nym
rozhodnutim v jednom clenském staté, se nachazi bez povoleni k pobytu na tizemi jiné¢ho
Clenského statu, mize posledné jmenovany Clensky stat bud’ pozadat druhy Clensky stat o
pfijeti dotéené osoby zpét, nebo provést fizeni o navriceni v souladu se smérnici
2008/115/ES.], je podle nazoru soudu zapotiebi vyporadat se kompletné ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
¢. 604/2013.

Nad ramec nutného odiivodnéni soud konstatuje, ze trvani na odliSovani téchto dvou
situaci by mohlo znamenat nepfiméfené prodluzovani postupu urcovani piislusSného
Clenského statu, které jak bylo shora uvedeno, povazuje ESD za nezddouci. Dokladem toho je
i souzena véc. Zalovany totiz ve vyjadieni zdiraziuje, Ze v dané véci je Mad'arsko pfisluiné v
souladu s €l. 18 odst. 1 pism. d) natizeni ¢. 604/2013, pficemZ odkaz na toto ustanoveni pak
obsahuje 1 tzv. transfer acceptance z mad’arské strany dorucena zalovanému dne 10. 2. 2014.
Déle 7alovany zdiraziiuje, e nebyla v Ceské republice poddna 7adna nova zadost. V
rozhodnuti Zalovaného ale odkaz na toto konkrétni ustanoveni, jehoZ aplikace by znamenala,
ze zalobce premistovan pouze za ucelem navraceni ve smyslu ¢l. 24 odst. 4 nafizeni ¢.
604/2013, neni. Zalovany zde odkazuje pouze v obecnosti na &l. 18 naiizeni ¢. 604/2013,
piicemz dodava, ze Mad’arsko je povinno Zalobce pfijmout zpét na své uzemi a dokoncit
posouzeni jeho zadosti o0 mezindrodni ochranu, z ¢ehoz nelze dovodit, ze zZadost zalobce jiz
byla pravomocné ukoncena a bude nésledovat pouze ptipadné fizeni o navréaceni.

V ndvaznosti na shora uvedeny zavér o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek diivoda, si soud nutné musel polozit otazku, zda je namisté z tohoto
divodu Zalobou napadené rozhodnuti bez dal§iho zrusit a véc zalovanému vratit k dal§imu
fizeni. V béznych piipadech by tomu tak vzdy bylo, nebot” jednak plati, Ze posouzeni urcité
sporné otazky v prvé fade¢ pfislusi spravnimu organu, a také plati, ze Zalovany nemiize divody
svého rozhodnuti (byt’ tfeba i spravné) dopliiovat az ve vyjadieni k zalobé a tim dodatecné
napravovat pfipadné vady svého rozhodnuti.

K této uvaze soud vedla specifika rozhodované véci. Jak ze samotného nafizeni ¢.
604/2013, tak zjudikatury ESD tykajici se problematiky dublinského systému (viz vySe
uvedeny rozsudek ESD ve véci N. S. a dalsi, ptipadné téz rozsudek ESD ve véci S. 4., C-
394/12, bod 58), plyne, Ze cilem tohoto systému je urychlené urcit ptisluSny ¢lensky stat tak,
aby byl zaruCen ucinny pristup k fizeni o poskytnuti mezinidrodni ochrany a aby nebyl
ohroZen cil urychleného vytizeni Zadosti o mezinarodni ochranu (srov. bod 5 preambule
nafizeni). Je tedy dan zjevny zajem na rychlém urceni pfislusného ¢lenského statu, ktery se
odrazi napiiklad také v €l. 29 odst. 2 podle kterého, pokud k pfemisténi nedojde béhem
Sestimési¢ni lhuty, pfislusnému c¢lenskému zanikne jeho povinnost pievzit nebo piijmout
doty¢nou osobu zpét a prisluSnym statem se stava dozadujici ¢lensky stat.

Pozadavek na rychlé vyfizeni véci reflektuje ovSem také vnitrostatni pravni Giprava, ktera
navrhy a Zaloby ve v€cech mezinarodni ochrany fadi mezi véci projedndvané prednostné (§
56 odst. 3 s. f. s.). Pravé s ohledem na tuto skute¢nost a na to, ze soud vyfizeni této véci
uptednostnil i ve vztahu k ostatnim zalobam ve véci mezinarodni ochrany, dospél soud
k zavéru, ze neni dan zévazny divod k ukrofeni od standardnich zéasad prezkumného
soudniho fizeni, jak byly uvedeny shora, nebot’ se nelze domnivat, Ze by zruseni véci a jeji



vraceni k dal§imu projednéni Zalovanému nutné¢ znamenalo nemoznost provést piipadné
pfemisténi zalobce v souladu s natizenim €. 604/2013 stanovené Sestimé&sicni lhite.

Ackoli je tu divod pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, to pro
nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodii, povazoval soud s ohledem na efektivitu dal§iho
spravniho a pifipadného soudniho fizeni za potiebné vyjadiit se 1 k dalSim zalobnim
namitkam.

K diskre¢nimu opravnéni podle ¢l. 17 natizeni ¢. 604/2013, jehoz se zalobce rovnéz
dovolava (byt tuto namitku nijak blize nerozvadi), je tfeba uvést, ze jde o tzv. dolozku
svrchovanosti, ktera zachovava ¢lenskému statu pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl
nezavisle na Clenském statu ptislusném k posouzeni Zadosti na zaklad€ kritérii stanovenych
nafizenim &. 604/2013. Clenskému statu, ktery rozhoduje o piemisténi Zadatele, je tedy dana
moznost si dle svého vlastniho uvaZeni ponechat zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto
rozhodnuti posoudit zddost o mezinarodni ochranu vSak pfedstavuje pouze opravnéni
Clenského statu, nikoli povinnost, a proto neni uziti institutu diskre¢niho opravnéni
vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni dasledky v podobé urcitych povinnosti
stanovenych pfimo nafizenim tomto clenskému statu plynou aZ v navaznosti na jeho
rozhodnuti o vyuziti diskre¢niho ustanoveni. V tom se toto ustanoveni svoji konstrukei 1isi od
ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 604/2014, a proto lze uzaviit, Ze v situaci, kdy ¢lensky stat
tohoto opravnéni nevyuzije, neni povinnosti spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto
okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné odivodiiovat. Nadto soud podotyka, Ze vyuziti
diskrecniho opradvnéni podle ¢l. 17 zafizeni ¢. 604/2014 by mohlo pfijit do tvahy pouze
tehdy, pokud je podana nerozhodnuta zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, o niz bude tieba
rozhodnout. To je v dané véci sice okolnost nevyjasnénd, avSak nic to nemlize zménit na tom,
ze z diivodli shora uvedenych Zalobni nelze ndmitku, kterou se Zalobce domaha posouzeni
moznosti vyuziti diskreéniho opravnéni podle ¢l. 17 zafizeni ¢. 604/2014, neshledat
divodnou.

Stejn¢ tak neni diivodna namitka, ze se z divodu, Ze se zalovany nezabyval otazkou
nemoznosti pfedani do Rakouska, trpi jeho rozhodnuti vadou nedostate¢ného odiivodnéni.
Pravdivost této namitky vyvraci samo zalobou napadené rozhodnuti, nebot’ v ném zalovany
uvedl, pro¢ premisténi zalobce do Rakouska neni mozné (tento Clensky stat s premisténim
nesouhlasil). Tuto skutecnost potvrzuje 1 obsah spravniho spisu.

Ze shora uvedenych diivodl soud rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.] a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni
(§ 76 odst. 4 s. . s.). U€inil tak, aniz by ve vé&ci nafizoval ustni jedndni, nebot’ pouzité
ustanoveni tento postup vyslovné predpoklada a nad to s timto postupem s takovym postupem
soudu zalovany vyslovil souhlas vyslovny a Zalobce konkludentni, kdy ve lhiit¢ soudem
stanovené nevyslovil, Ze na nafizeni jednani trva (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku je v dalSim fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s.T. s.).

O néhrad¢ nédkladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
zadny z Gcastnikli neméd pravo na nadhradu ndklada fizeni, nebot Zzalovany ve véci nemél
uspéch a zalobci, kterému by jako uspéSnému ucastnikovi fizeni prdvo na nahradu naklada
fizeni ptisluselo, zadné naklady nevznikly.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 22. kvétna 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 22. 5. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 § 76 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni].

Za spravnost: Alena Léblova



