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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudci  JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bediicha v pravni véci zalobce:
BISMARCK COMPANY CZ, s. r. o., v konkurzu, se sidlem Masarykova 975/4, Rudna u
Prahy, zastoupena insolven¢nim spravcem Michalem Simk®, se sidlem Praha 1, Sitkova
233/1, pravné zastoupen Mgr. Tomasem Vyborcikem, advokéatem se sidlem Hut'skd 1383,
Kladno, proti zalované Ceské obchodni inspekci, istiedni inspektorat, Stdpanska 15, Praha
2, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného &j. COI 93092/10/0100/3000/10/Si/St,
ze dne 9. 12. 2010,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského (dale jen ,,prvostupfiovy organ‘)
&j. COI 84499/10/3000/R/M ze dne 22. 10. 2010, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
100.000,- K¢& a soucasné povinnost uhradit naklady ¥izeni ve vysi 1.000,- K&. Zalobce namitl,
ze z proveden¢ho dokazovani zalovany nedovodil spravné skutkové, jakoz i pravni zavery.
Skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (dale jen ,,zdkon o ochran¢ spotiebitele), mél zalobce
naplnit zptisobem prezentace vyrobkl na piedvadéci akci konané dne 19. 5. 2010 v hotelu
Slovan v Brné¢, a dale tim, ze v pozvance na prezentaci sliboval jejim ucastnikiim darek
ve formé tii velkych SiSek salamu a jedné velké krkovice, pficemz byla nésledné ucastnikiim
poskytnuta jind forma uvitaciho daru. Zalobce vyjadiil presvédéeni, ze se svym jednanim
nedopustil spravniho deliktu, nebot nejednal protipravné. Zalovany vyhodnotil vyrok
Shezarucim Vam, Ze kdyz si zakoupite toto nadobi, budete Zit o dvacet let déle, ale urciteé
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o dvacet let omladnete* ve spojeni s vyrokem ,,i kdyby mély prezentované vyrobky prodlouzit
Zivot jen o rok, stalo by to za to* a ,jnikoho nebudu premlouvat, aby investoval do svého
zdravi, je veci kazdého, jestli si néco koupi* za zpusobily ovlivnit spotiebitele na zaklad¢
mylnych informaci. K zdvéru o tom, Ze Zalobce uvadél spotiebitele v omyl, dospél zalovany
pouze na zaklad€ svého subjektivniho vykladu, aniz by se napiiklad ptesvédcil dotazovanim
ucastniki dané akce, zda véfi, ze zakoupenim véci skute¢né omlddnou, resp. zda je tato
informace natolik ovlivnila, Ze si prezentované zbozi zakoupi. Zalovany se nezabyval
otazkou, zda n¢kdo byl touto informaci uveden v omyl nebo zda takové uvedeni v omyl vitbec
pfichazelo v Givahu. Zavér, Ze biologické procesy v téle nelze zpomalit, je vSeobecnym
faktem, ktery Glovék rozpozna jiz v utlém véku. Zalobce ma za to, Ze ke spotiebiteliim
nepfistupoval v zddném piipad€é v rozporu s pozadavky odborné péce. Dand informace by
mohla uvést v omyl jen osoby nezpiisobilé k pravnim ukontm, které vSak z téhoz divodu
nejsou s to, pravné relevantné zbozi koupit. Podle ndzoru Zalobce nelze vyloucit, Ze uzivani
prezentovanych vyrobkli — nddobi umoziujiciho kvalitnéj$i zpracovani potravin — nemuize
jeho uzivatelim zlepsit zdravi a prodlouzit Zivot. Zalobce ve své prezentaci nepiedpovidal
prodlouzeni zivota. Vyjadfil pouze, ze pokud by mélo pouzivani prezentovanych vyrobku
prodlouzit Zivot, stdlo by za zakoupeni a déle Ze nebude nikoho ptemlouvat ke koupi, coz také
nedinil. Zalovany povazoval za problematické a dokonce zavrzenihodné, Ze Zalobce piedem
informoval o tom, Ze avizovany darek muize byt zménén, ze fotografie darku je pouze
ilustraéni a Ze darek mize byt poskytnut pouze osobam starsim 18 let. Zalobce se domniva, Ze
je zde sankcionovan za to, ze pravdivé informoval budouci spotiebitele.

Podle nazoru Zalobce ma pozvéanka na akci jediny ucel, a sice informovat potencialni
zékazniky o konané akci a zaujmout jejich pozornost. Je tak vice nez zadouci, aby byla
reklama jejim hlavnim obsahem. Zalobce nezanedbal ani svou informaéni povinnost, kdyz
informoval spotiebitele 0 mozné zméné vstupniho darku. Dale konstatoval, Ze darek obdrzeny
jako nahradni - Ctyfi baleni lanolinu - mél né€kolikandsobné vyssi hodnotu nez piivodné
avizovany darek. Skute¢nost, ze darovani podminil dosazenim zletilosti, povazuje s ohledem
na hranici zptisobilosti k pravnim tkoniim za legitimni. Zalobce déle vyslovil nesouhlas s
aplikaci zavérti rozsudku Mestského soudu v Praze sp. zn. 10Ca 26/2009, nebot tento
nedopada na jednani zalobce v pfezkoumavané véci. Z ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu
pritom a contrario vyplyva, Ze na piipady, které nejsou svou podstatou obdobné tém, kterymi
se zabyva judikatura, se takova judikatura pouzit nemlZe. Podle nazoru Zalobce Zalovany
v zajmu hospodarnosti fizeni neprovedl dostatecnd zjisténi, nepodlozil své zavéry
dostate¢nymi dikazy a nezjistil stav véci tak, aby o ném nevznikaly divodné pochybnosti.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé nejprve odkézal na odivodnéni rozhodnuti
prvostupiiového organu, jakoz i rozhodnuti o odvolani, nebot’ zalobni namitky se shoduji
s témi, jez zalobce uplatnil v podaném odvolani a uvedl, Ze povazuje skutkovy stav, z n¢hoz
vychazel prvostupiiovy organ, za prokdzany a nepovazoval v prubéhu fizeni za nutné provadét
vyslech osob zu¢astnénych na prodejni akci. Zalovany ma za to, Ze véc zhodnotil objektivng,
pfi¢emz na véc nahlizel z pohledu primérného spotiebitele a dospél k zavéru, ze se v daném
ptipad¢ jednalo o nekalou obchodni praktiku. K vyobrazeni pozvanky a zpisobu prezentace
darku a jeho mozné zameény se zalovany vyjadfil dostatecné v zalobou napadeném rozhodnuti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil zalovany, soud zjistil nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Z kontrolniho protokolu pofizeného dne 19. 5. 2010 pii operativni kontrole provedené
toho dne v provozovné hotelu Slovan, Lidickd 23 v Brné¢, vyplyvé, Ze na prezentacni akci
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zalobce predstavil zbozi prostfednictvim svého zéastupce Jaromira Adamka, ktery zde
piedvedl ptipravu pokrmil na dvou typech vyrobkii zalobce s tim, Ze s t€émito lze postupovat i
bez pouziti tukli. Pfi odchodu kontrolofi obdrzeli jako darek za ucast na akci Ctyfi baleni
lanolinu. Na pozvance na prezentaci je mimo jiné uvedeno: ,,Za ucast na akci kazdy ucastnik
obdrzi 3 celé velké sisky salamu, jednu celou velkou krkovici®“. Na okraji pozvanky pak bylo
drobnym pismem uvedeno, Ze zména darku je vyhrazena. Original pozvanky byl zaloZen
do spisu jako pfiloha kontrolniho protokolu. Zastupce zalobce nabadal piitomné béhem
prezentace ke zdravému vateni za pouZiti kvalitniho nadobi a varoval pfed zdravotnimi riziky
vysoké hladiny cholesterolu v krvi. Podle protokolu zastupce zalobce pii prezentaci vyslovné
prohlésil: ,,nezarucim Vam, ze kdyz si zakoupite toto nadobi, budete Zit o dvacet let déle, ale
urcité o dvacet let omlddnete” ve spojeni s vyrokem ,,i kdyby mély prezentované vyrobky
prodlouzit Zivot jen o rok, stdalo by to za to* a ,,nikoho nebudu premlouvat, je véci kazdého,
jestli si néco koupi; ,,Byla by mi hanba, abych lidi premlouval, aby investovali do svého
zdravi“.

Dne 1. 7. 2010 vydal prvostupiiovy orgéan ptikaz, v némz podle ustanoveni § 23 odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 24 odst. 9 pism. c¢) zdkona o ochrané¢ spotiebitele a ustanovenim
§ 150 odst. 1) a 2) spravniho fadu ulozil pokutu ve vysi 100.000,- K¢&. Dale byla Zalobci
ulozena povinnost uhradit naklady ¥izeni ve vysi 1.000,- K&. Zalobce se dopustil poruseni
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele, tj. skutkové podstaty poruseni
zakazu uZiti nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobki podle ustanoveni
§ 4 odst. 3 zédkona o ochran¢ spotiebitele v navaznosti na ustanoveni § 4 odst. 1 t€éhoz zdkona.
Spravniho deliktu se podle prvostupiiového organu dopustil tim, Ze nejednal viici spotiebiteli
v souladu s pozadavky odborné péce a byl zplisobily podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tim,
ze vytvarel dojem, Ze zakoupenim z nabidky Zalobce si spotiebitelé prodlouZzi zivot a upevni
své zdravi. Naplnéni téZe skutkové podstaty se dopustil dale tim, Ze na pozvance
na prezentaci uvedl nepravdivy udaj o darku za ucast na akci, kdyZ posléze spotiebitelé
na misté obdrzeli zcela odlisny darek. Zalobce se tak dopustil klamavé obchodni praktiky
podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, nebot’ uzil nepravdivy
udaj. V ptikazu uvedl spravni organ prvniho stupné, Ze zavaznost spachanych spravnich
deliktli je vyjadfena vysi ulozené pokuty. Zalobce vyjadienimi zachycenymi v kontrolnim
protokolu vytvaiel u spotiebitelti klamavy dojem, ze jenom jeho zbozi upevni jejich zdravi.
Spravniho deliktu se Zalobce dopustil zavrzenihodnym zptisobem, kdyz lakal spotiebitele, aby
se zucastnili akce, aniz si byl jist, zda tento zavazek muze splnit. Vyhrada, kterou na pozvance
zalobce ucinil, je necitelna i pro spotiebitele, ktery netrpi o¢ni vadou. Z tiedni ¢innosti je
pritom spravnimu organu znamo, ze akce tohoto typu navstévuji zejména star$i osoby.
Zalobce je podnikatelem a prodavajicim ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zikona
o ochrané spotiebitele, a odpovida objektivné za plnéni pravnich povinnosti. Spravni organ
vzal v potaz, Ze se stran Zalobce jedna o prvni piipad spachani tohoto deliktu. Vyse pokuty
byla zvolena pfi dolni hranici zdkonného rozpéti a ma jak represivni, tak i preventivni Gc¢inek.
Protoze Zalobce vyvolal fizeni porusenim své povinnosti, byla mu uloZena povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladu fizeni.

Dne 9. 7. 2010 podal zalobce proti piikazu odpor, ktery blize neodtivodnil. Dne 28. 7.
2010 vydal spravni orgén prvniho stupné rozhodnuti, v némz znovu potvrdil zavéry obsazené
v piikazu a tyto totozn¢ odivodnil. Dne 9. 8. 2010 podal zalobce proti prvostupiiovému
rozhodnuti odvolani. Zde Zzalobce poukdzal na to, Ze prvostupiiovy spravni orgdn dovodil, ze
jednani zalobce pouze mohlo ovlivnit chovani spotiebitele. Nepostihl jej tedy za to, ze by
rozhodovani spotiebitele podstatné ovlivnil. Spravni organ podle Zzalobce nezahrnul
do rozhodovani ani demonstrativné stanoviska samotnych spotfebiteltl a nahradil je tak svym
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vlastnim subjektivnim hodnocenim. Zavér, ze biologické procesy v téle nelze zpomalit, je
vSeobecnym faktem. Kazdému z ucastnikti muselo byt ziejmé, ze pouzivanim nového nadobi
nemtize dojit k jeho biologickému omladnuti. Pfitom Ize tvrdit, Ze uZivani nddobi za pouziti
mensiho mnoZstvi tukit mize mit pozitivni vliv na délku lidského Zivota. Zakoupenim nadobi
dochdzi tak jednoznatné k investici do zdravi, nebot pfedmétné ndadobi je vyrobeno
z odliSnych materiala (teflon, karbon), namisto oceli. Tvrzeni, jeZ zaznéla na prezentaci nelze
mit za zdvadna ve vztahu k poZzadavku odborné péce. Zejména je nutno je vzdy poméfovat
vyrokem: ,,je kazdého véc, jestli si tady néco koupi, nebudu nikoho pfemlouvat®. Tvrzeni
spravniho organu, Ze text s vyhradou na pozvance na prezentaci je necitelny, je jeho spravnim
uvazenim. Zalobci neni zfejmé, na zakladé &eho dosel spravni organ k zavéru, Ze akci
navstévuji osoby dichodového véku, pro néz je text necitelny. Tuto skutecnost nijak
neprokazal. Zalobce nemiiZe usuzovat na to, jaka &ast spotiebitelt bude spadat do které
vékové skupiny. Podle zalobce je text pro Clovéka primérného veku dostatecné citelny.
Obdrzeny darek nadto piesahoval hodnotu dart avizovanych na pozvance.

Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2010 Zzalovany zrusil rozhodnuti prvostupfiového organu a
vratil jej knovému projedndni. Divodem pro zruSeni rozhodnuti bylo nedostate¢né
odlivodnéni vySe ulozené¢ pokuty. Podle zavérl zalované¢ho porusil prvostupiiovy organ
zasadu zdkazu dvojiho pfi¢itani, kdyZ jako zplsob spachdni posoudil skutecnost, ktera je
znakem skutkové podstaty projednavaného spravniho deliktu.

Dne 22. 10. 2010 vydal prvostupiiovy orgdn po vraceni véci k novému projednani
rozhodnuti, v némZ nové pozménil odiivodnéni vySe pokuty tak, ze zvySeni pokuty nové
nesvazal se zavrZzenihodnym zpiisobem jednani. V ostatnim byla zachovana argumentace
pouzitd jiz v rozhodnuti vydaném dne 28. 7. 2010.

Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2010 Zalovany odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil. Zalovany uvedl, Ze vpiipad® nekalych obchodnich praktik je tieba
aplikovat vZdy zdkonna ustanoveni z hlediska aplikace na primérného spotiebitele, tj. osobu
primérné rozumnou, ktera ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorna a opatrna
s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Spotiebitelé nemuseli byt jednotlivé
dotazovani stran vlivu jednani zalobce na jejich spotiebitelské rozhodovani, nebot’ v daném
piipad€ nemusi nutné dojit k tomu, Ze je spotfebitel uveden v omyl, jedna se totiz o delikt
ohrozovaci, nikoli poruchovy. Prohlaseni zalobce u¢inéné na prezentaci, ze by ,,stdlo za to
prodlouZzit si Zivot™ ve spojeni s moznosti zakoupit nddobi, neni ni¢im potvrzeno ¢i védecky
dolozeno a o obecny fakt se zcela jisté nejednd. Informace na pozvance odvolatele o tom, ze
je foto ilustrativni a zména darku vyhrazena, je v porovnani s ostatnim pismem
neporovnatelné¢ mensi a navic na okraji pozvanky. Na zakladé tohoto mize dojit k uvedeni
spotiebitele v omyl, nebot’ ten si takového népisu viibec nemusi v§Simnout. Hodnota darku,
jenz byl skute¢né rozdavan, neni predmétem spravniho fizeni. Darky deklarované se svym
Gelem zcela lisi od darkd skuteéné obdrzenych. Zalovany méa skutkova zjisténi
prvostupniového organu za dostateén¢ prokdzand a dikazni materidly zhodnotil jako
dostacujici pro rozhodnuti v dané véci. VysSe ulozené pokuty podle Zalovaného spliiuje
represivni i preventivni ucinky. Zavaznost zjisténého jednani povazuje zalovany za pomérné
zavaznou, zpusob jednani Zalobce povazuje zalovany za zavrzenihodny.

Vzhledem k tomu, Ze po podani Zaloby byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
11.6.2012, ¢. j. KSPH 41 INS 12207/2012 - A — 11, prohlasen konkurs na majetek zalobce a
byl ustanoven insolven¢ni spravce, zabyval se soud v prvé fad¢ otazkou, zda se na fizeni
o zalobé proti v zdhlavi uvedenému rozhodnuti vztahuje ustanoveni § 263 odst. 1 zdkona
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¢. 182/2006 Sb., insolvencniho zakona, a to i s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze na toto
ustanoveni poukézal ve svém podéani ze dne 20. 3. 2014 insolven¢ni spravce Mgr. Michal
Simki. Podle uvedeného ustanoveni se soudni a rozhodgi fizeni, ktera se tykaji majetkové
podstaty nebo ktera maji byt uspokojena z majetkové podstaty, jejichz ucastnikem je dluznik,
prerusuji prohlaSenim konkursu. Soud vySel pfi feSeni této otdzky ze skutecnosti, Ze spravni
soudnictvi ma specifickou povahu. V fizeni pfed spravnim soudem neni rozhodovano o
majetkové podstaté dluznika a v daném piipadé se majetkové podstaty jeho rozhodnuti
nedotyka, nebot’ bylo o zalobci uloZzené pokuté pravomocné rozhodnuto jiz pied zahajenim
soudniho fizeni, 1 pfed prohlaSenim konkurzu na majetek Zalobce. Pokuta uloZena zalovanym
nespada do majetkové podstaty dluznika ve smyslu ustanoveni § 206 insolven¢niho zdkona.
Povinnost zaplatit pokutu na zdkladé rozhodnuti Zalovaného vznikla jiz pfed vyhlaSenim
konkurzu a jeji splatnost nastala jest¢ pfed podanim zaloby. Soud tedy dospél k zavéru, ze
v dané véci nedoslo k preruseni fizeni podle shora uvedené¢ho ustanoveni. Predmétem fizeni
vedeného pred zdejSim soudem je pouze piezkum zikonnosti rozhodnuti spravniho orgéanu a
nikoli rozhodovéni o véci samé.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi orgény obou stupnil z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii pfezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho faddu spravniho). Vzhledem
k tomu, ze Zadny z G€astnikli fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jednani, vyjadfili
tim zalobce 1 Zalovany souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez natfizeni Ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a o podané zalob¢ rozhodl, aniz Gstni jednani natidil, a véc
posoudil takto:

Pro posouzeni naplnéni predmétnych skutkovych podstat spravnich deliktt, jichz se
mél Zalobce dopustit, vychazi soud z relevantnich ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele
(déle jen ,,Z00S*). Podle ustanoveni § 4 odst. 1 ZoOS je obchodni praktika nekald, je-li
jednani podnikatele vici spotiebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zplsobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze mize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil. Nekalymi obchodnimi praktikami jsou podle ustanoveni § 4 odst. 3 ZoOS takeé
klamavé obchodni praktiky. Z t€hoz ustanoveni se podava, ze uzivani nekalych obchodnich
praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkl, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se
zakazuje. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 ZoOS je obchodni praktika klamava, je-li pfi ni uzit
nepravdivy udaj. Soud vzal v projednavané véci za prokdzany skutkovy stav tak, jak byl
zachycen v kontrolnim protokolu pofizeném pii predvadéci akci, v€etn¢ jeho ptilohy
obsahujici original pozvanky na akci.

Ohledné poruseni zadkazu nekalych obchodnich praktik uvedenim nepravdivych udaja
podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) ZoOS se soud ztotoznil s pravni kvalifikaci Zalovaného.
Pro kvalifikaci zalobcova jednani jako nekalé¢ obchodni praktiky podle tohoto ustanoveni je
tteba, aby jednak Zalobce uvedl nepravdivy udaj, jednak aby bylo toto jednani v rozporu
s pozadavky odborné péce a zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, ze
muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. V posuzovaném piipad¢é zalobce
na pozvance znazornil spotiebitelim avizované darky nejen textem, ale i obrazem, a to tak, ze
jsou tato zobrazeni Ustiednim a zdaleka nejvyznamngj$im motivem pozvanky. Zalobctv
umysl zaujmout spotiebitele pravé nabidkou zobrazenych déarkti slibenych za navstévu
prezentacni akce, je zcela zfejmy. NejvyznamnéjSim poselstvim pozvanky je pravé pfislib
uvitaciho daru ve znazornéné podobé. S ohledem na obecné povédomi soudu o preferencich
pramérného spotiebitele 1ze bez vétSich pochybnosti usoudit, Ze slib tii celych velkych Sisek
salamu a velké krkovice je bez dalSiho zpisobily ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, ze
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muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tj. pohnout jej k navstéveé akce.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zalobce ucinil na pozvance vyhradu moZné zmény darku
drobnym pismem na samém jejim okraji, jednal nepoctivé, tj. porusil pozadavky odborné
péce, jichZ je povinen se jako podnikatel drzet. Konkrétnéji pak je tieba vymezit nekalou
praktiku uZzitou Zalobcem pravé jako klamavou, nebot’ udaje uvedené na pozvance jsou
nepravdivé ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) ZoOS. Nepravdivost udaje ve smyslu
citovaného ustanoventi je relativni kategorii. I tu je tfeba posuzovat z perspektivy primérného
spotiebitele, k némuz se jednani podnikatele vztahuje. Skute¢nost, Ze zalobce na pozvance
ucinil drobnym pismem snadno piehlédnutelnou vyhradu, je proto ve vztahu k primérnému
spotiebiteli zcela irelevantni. Lze tedy pfisvédcCit zalovanému v zavéru, Ze timto postupem byl
spotiebite]l uvadén v omyl. Nepravdivost udaje vyplyva totiz pravé znepoméru mezi
zobrazenou nabidkou darkl a naprosto marginalnim textem o vyhradé¢ na okraji pozvanky.

V tomto ohledu lze poukazat na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ktera
konstantné aplikuje ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele eurokonformnim zptsobem, t;.
v souladu s cili a pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, s niz byl
zdkon o ochrané spotiebitele uveden do souladu. Clanek 6 smérnice, upravujici klamava
jednani, stanovi, Ze obchodni praktika je povazovana za klamavou, pokud obsahuje nespravné
informace, a je tedy nepravdiva, nebo pokud jakymkoli zpiisobem, vietné celkového
predvedeni, uvadi nebo je schopna uvést primérného spotiebitele v omyl. Zaklamavou
obchodni praktiku je v souladu se smérnici povaZzovéano napiiklad uvadéni dvojich cen sluzeb
v situaci, kdy cena bez DPH je zndzornéna zjevné vyraznéji nez cena bez DPH. I takové
jednéni, jakkoli je konkrétné poruSenim ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, je tieba povazovat za klamavou obchodni praktiku v Sir§im smyslu (k tomu blize
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9As 38/2010). I v pfipadé klamavého uvadéni
cen se jedna v obecné roviné o uvadéni nespravnych (nepravdivych) udaji ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 1 ZoOS. Analogicky je pak tfeba dovodit, Ze jednani Zalobce spocivajici
v poskytnuti jiného nez avizovaného darku s odkazem na vyhradu, kterd je na pozvance
vyobrazena jako uplné okrajova, je klamavou obchodni praktikou, pfi niz byl uZit nepravdivy
udaj. Namitka Zalobce, podle niz je protipravné sankcionovan za to, Ze spotiebitele pravdive
informoval, je proto nediivodna.

Pro posouzeni namitky Zalobce, podle niz se Zalovany, resp. spravni organ prvniho
stupné, viibec nezabyval otdzkou, zda byl nékdo z ti¢astnikli akce skutecné uveden v omyl, je
tieba vyjit ze znéni ustanoveni § 4 odst. 1 ZoOS. Stejné je tfeba postupovat stran namitky
chybného posouzeni zpisobilosti jednani podnikatele ovlivnit chovani spotiebitele. Nekalou
obchodni praktikou je podle tohoto ustanoveni jedndni podnikatele, které¢ je zplsobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze mize uc€init obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil. Spravni organ pfi aplikaci tohoto ustanoveni proto hodnoti potencidlni dopad jednani
na spotiebitele, ktery lze srozumnou mirou pravdépodobnosti predpokladat. Neni proto
podstatné, zda byl jednotlivec v omyl uveden ¢i nikoli. Lze tedy souhlasit se zavérem
zalovaného, Ze se v daném ptipad¢ jedna o delikt ohrozovaci. Je tedy otazkou spravniho
uvazeni spravniho organu, zda posoudi jednani podnikatele jako zpiisobilé urcitym zplisobem
ovlivnit primérného spotiebitele. Soud v otdzce prezkumu spravniho uvéazeni je povolan
toliko k tomu, aby posoudil, zda meze uvazeni nebyly ptekroceny a zda byla uvaha nalezité
odiivodnéna. Vyroky pricitané zalobci, tykajici se zdravi spotiebiteltl, resp. jejich omladnuti
ve spojitosti s koupi propagovaného zbozi, posoudil orgédn prvniho stupné i zalovany jako
zpusobilé ovlivnit v rozhodujici mife dalsi chovani spotiebitele. Divody, jez je k tomuto
zavéru vedly, byly dostate¢né¢ objasnény. Spravni orgdn v provedené uvaze akcentoval
zejména nepiipustné sugestivni obsah téchto vyroku, které nakup urcitého nadobi uvadeély
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vrelaci s jednim z nejvyznamnéjSich pravnich statkli, jimz je lidské zdravi. Argumentace
zalobce o schopnosti svépravného clovéka chépat nezpochybnitelné nasledky starnuti byla
zalovanym odmitnuta. Tento zavér Zalovany objasnil svymi poznatky, podle nichZ jsou
spotiebitelé¢ na prezentacnich akcich, v rozporu se zasadami logického uvazovani, ve velké
mife schopni uvéfit i zcela neredlnym argumentiim prodejct. Takové zdiivodnéni povazuje
soud za srozumitelné¢ a zcela dostatecné pro zavér, Ze se v piipadé vyrokl o vlivu
propagovanych vyrobku na zdravi spottebiteli jedna o nekalou obchodni praktiku ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 ZoOS. I tuto namitku Zalobce soud proto posoudil jako nedivodnou.

Soud shledal, Ze spravni organ rozhodoval o spravnim deliktu na zaklad¢ dostate¢né
zjisténé¢ho prokazaného skutkového stavu. Nad ramec skute¢nosti zachycenych v kontrolnim
protokolu a v jeho pfiloze, tedy skute€nosti mezi stranami nespornych, by bylo dle nazoru
soudu dal$i dokazovani nadbytecné. ProtoZze soud Zadnou ze shora uvedenych ndmitek
ke kvalifikaci jednani zalobce neshledal diivodnou, Zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s., nebot’ Zalobce
ve véci samé uspéch nemél a zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl Gspésny, zadné
prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. dubna 2014
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



