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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a JUDr. Pavla Vacka v pravni véci zalobce: -, S. I'. 0., se sidlem -, pravn¢ zastoupeného
JUDr. Martinem Kd&hlerem, advokatem, se sidlem 1. maje 535/50, Liberec III — Jetab, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2013 ¢. j. 10212/13/5000-14305-706986,

takto:
L. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 10. 4. 2013,
¢.j. 10212/13/5000-14305-706986, se zamita.
II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odiivodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se zalobce domahal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zménéna rozhodnuti Finanéniho tfadu v Jablonci nad
Nisou (dale jen ,financni ufad“ nebo ,spravce dané*“) ze dne 15. 10. 2012, ¢. j.
134220/12/187913507080, €. j. 134222/12/187913507080, ¢. j. 134224/12/187913507080, ¢.
j. 134226/12/187913507080, €. j. 134227/12/187913507080, €. j. 134228/12/187913507080,
¢.j. 134230/12/187913507080, ¢. j. 134233/12/187913507080, v ¢asti tykajici se bankovniho
spojeni, v ostatnim ziistal vyrok odvolanim napadenych rozhodnuti beze zmény. Jedna se o
dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2009,
leden 2010, tnor 2010, duben 2010, kvéten 2010, srpen 2010, zati 2010 a fijen 2010. Kromé
doméiené dané byla dodateCnymi platebnimi vymeéry zalobci soucasné ulozena zakonna
povinnost uhradit pendle z dométené dang.

Zalobce v Zalobé piedeviim namita, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, kdyz finan¢ni ufad zahajil dafiovou kontrolu, aniz by dodrzel postup piedvidany
v § 87 a nasl. zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (déle jen ,,danovy fad*). Zalobci nebyly
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sdéleny davody dafiové kontroly, ani jeji rozsah. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
zalobce tvrdi, ze danovou kontrolu Ize zah4jit pouze pii existenci konkrétnich pochybnosti,
¢i podezieni, ze danovym subjektem plvodné pfiznana a spravcem dané vymeéfena dan je
niz8i, nez by méla byt. Pokud by sprdvce dan¢ mohl provadét daniovou kontrolu kdykoli
a bezdlivodné u libovolnych subjektt, resp. v ptipadech, kdy sdm uzna za vhodné a taktikajic
na zkousku, §lo by o realizaci svévole. Zalobce dale uvadi, ze finanéni Gfad vice jak pul roku
po zahdjeni danové kontroly konstatoval, ze zahijenim danové kontroly soucasné zahdjil
1 doméfovaci fizeni ve véci dané z piijml pravnickych osob podle zédkona ¢. 586/1992 Sb.,
o dani z pfijmd. Protokol o zahdjeni danové kontroly vSak zahajeni doméfovaciho fizeni,
jeho rozsah ani pfedmét nezmifuje. Zalobce konednd namita, Ze se Zalovany nevypotadal
s zalobcem navrzenymi dikazy. Zalobce navrhoval dikaz vypovédi svédkd, pracovnika,
kteii se podileli na realizaci praci. Finan¢ni ufad vSak dikaz témito svédeckymi vypoveéd'mi
neprovedl, a to zfejm¢ jen proto, Ze se jedna o osoby ukrajinské narodnosti bez blizsi
specifikace. Zalobce také nesouhlasi s tvrzenim, Ze diikazni biemeno leZi v tomto piipadé na
ném. Ze vSech vySe uvedenych divodi zalobce pozaduje zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného a nahradu nékladi fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl shodné skutec¢nosti, jako v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, ze ptedpokladem pro provedeni danové kontroly neni
existence konkrétnich pochybnosti o dani tvrzené danovym subjektem, jako je tomu u
postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobce vychézi z dnes jiz piekonanych zavért Ustavniho
soudu obsaZzenych v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008.
Danova kontrola byla zahajena dne 14. 3. 2012 protokolem o zahéjeni danové kontroly, ve
kterém je uvedeno, ze predmétem danové kontroly je dan z piijma pravnickych osob za rok
2009 a 2010 a dan z ptidané hodnoty za biezen 2009, cervenec 2009, zati 2009, prosinec
2009, leden 2010, tnor 2010, duben 2010, kvéten 2010, srpen 2010, zaii 2010 a fijen 2010.
Z takto provedeného vymezeni dle zalovaného vyplyva jak predmét, tak rozsah danové
kontroly. Jednalo se o komplexni danovou kontrolu, tj. dafiovou kontrolu v neomezeném
rozsahu, mimo jiné na dani z ptidané hodnoty za uvedend zdanovaci obdobi. Dojde-li spravce
dané¢ na zéaklad¢ danové kontroly k zavéru, ze kontrolovany danovy subjekt nesplnil fadné své
danové povinnosti, je opravnén v takovém piipadé vydat rozhodnuti, kterymi daiiového
subjektu dodate¢né jeho danovou povinnost doméii. Z toho tedy vyplyva, ze tkony spravce
dan¢, které ¢ini vramci danové kontroly, mohou vyustit v dodate¢né domeéfeni dané.
Povinnost spravce dan¢ zakotvenou v § 91 danového fadu nelze posuzovat z Cisté
formalistického hlediska, tedy ze urcity ukon musi obsahovat vyslovné odkaz na toto
ustanoveni a vyslovné slova, ze se timto zahajuje doméfovaci fizeni. Z obsahu spisového
materialu, logického sledu jednotlivych ukonii spravce dané a logiky véci Ize dle nazoru
zalovaného dospét k ndzoru o zahajeni dométovaciho tizeni ve véci dané z pridané hodnoty
za kontrolovana zdanovaci obdobi dne 14. 3. 2012, soucasn¢ se zahdjenim danové kontroly.
Nezpochybnitelné¢ pak zahdjeni dométovaciho fizeni ve véci dané z ptidané hodnoty za
kontrolovana zdanovaci obdobi doslo dne 21. 8. 2012, kdy zalobci byla tato skutecnost
oznamena. Zaveérem zalovany konstatoval, ze pokud jde o namitku ohledné neprovedeni
vyslechu svédk, je tfeba uvést, ze z zddného dokumentu obsazeného ve spisovém materialu
nevyplyva, ze by Zalobce v prubéhu danového tizeni navrhl vyslech svédkl, pracovnika
podilejicich se na provadénych tklidovych pracich. Zalovany proto navrhl, aby byla Zaloba
zamitnuta a zalobci nebylo pfiznano pravo na nahradu nékladu fizeni.
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Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 14. 3. 2012 byla u zalobce zahijena dafova kontrola na dani z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010 a na dani z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi biezen 2009, Cervenec 2009, zatri 2009, prosinec 2009, leden 2010, tinor
2010, duben 2010, kvéten 2010, srpen 2010, zaii 2010 a tijen 2010.

V priibéhu danové kontroly bylo zjiSténo, Ze Zalobce uplatnil narok na odpocet dané
dle danovych dokladt, na kterych byla jako dodavatel uvedena obchodni spole¢nost -,
s.r.0., pfedmétem plnéni byly uklidové prace. Jednalo se o nasledujici danové doklady:
daiovy doklad & [ (datum uskute¢néni zdanitelného plnéni-, zaklad dané
41 320 K¢, DPH 7 850,80 K¢), danovy doklad ¢. - (datum uskute¢néni zdanitelného plnéni
. ziklad dan¢ 39 100 K& DPH 7 820 Kg&), datiovy doklad ¢. | (datum uskute¢néni
zdanitelného plnénill}, zéklad dang 48 350 K&, DPH 9 670 K¢), datiovy doklad &. |}
(datum uskute¢néni zdanitelného plnéni-, zéklad dané 51 600 K¢, DPH 10 320 K¢, danovy
doklad ¢. - (datum uskute¢néni zdanitelného plnéni 31. 5. 2010, zaklad dan¢ 79 985 K¢,
DPH 15 997 K¢), danovy doklad ¢. - (datum uskutecnéni zdanitelného plnéni-, zaklad
dan¢é 123 450 K¢, DPH 24 690 K¢), danovy doklad ¢. - (datum uskute¢néni zdanitelného
plnénill, zéklad dane 121 110 K&, DPH 24 222 Kg¢), datiovy doklad ¢. | (datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni-, zaklad dan¢€ 60 250 K¢, DPH 12 050 K¢).

Spravci dané vznikly pochybnosti o piijeti zdanitelnych plnéni podle vyse uvedenych
danovych dokladd, tj. i o tom, zda ndrok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty, uplatiiovany na
zaklad¢ téchto danovych dokladi, byl uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 zédkona ¢. 235/2004
Sb., o dani zpfridané hodnoty (dale jen zdkon o ,dani zptidané hodnoty*). Vyzvou
k prokazani skutecnosti ze dne 16. 4. 2012 proto zalobce vyzval k prokazani naroku na
odpocet dané¢ zpiidané hodnoty deklarovany pifedmétnymi fakturami a k dolozeni
souvisejicich dokladtl a informaci. Zalobce reagoval vyjadienimi, ve kterych uvedl seznam
osob, podilejicich se na uklidovych pracich, seznam odbératelti, u nichz byly prace
provadény, a na prikladu jednoho odbératele popsal, jak konkrétné probihala spoluprace
s odbérateli.

Spravee dané od Ceské spravy socialniho zabezpeleni zjistil, Ze spole¢nost - jeu
Prazské spravy socidlniho zabezpeCeni, uzemni pracoviste¢ II. registrovand od
4. 1. 2010 a od tohoto dne zaméstnavala pouze jednoho zaméstnance, ktery vSak na seznamu,
ktery zalobce ptedal spravci dan€, nefiguroval.

Pfi mistnim Setfeni u jednoho z odbérateli zalobce, spole¢nosti - 0., nebylo zjisténo
nic, co by prokazovalo, ze prace deklarované shora uvedenymi danovymi doklady provedla
firma .

Dne 21. 8. 2012 seznamil spravce dan¢ zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Konstatoval, Zze v prib¢hu danové kontroly Zalobce neptedlozil relevantni diikazni prostfedky,
které by prokazaly, ze k piijeti zdanitelnych plnéni doslo tak, jak je uvedeno na shora
uvedenych danovych dokladech, tj. neprokazal, Zze uvedené prace skutecné provedl
deklarovany dodavatel, spoleénosi., a nebyl prokdzén ani rozsah takto piijatych sluzeb.
Tim neprokadzal opravnéno uplatnéného naroku na odpocet dané ve smyslu
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§ 72 odst. 1 zékona o dani z piidané hodnoty ve vysi dle shora uvedenych danovych dokladt.
Dne 4. 10. 2012 pak byla s zalobcem projednéana zprava o danové kontrole.

Na zéklad¢ vysledkii danové kontroly byla Zalobce dodatecnymi platebnimi vyméry
finan¢niho tfadu doméfena dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2009, leden
2010, tnor 2010, duben 2010, kvéten 2010, srpen 2010, zatfi 2010 a fijen 2010. Proti t€émto
dodate¢nym platebnim vyméram se zalobce odvolal.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany predev§im
zdiraznil, Ze otdzku, zda je nutné pii zahdjeni daniové kontroly, aby spravce dané sdélil
danovému subjektu divod jejiho zahdjeni, opakované tesSil Nejvyssi spravni soud (napf.
rozsudek ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009-46, rozsudek ze dne 3. 12. 200,
€. j. 2 Aps 2/2009-52, rozsudek ze dne 22. 12. 2009 €. j. 1 Afs 84/2009-90, dale rozsudek
ze dne 19. 3. 2010 &. j. 5 Aps 2/2010-54) i Ustavni soud (viz stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2011 sp. zn. P1. US-st.33/11), které tak piekonaly Zalobcem zmitiovany
nalez Ustavniho soudu. Zahajeni danové kontroly, seznameni Zalobce s vysledky kontrolnich
zjisténi a projednani zpravy o danové kontrole bylo v souladu s dafiovym fadem a konstantni
judikaturou. Spravce dan¢ provétoval spravné stanoveni dani, poté co mu vznikly konkrétni
pochybnosti, s nimiz zalobce seznamil. V ramci dafiové kontroly byly Zzalobcem ptedlozeny
danové doklady a povinna evidence. Bylo zjisténo, ze Zalobce uplatituje odpocet dané
z danovych dokladu, na kterych je jako dodavatel uvedena spole¢nost - Dolozené danové
doklady neobsahovaly konkrétni pfedmét plnéni, rozpis provedenych praci, nebyl znich
ziejmy konkrétni rozsah vykondvané préace, ani které osoby tyto prace vykonaly. Proto
spravce dané¢ vydal vyzvu k prokdzani skutecnosti, v niz vyzval Zalobce, aby u téchto
prijatych danovych dokladt prokézal a dolozil, kdy a kde byly fakturované prace provadény,
jejich rozsah podle druhti prace a jednotlivych pracovnikii, kdo praci zadaval a prebiral,
aby objasnil, kdo za objednatele provadél pribéznou kontrolu kvality. Ze spisového materialu
nevyplyva, Ze by spravce dané postupoval vii¢i Zalobcei nepfiméiené, pozadoval pouze
prokazat faktické uskute¢néni predmétnych plnéni. Spravce dan¢ v daiiovém fizeni vyhodnotil
veSkeré zalobcem piedlozené dukazni prostiedky, provedl vlastni dokazovani a dal zalobci
moznost, vyjadiit se k vysledkiim kontrolnich zji§téni, popt. navrhnout dalsi diikazy. Zalobce
vyuzil svého prava a k vysledkiim kontroly se vyjadfil, neptedlozil vSak, ani nenavrhnul,
zadné dikazni prostifedky, které¢ by odstranily pochybnosti spravce danég, a to ani v nasledné
podaném odvolani. Spravce dané nezpochybnoval, Ze prace byly provedeny, ale zadny
z predlozenych dikaznich prosttedk neprokazal, ze k faktickému uskuteénéni piijatych
zdanitelnych plnéni doslo tak, jak je uvedeno na piedlozenych dokladech. Nebylo prokazano,
ze osoby uvedené na seznamu piedlozeném danovym subjektem, maji cokoliv spole¢ného
se spolecnosti -, dodavatelem uvedenym na dokladech. Tvrzeni daiiového subjektu o tom,
ze prace provedl tento dodavatel, nebylo prokdzano ani zddnym jinym zptisobem. Zaroven
nebyl prokdzan ani rozsah provadénych praci ve smyslu ptijatého zdanitelného plnéni od
deklarovaného dodavatelei. Nebyla tedy prokdzana opravnénost vyse naroku na odpocet
dan¢ dle § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, v navaznosti na podminky stanovené v
§ 73 odst. 1 téhoz zakona.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchéazejici prezkoumal
v fizeni dle cCasti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s., vrozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. t. s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan,
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vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.

K projednani podané Zaloby bylo nafizeno Ustni jednani, pfi némz oba ucastnici
setrvali na svych zavérech vyjadienych v pisemnych podanich.

Zalobce se domnival, Ze mu mély byt sdéleny konkrétni divody pro zahajeni dafiové
kontroly. Pfitom poukazoval na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1837/07. Ustavni soud
timto nalezem zvratil ustalenou judikaturu spravnich soudii, podle niz spravce dan¢ nemusel
disponovat konkrétnimi divody pro zahdjeni danové kontroly. Spravni soudy vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu s nazorem Ustavniho soudu nesouhlasily a s poukazem na jiné
prostfedky ochrany dafiovych subjekti pred svevolnym uplatnovamm danové kontroly,
jimiz se Ustavni soud v citovaném nalezu nezabyval, vyzvaly Ustavni soud k prehodnoceni
jeho zavéri (srov. rozsudek ¢j. 8 Afs 46/2009-46, publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Aps 2/2009-52, publikovany pod
¢. 2000/2010 Sb. NSS).

Ustavni soud tuto vyzvu pfijal a ve stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 33/11 se
odchylil od pravniho nazoru uvedeného v nalezu sp. zn. I. US 1835/07. Podle vétsiny pléna
“omezeni osobni sféry jednotlivce pri realizaci danové kontroly spravcem dané je nutno
posuzovat z hlediska principu primérenosti v kazdém konkrétnim pripade tak, aby byl
vyloucen svévolny postup spravce dané (jako napr. Sikanozni postup zvoleny ve veéci
sp. zn. I US 1835/07 — viz vyse). Za takovyto postup vsak nelze bez dalsiho povazovat,
s ohledem na ucel danové kontroly, postup, pri némz pri zahdjeni ¢i pritbéhu danové kontroly
neexistuje ditvodné podezieni radneho neplneni povinnosti danového subjektu“. 7 toho
vyplyva, ze pro shledani, ze danova kontrola byla zahijena nezdkonné, nepostacuje pouhy
nedostatek divodt jejiho zahijeni, nybrz zde musi byt dalS$i okolnosti nasvédcujici
svévolnému ¢i Sikandznimu postupu spravce dané. To podporuji i odlisnd stanoviska
ustavnich soudctt Duchon¢, Wagnerové a Holldandera (ktery jako ptiklady uvadi opakovanou
danovou kontrolu bez novych skute¢nosti ¢i diivodd nebo provadéni danové kontroly ve
dnech statnich svatki). Jen v takovém piipad¢ je zahajeni danové kontroly bez uvedeni
divodl nezdkonné a porusujici informacni sebeurceni daniového subjektu.

V projednavané véci soud takové okolnosti neshledal a Zalobce je ani netvrdil.
Daiovou kontrolu u zalobce spravce dané zahdjil dne 14. 3. 2012, o cemz sepsal protokol.
Ptedmétem kontroly byla dle protokolu dan z pfijmil pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2009 a 2010 a na dani z ptidané¢ hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2009, Cervenec
2009, zati 2009, prosinec 2009, leden 2010, tnor 2010, duben 2010, kvéten 2010, srpen 2010,
zati 2010 a fijen 2010. Spravce dané tedy vyrozumél zalobce o tom, ze se danova kontrola
provadi, jaké obdobi bude podléhat kontrole i jakych dani se kontrola tyka. Zalobci byla
nasledn¢ dne 16. 4. 2012 zaslana vyzva k prokézani naroku na odpocet dan¢ z piidané
hodnoty deklarovany fakturami od spolecnostijjill Vyzva spravce dan¢ byla zcela konkrétni
a zalobci umozinovala prokézat skutecnosti, jez uvadel v danovych tvrzenich.

Pokud Zalobce tvrdi, ze spravce dan¢ i zalovany pominuly jeho navrhy na vyslech
pracovnikl, kteti se méli podilet na realizaci uklidovych praci, soud pouze konstatuje, ze ze
spravniho spisu nezjistil, ze by takovy navrh v pribéhu spravniho fizeni ze strany Zalobce
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zaznél. Spravce dané sice od zalobce obdrzel seznam osob, které se méli na realizaci praci
podilet, Zalobce vSak neprokazal, Ze by tyto osoby mély n¢jaky vztah ke spolecnosti i ao
tom, ze by navrhoval jejich vyslech, neni ve spise zaznam.

K namitce tykajici se okamziku zahajeni dométovaciho fizeni soud konstatuje, ze
doméftit dan z moci tfedni 1ze pouze na zakladé zpravy o danové kontrole (srov. § 143 odst. 3
danového tadu). Danova kontrola byla v projednavaném piipad¢ v souladu se zakonem
zahajena dne 14. 3. 2012. Dojde-li spravce dané na zdklad¢ datové kontroly k zavéru, ze
kontrolovany danovy subjekt nesplnil fadné své daniové povinnosti, je opravnén vydat
rozhodnuti, kterym dafiovému subjektu dodatecné jeho danovou povinnost doméfi.
Z § 91 odst. 1 ve spojeni s § 143 odst. 3 danového tadu tak dle soudu nevyplyva nezbytnost
formaln¢ deklarovat zahdjeni domeétfovaciho fizeni. Samostatné ozndmeni o zahdjeni
dométovaciho fizeni by navic nemohlo mit vliv na vefejna subjektivni prava zalobce.

V zavéru zaloby zalobce pouze velmi obecné, bez blizsi argumentace, zpochybiiuje
rozlozeni dikazniho bfemene v daném piipad¢. Otazku rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dan¢ upravuje § 92 danového tadu. Podle § 92 odst. 3 danového
fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném
danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle § 92 odst. 4
danového tadu je povinen prokazat skutecnosti, k jejichz prokazani je spravcem vyzvan,
pii splnéni zde uvedenych podminek. Spravce dané pak dle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového
fadu prokazuje skuteCnosti vyvracejici veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost
povinnych evidenci, U¢etnich zdznamt, jakoz i jinych zdznami, listin a dalSich dikaznich
prostiedkti uplatnénych danovym subjektem.

Otéazku rozlozeni diikkazniho bfemene v danovém fizeni také opakované fesil Nejvyssi
spravni soud, ptehledn¢ ji shrnul napt. v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124,
(vSechny cit. rozsudky dostupné na www.nssoud.cz), v némz odkazal na rozsudek ze dne
16.7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, podle kterého méa danovy subjekt povinnost prokazat
k vyzvé spravce dané jen ty skutednosti, které sam tvrdi, a to s odkazem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996, http://nalus.usoud.cz/). Nejvyssi spravni soud
také zminil, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi zdznamy (s odkazem na rozsudek ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Dale zdiraznil, Ze existence
ucetnich dokladu, tj. ptijmovych dokladii ¢i faktur, i kdyz formaln¢ bezvadnych, vSak sama
o sob¢ zpravidla jeSt¢ neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (s odkazem na rozsudek ze dne 31. 12. 2008, €. j. 8 Afs 54/2008 - 68, obdobné
rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 — 99).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-
124: ,,Spravce dané proto miize vyjadrit ditvodné pochybnosti ohledné veérohodnosti,
pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii. Spravce dané tizi
ditkazni bremeno ve vztahu k prokazani ditvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c)
danového radu]. Nema povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby. Spravce
dane tedy musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zdakladeé lze mit pochybnosti
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o vérohodnosti, uplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi [shora citované rozsudky
¢ J. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86; nebo obdobné ndlez sp. zn. II. US 232/02 ze
dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143), http://nalus.usoud.cz/]. Pokud spravce dané unese
své diitkazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve
vztahu k predmétnému obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt
bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastnim
ucetnictvim (srov. shora citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, ac.j. 9 Afs 30/2008 - 86, shodné téz rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73,
resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100).

Diikazy, které zalobce predlozil k prokdzani svého naroku na odpocet dané z piidané
hodnoty z jim deklarovaného piijeti zdanitelného plnéni (smlouva o poskytovani uklidovych
sluzeb a praci a faktury) jsou dikazem formélni povahy, které mohou v obecné roviné obstat
pouze za situace, ze obchodni piipad probéhl tak, jak je na dokladech deklarovano. Zalovany
spravn¢ konstatoval, Ze prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné =zaleZzitosti
dokladovou, soucasné¢ je vSak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena,
ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. 1. US 1841/07; http://nalus.usoud.cz). Prokazat faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo uvedeno na ptedlozenych dokladech, se vSak
zalobci v projednavaném piipade nepodatilo.

Lze tak uzavfit s tim, ze Zalobcovy namitky nebyly uznany diivodnymi a zaloba byla
zamitnuta podle § 78 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci uspech, pravo na
nahradu nakladi fizeni. Dle § 60 odst. 7 s. f. s. jsou-li pro to diivody zvlastniho ztetele hodné,
muze soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada nakladi ucastnikim nebo statu zcela nebo
zCasti nepriznava. Ve véci byl uspésny zalovany spravni organ, ktery pozadoval uhradu
nakladii cestovného a stravného povéirené¢ho zaméstnance v celkové vysi 4 593 K¢. Divodem
hodnym zvlastniho zfetele pro vyjimecné nepiiznani ndhrady ndklada fizeni zalovanému lze
ve veécech spravniho soudnictvi spatfovat i ve skuteCnosti, ze zalovany je vyznamnym
organem statni spravy. Schopnost a povinnost hdjit vlastni rozhodnuti na soud¢ je v takovém
piipad¢ integralni soucasti fadného vykonu statni spravy. Soud proto zalovanému nahradu
nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa€ni stiZnost ve lhtit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
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je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 28. kvétna 2014

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



