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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce M. K., bytem ....................oooin , proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o doplatek invalidniho diichodu, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 28.5.2013, €. j. 771 006 3834/315-MS,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
5 Rozhodnutim ze dne 28.5.2013, €. J. covvvvviiiiiinnann... zalovana zménila rozhodnuti
CSSZ €. veviiiiiiiiiin, ze dne 14.3.2013 tak, ze je doplnila o vyrok, ze doplatek plného

invalidniho diichodu ve zménéné vysi podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni pozdéjsSich piedpist a s ptihlédnutim k €l. II bod 14 zak. €. 306/2008 Sb., nalezi od
1.1.2006 a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim €. j. 771 006 3834 ze dne
14.3.2013 CSSZ zvysila ucastniku fizeni od 15.1.1998 podle § 56 odst. 1 pism. b) zék. ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen zdkon o
diichodovém pojisténi) plny invalidni dichod na 4.784 K¢ mési¢né s tim, Ze se povaZzuje od
1.1.2010 podle ¢l. II zak. €. 306/2008 Sb., za invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné,
pficemz od lednové splatky dichodu v roce 2013 nalezi ve vysi 8.555 K¢ mési¢né. Proti
tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni v€as namitky, v nichz projevil nesouhlas s doplatkem
pouze 5 let zpétné od uplatnéni ndroku na zvyseni, tj. s doplatkem pouze od 19.11.2007,
protoze k pochybeni doslo v disledku nespravného postupu organu socidlniho zabezpeceni a
zadal o doplaceni starobniho diichodu od data pfiznani, tj. od 15.1.1998. V odivodnéni
zalovana uvedla, Ze znéni ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi bylo do
n¢ho vloZzeno zdkonem ¢. 306/2008 Sb., ktery zménil zdkon o dichodovém pojisténi
s ucinnosti od 1.1.2009. Dle pfechodnych ustanoveni, ¢l. 11, bodu 14 zak. ¢. 306/2008 Sb., se
za dobu pied 1. Lednem 2009 diichod nebo jeho zvySeni doplati ve vysi, v niZ dichod
spravné nalezel, nejvyse v rozsahu stanoveném pravnimi piedpisy u¢innymi do 31.12.2008 a
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podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni t¢inném do 31.12.2008
se diichod zvysi nebo ptiznd ode dne od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni nalezi nejvyse vSak
3 roky nazpét ode dne zjiténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni. Ucastnik
fizeni m¢l ndrok na invalidni dichod ve vyssi vyméie, nez mu byl vyplacen od 15.1.1998,
pfi¢emz zapocet a vylouceni doby studia bylo provedeno dodatecné a tato doba méla byt zcela
zapoctena a vyloucena jiz v ptivodnim vypoctu plného invalidniho diachodu. K pfiznéni a
vyplaté diichodové davky v nizsi vysi proto doslo pochybenim spravniho organu. Doplatek
davky diachodového pojisténi by nalezel dle soucasné Gpravy § 56 odst. 1 pism. b) od vzniku
naroku, avSak vzhledem k pfechodnému ustanoveni ¢l. II bodu 14 zak. ¢. 306/1998 a k tomu,
7ze datum pfiznani je pfed dnem UCinnosti soucasné Upravy, o niZz UCastnik fizeni svou
argumentaci opird (15.1.1998), nélezi pfed 1.1.2009 maximaln€ v rozsahu stanoveném
pravnimi piedpisy G€innymi ke dni 31.12.2008, tedy pouze v rozsahu 3 let, tj. od 1.1.2006.
Narok na vyplatu plného invalidniho dichodu ve zménéné vysi pobiraného od 15.1.1998 do
31.12.2005 jiz zanikl. Namitkdm doplatku dichodu ve vétSim rozsahu nelze vyhovét.
Doplatek vSak nalezi od 1.1.2006, nikoliv od 19.11.2007, jak je uvedeno v rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé namital, ze mu byl doplatek poukézan pouze za dobu 5 let od
uplatnéni naroku se zvySenim svého plného invalidniho dichodu souhlasi, ale poukazuje na
to, ze k nespravnému vypoétu doslo vinou pochybeni CSSZ, tedy v disledku nespravného
postupu organu socidlniho zabezpeceni, a proto by mél byt doplatek poukidzan od data
pfiznani, tj. od 15.1.1998.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze Zalobci piiznala invalidni déichod od 15.1.1998
adne 28.11.2012 wuplatnil Zalobce prostiednictvim MESSZ Brno Zadost, sepsanou dne
19.11.2012, o kontrolu spravnosti vypoétu diichodu. Rozhodnutim ze dne 14.3.2013 CSSZ
provedla pfepocet invalidniho diichodu ve spravné vysi a rozhodla o poukazani jeho doplatku
podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojiSténi v platném znéni za 5 let zpétné
ode dne uplatnéni zadosti, tj. od 19.11.2007. Po citaci ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona
o dichodovém pojisténi v platném znéni a ¢l. II bodu 14 zdkona ¢. 306/2008 Sb., kterym se
zmeénil zékon o dichodovém pojisténi od 1.1.2009 zalovana uvedla, ze zménila rozsah doby
doplatku plného invalidniho diichodu na zékladé¢ tohoto ptechodného ustanoveni od 1.1.2006,
nebot’ ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni ucinném ke dni
31.12.2008 nezohlednovalo situaci, kdy byl diichod vyplacen v niz$i ¢astce, neZ v jaké nalezi
v dasledku nespravného postupu orgénu socidlniho zabezpeceni a zalobci by byl pii prokazani
nespravniho postupu orgdnu socidlniho zabezpeceni podle téchto zakonnych ustanoveni pied
1.1.2009 doplatek invalidniho diichodu pfiznan v rozsahu tii let. Na zaklad¢ ust. § 56 odst. 1
pism. b) zédkona o dichodovém pojisténi ve znéni pred 1.1.2009 a ¢l. II bodu 14 zak.
&.306/2008 Sb., naleZi proto doplatek invalidniho diichodu nejdiive od 1.1.2006. Zalovana
postupovala v souladu se zdkonnymi predpisy a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Ze shora uvedené zaloby vyplyva pro soud posoudit Zalobni namitku spocivajici
v tom, zda Zalobci nalezi doplatek pIného invalidniho dichodu od data pfiznani tohoto
dichodu, tj. od 15.1.1998 za situace, kdy Zzalovana provedla nespravny vypocet této
dichodové davky v dobé jejiho priznani a zalobce dne 19.11.2012 pozadal o kontrolu
spravnosti vypoctu dichodu. Podle soudu Zalovand napadenym rozhodnutim s kone¢nou
platnosti rozhodla v souladu se zdkonem. Spravni organ I. stupné ptiznal doplatek 5 let zpétné
od uplatnéni zéadosti, tj. od 19.11.2007 podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém
pojisténi v platném znéni, Zalovana na zaklad¢ podanych namitek a s odvolanim na ¢I. II bod
14 zékona €. 306/2008 Sb., ktery zménil zakon o diichodovém pojisténi dospéla k zavéru, ze
podle pravniho predpisu uc¢inného do 31.12.2008 nalezel doplatek diichodu ptiznaného v nizsi
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¢astce nejvyse za tfi roky nazpét, a proto priznala doplatek plného invalidniho dichod jiz od
1.1.2006. Podle soudu pro ptfiznani doplatku diichodu od doby pfiznani plného invalidniho
diichodu od 15.1.1998 neni pravni opora v zdkonném piedpise o dichodovém pojisténi.
Doplatku se 1ze domahat v jiném fizeni.

Na zaklad€ shora uvedené¢ho soud dospél k zavéru, ze Zalovana pii rozhodovani o
rozsahu doplatku dichodové davky nerozhodla v souladu se zdkonem, zalobni namitka
zalobce je nediivodné a soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu zamita.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 2 s.i.s., podle n¢hoz
uspés$na Zalovana nema pravo na nahradu nékladu fizeni ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu.
V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



