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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déskovou v pravni véci
7alobkyn&: M. S., bytem ...., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovan¢ho
ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. ....

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny zucastniki mema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 9. 2013, €. j. .... sp. zn. .... bylo podle ust. § 90
odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen spravni
tad) zamitnuto odvolani Zalobkyn& proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska
pobocka v Brn¢, Kontaktni pracovisté Ivancice (déle jen spravni orgdn prvniho stupné) ze dne
31. 5. 2013, ¢. j. .... a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné zalobkyni nebyl ptfizndn ptispévek na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo,
nebot’ podle posudku o zdravotnim stavu ze dne 14. 5. 2013 vydaného OSSZ Brno-venkov
zalobkyn¢ je osobou, kterd mé téZkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji ve smyslu ust.
§9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani diavek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné€ souvisejicich zdkond, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, ale jeji zdravotni
stav vyluCuje pfiznani pfispévku na zvlastni pomicku, poskytovaného na potizeni
motorového vozidla. Spravni organ prvniho stupn€ v rozhodnuti uvedl, Ze se v pfipadé
zalobkyné jedna o zdravotni postizeni uvedené v Casti I bod¢ 4 pism. a) ptilohy k zdkonu
¢.329/2011 Sb., avSak jedna se o zdravotni stav uvedeny v ¢asti Il pism. a) téze ptilohy.



Zalobkyng v Zalobé ze dne 22. 10. 2013, doruéené Krajskému soudu v Brné dne 7. 11.
2013 namita, ze rozhodnutim Zalovaného bylo neptfiznani ptispévku zalobkyni odivodnéno
zcela odliSnymi argumenty nez rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné, kdy bylo
uznano, ze zalobkyn¢ splituje indikace uvedené v ¢asti I, bod¢ 4, pism. a) ptilohy k zakonu ¢.
329/2011 Sb., ale ptispévek ji nebyl pfiznan z ditvodu kontraindikaci uvedenych v ¢asti II,
pism. a) téZe pfilohy. Déle Zalobkyné namita, Ze posudkovy lékaf nevzal v potaz 1ékatskou
zpravu MUDr. J. N. z ..., .... ze dne 2. 9. 2013, ktera byla dodana v ramci odvolaciho fizeni
a ktera jednoznacéné prokazuje, ze zalobkyn¢ splituje indikace dané Casti I, bodem 4, pism. a)
ptilohy k zdkonu &.329/2011 Sb. Zalobkyné namita, Zze posudkovy lékat nevzal v uvahu
skutecnost, ze jeji stav se oproti stavu v bieznu 2013, kdy byla zadost o ptispévek podéna,
nadale zhorsuje, coz dokazuji 1ékai'ské zpravy praktické lékarky MUDr. C. a MUDr. J. N..
Z uvedenych skute¢nosti podle nazoru zalobkyné vyplyva, ze rozhodnuti zalované¢ho bylo
vydano na zaklad€ nedostatecné zjisténého skutkového stavu dle zakona €. 329/2011 Sb.

Z uvedenych ditvodl Zalobkyné navrhuje vydani rozsudku, kterym by bylo rozhodnuti
zalovaného zruSeno.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 10. 12 .2013 odkazal na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz zcela setrval na svém pravnim stanovisku zde uvedeném. K ndmitce, Ze
v fizeni nebyla zhodnocena lékafskd zprava MUDr. N. a ze MPSV neméla vyzddanou
dokumentaci praktického 1€kate, Zalovany uvadi, ze 1ékatska zprava byla v odvolacim ftizeni
doloZena a Ze na jejim zakladé byl vyhotoven dopliujici posudek. Zalovany uvadi, ze PK
MPSV méla pochopitelné vyzadanou dokumentaci praktického lékate a ze v ni doloZené
1ékatské zpravy byly pouZity a citovany v rozsudku.

Vzhledem k vySe uvedenému se zalovany domniva, ze zaloba neni diivodna.

V souladu s § 75 odst. 1, § 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s. . s.) pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’
ucastnici s timto postupem vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.

Podminky naroku na prispévek na zvlastni pomtlcku stanovi § 9 zdkona
¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen zakon ¢. 329/2011 Sb.).

Podle § 9 odst. 2 citovaného zdkona ma narok na pfispévek na zvlastni pomticku
poskytovany na pofizeni motorového vozidla osoba, kterda mé tézkou vadu nosné¢ho nebo
pohybového ustroji anebo tézkou anebo hlubokou mentélni retardaci charakteru dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfizndni tohoto ptispevku.

Jak vyplyva z ust. § 9 odst. 4 téhoZz zakona, zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu odivodiujici pfiznani prispévku na zvlastni pomicku
a zdravotni stavy vyluc€ujici jeho pfiznani jsou uvedeny v ptiloze k tomuto zdkonu. V odstavci
I, bodé 1 pod pism. a) az k) této ptilohy je obsazen taxativni vycet vad, které jsou povazovany



za tézké vady nosného nebo pohybového ustroji. Podle odst. I bodu 4 této ptilohy se za
zdravotni postizeni odivodiujici pfiznani piispévku na zvIaStni pomicku na poftizeni
motorového vozidla povazuji zdravotni postizeni uvedend v bod¢ 1 pism. a), b), d) az 1) téze
piilohy, a dale tézka nebo hlubokd mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni
retardace.

Pokud Zzalobkyné¢ povazuje rozhodnuti Zalovaného za nespravné zdivodu, Ze
nepiiznani piispévku na zvlastni pomicku na pofizeni motorového vozidla bylo odiivodnéno
odli$n¢ neZz vrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, soud konstatuje, Ze v tomto
postupu Zalovaného neshledava zadnou nezakonnost. Pokud Zalovany dospél k zavéru, Ze
vyrok rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné je v souladu s pravnimi ptedpisy, resp. Ze
spravni organ prvniho stupn€ rozhodl spravné, pokud zalobkyni pfispévek na zvlastni
pomucku na pofizeni motorového vozidla neptiznal, avSak zjistil, Ze odlivodnéni rozhodnuti
je postaveno na nespravné uvaze tykajici se divodu nepfiznani piispévku (na rozdil od
spravniho organu prvniho stupné, ktery nepfiznani piispévku odtvodnil tim, Ze se jedna
o zdravotni postizeni uvedené v ¢asti I bod¢ 4 pism. a) ptilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb.,
avSak jednd se o zdravotni stav uvedeny v Casti II pism. a) téze piilohy, dospél Zalovany
k zavéru, Ze v piipad¢ zalobkyné nejde o osobu, kterd ma tézkou vadu nosného (pohybového)
ustroji uvedenou v pism. a), b), d) az i) bodu 1 ¢&asti I ptilohy k zdkonu ¢. 329/2011 Sb.), nic
mu nebranilo v této €asti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménit.
Soud konstatuje, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se nezménil, Zalovany
pouze napravil vadu odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné. Soud ma za to,
ze timto postupem Zalovaného nebyla Zalobkyné¢ nikterak dotfena na svych pravech, v tomto
sméru ostatné ani niceho nenamita. Tuto namitku tedy soud neshledal divodnou.

Co se tyce namitky, ze v pribéhu odvolaciho fizeni nebyla posudkovym lékafem
zohlednéna 1ékaiska zprava MUDr. J. N. ze dne 2. 9. 2013, ze soudniho spisu je ziejmé, ze
pravé na zéklad¢ lékaiské zpravy vystavené MUDr. J. N. dne 2. 9. 2013, ktera byla
zalovanému doruc¢ena dne 4. 9. 2013, Zalovany pozadal posudkovou komisi MPSV
o doplnujici posouzeni zdravotniho stavu. Jak potom vyplyva z dopliujiciho posudku PK
MPSV ze dne 11. 9. 2013, tato Iékaiska zprava byla jednim z podkladl, z nichZ posudkova
komise pfi svém jednani vychazela. Pokud zalobkyné namita, ze predmétna 1ékatska zprava
potvrzuje, Ze Zalobkyné spliiuje podminky pro pfiznani ptispévku dané ¢asti I, bodem 4, pism.
a) prilohy k zédkonu ¢. 329/2011 Sb., nijak toto své tvrzeni neupiesiiuje a neuvadi, které¢ ze
zdravotnich postizeni uvedenych v odst. I, bod¢ 4, pism. a) pfilohy ma konkrétn¢ Iékatska
zprava prokazovat. Zalobkyné v Zalobé nekonkretizuje ani své tvrzeni, Ze nebylo pfihlédnuto
ke skutecnosti, ze se jeji zdravotni stav zhorSuje. Za této situace soudu nezbyva nez rovnéz
v obecné roviné konstatovat, ze ac¢koli Zalobkyni piedlozené 1ékaiské zpravy (1ékarska zprava
MUDr. N. i lékaiska dokumentace vedena praktickou lékatkou MUDr. C. v fizeni ve véci
pfiznani piispévku na zvlastni pomtcku na potizeni motorového vozidla byly zohlednény,
posudkova komise piesto dospéla k zavéru, ze v ptipad¢ Zalobkyné nejde o osobu, kterd ma
ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného nebo pohybového
ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné jako zadatelky o ptispévek pfitom
ptislusi pravé posudkové komisi MPSV, z jejichz zavéri zalovany pii svém rozhodovani
vychazel, nikoli soudu, ktery nemd a nemize mit odborné Iékafské znalosti, na nichz
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné predevsim stoji.

Vzhledem k tomu, Ze na zéklad€é shora uvedenych divodi nelze Zalobni namitky
hodnotit jako divodné ve vztahu k posouzeni zdkonnosti a vécné spravnosti a soud neshledal,



ze by spravni organy postupovaly v rozporu s pravnimi piedpisy, soud ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s. f. s. Zalobu zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s. Podle ust. § 60 odst. 1
s. T. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, ma 0castnik, ktery m¢l na véci plny uspéch pravo na
nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci neuspésnd Zalobkyné nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady nad ramec jeho béZné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 13. kvétna 2014
JUDr. Jarmila Daskova, v. .
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

