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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyi JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Jarmily Daskové v pravni véci zalobce C.
D. H., bytem .. zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem spolecnosti Hladik &
Tauber, v. o. s., se sidlem v Brn¢, Piikop 6, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem 140 21 Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. ..

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z&dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2012, doglé Krajskému soudu
téhoz dne se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. ...., a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je
nezékonné, nebot’ v priibéhu fizeni doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, kdyz
v rozhodnuti Zalovaného zcela absentuje udaj o ufednich osobach — clenech rozhodujiciho
senatu. Tento udaj je obligatornim udajem stanovenym kogentnim zadkonnym ust. § 67, resp. §
69 spravniho fadu. Jeding tak si ucastnik fizeni miize ovéfit spravné obsazeni organu apod.
Zkraceni na svych pravech spatfuje v tom, Ze nemohl zvazit, zda neni takovato osoba podjata,
nebo zda viibec ukony ve véci Cinila tato ufedné opravnénd osoba apod.

Déle namital, Zze zalovana — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, je
nadfizenym organem samotného ministerstva vnitra. Vyzva, ucinénd vici jeho osobé ve
spravnim fizeni je ¢inéna a signovana clenem Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu



cizincil a je tak ¢inéno za ministerstvo vnitra (6. 12. 2011). Namité tak poruSeni ust. § 14 odst.
5 spravniho tadu. Pochybuje tak o samotné vécné piisluSnosti komise.

Déle namita, Ze napadené¢ rozhodnuti je nesrozumitelné. Ve véci piezkoumani
diivodnosti zdznamu v informaénim systému pak povazuje zalobce argumentaci Zalovaného
za veécn¢ nespravnou. Opakované odmitl prezkoumani divodnosti ulinit formou tzv.
vytykacich fizeni apod. Spravni organy CR jakoZto organy ¢&lenského statu, totiz mély
povinnost pfezkoumat divodnost zafazeni zalobce do informac¢niho systému. Z divodu
spoleéného pravniho prostoru totiz byly jak Policie CR tak i Zalovana povinni ndmitku
zalobce uplatnénou v opakovanych podani postoupit organu Francie. Jde o tzv. Nafizeni,
takZe je toto nafizeni pfimo pouzitelné, anizZ by muselo byt zapracovano do narodnich zakont
CR. Odkazuje na postup dle &l. 38 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008
o vizovém informaénim systému (VIS) a o vyméné Udaji o kratkodobych vizech mezi
lenskymi staty, dle kterého opétovné je spravni organ, jakozto organ ¢lenského statu CR
povinen uvedenou ndmitku uplatnénou Zalobcem ve zminénych podéanich postoupit organu
Francie. Zalovany ani Policie CR nevyfesili pfedb&Znou otazku spocivajici v posouzeni
diivodnosti zafazeni Zalobce do informacniho systému v souladu s pravni upravou. V tom vidi
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Spravni organy se také nezabyvaly otdzkou posouzeni dopadu rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota resp. jeho pfimétenosti. Jde o nespravné pravni posouzeni
veéci, je ziejmé, ze bylo aplikovano ust. § 37 odst. 2 zékona o pobytu cizinct, a to konkrétné
pism. b) tohoto ustanoveni. Z toho vyplyva, Ze méla byt zkoumana pfimérenost dopadu do
rodinného a soukromého Zivota.

Zalobce na tizemi CR Uspés$né podnikd a neprodlouzeni pobytu znaéné zasdhne do
jeho soukromého zivota. Na uzemi CR pobyva asi 8 a piil roku a proto o pfiméfenosti zasahu
nemuze byt ani feci.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné — Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie Brno
¢.j.... ze dne 25. 11. 2010, kterym bylo podle § 37 odst. 2 pism. b) rozhodnuto o
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce zamitnuto a rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné potvrzeno.

Spravni organy vychézely ze skuteénosti, Ze Zalobce pobyval na tizemi CR za téelem
podnikani — OSVC s platnosti od 28. 10. 2008 do 27. 10. 2010. Zadost o prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu byla odvolatelem podana dne 13. 9. 2010, tedy v zdkonem
stanovené lhité. V rdmci spravniho fizeni o Zadosti zalobce bylo spravnim organem I. stupné
zjisténo, ze zalobce je veden Schengenském informacnim systému (SIS). Divodem zaznamu
bylo dle provedeného konzultacniho fizeni napoméhani pii zajiStovani nelegdlniho postupu
a pobytu ve ... dalSim tfem cizincim. Podle informaci centrdly ... byl zalobce vyhostén z ...
na dobu tfech roki, a to rozhodnutim justi¢éniho organu ..., sp. zn. ..., ze dne 29. 3. 2010 se
zékazem vstupu na uzemi ... do 29. 3. 2013.



Zalobce odmitl obvinéni ze skutku, na zakladé kterého doslo k jeho vyhosténi z ...
Uvedl, Ze k obvinéni jeho osoby doSlo v bieznu 2010, kdy se vydal do ... jako turista, aby
navstivil ... Na zpatecni cesté asi 60 km od ... pfi tankovani jej pozadali o svezeni tfi cizinci
...narodnosti. Zalobce uvedl, e jim rad vyhovél, protoze mél alespoii spoleénost. Byli
kontrolovéani policejni hlidkou a pak odvezeni na policejni stanici ..., kde byl vyslychdn a
nasledn¢ premistén na dobu 3 mésici a 20 dni do vézeni. Pak byl vyrozumén o svém
vyhosténi z ..., coZ povazuje za velkou kiivdu.

Nasledné bylo dne 25. 11. 2010 vydano spravnim organem I. stupné rozhodnuti
¢.J. ..., kterym spravni orgén I. stupné zalobci platnost k dlouhodobému pobytu neprodlouzil.
V odlivodnéni konstatoval, Ze z ust. § 44 a) odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 v navaznosti na
§ 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. h) a § 9 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.
326/1999 Sb., jednoznaéné vyplyva, Ze pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu postacuje skutecnost, ze cizinec je do Schengenského informacniho systému dle ¢l. 96
Umluvy k provedeni ... ze dne 14. 6. 1985 (dale jen .,... provadéci imluva®) zafazen, nebot’
povoleni k pobytu na izemi CR opraviiuje cizince i k pobytu na Gizemi jinych &lenskych stati.
Dale posoudil vliv tohoto rozhodnuti na rodinny a soukromy Zivot Zalobce a dospél k zavéru,
Ze tento je svobodny a bezdétny a jeho socialni, kulturni a rodinné vazby nejsou na uzemi CR
tak pevné, aby mu zabranily ve zpétné integraci v jeho rodné zemi. Proto tento zdsah
povazoval spravni organ I. stupné za piiméteny.

S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal si odvolani, kde namital, Ze toto
rozhodnuti je nezdkonné, protoZze odporuje komunitdrni uUprav€, nebot v samotném
rozhodnuti spravni organ 1. stupné€ nespravné odkazuje na ¢l. 96 ... provadéci tmluvy, ktery
Jiz pozbyl platnosti z diivodu revidovani ...informaé¢niho systému (SIS). Pokud by se spravni
organ [. stupné nedopustil nespravnosti v ramci aplikace zdkonné tpravy, nedopustil by se ani
nespravnosti pii meritornim posouzeni véci. Spravni orgédn I. stupné mél kriticky posoudit
zdznam provedeny ..., kdyz o jeho opodstatnénosti vyjadfil pochybnosti ve svém vyjadieni ze
dne 19. 11. 2011. Dale odkézal na ¢l. 25 odst. 2 Nafizeni ¢. 987/2006, kde spravni organ mél
zaznam konzultovat a soucasné na ¢l. 24 odst. 2 pism. a), ze kterého dle zalobce vyplyva, ze
byl do (SIS) zaevidovan nepravem. Déle namitl, Ze jeho nédvrat nebyl nalezit¢ odlivodnén
okolnostmi, nebot’ pocituje rozhodnuti jako negativni zdsah do jeho soukromého a rodinného
Zivota.

Na zékladé téchto odvolacich namitek bylo spravnim orgdnem II. stupné odvolani
zalobce posouzeno a ve véci rozhodnuto, tak, jak je vySe uvedeno. Uvedl, Ze spravni organ
spravné aplikoval komunitarni pravni tpravu a odkazoval na ¢l. 96 ...provadéci tmluvy.
Jednalo se o odkaz na platnou pravni Gipravu a pokud spravni organ 1. stupné odkazoval na ¢l.
25 odst. 2, m¢l spravni organ na mysli odkaz rovnéz na ustanoveni ... provadéci umluvy,
nikoliv na ustanoveni neu¢inného Natizeni ¢. 987/2006, jak si myln¢ vylozil zalobce.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobce byl vyhostén ... na dobu tfech roka
rozhodnutim justiéniho organu .... Z vyjadieni zalobce vyplyva, Ze na zpate¢ni cesté do CR
zastavil na Cerpaci stanici, nachdzejici se asi 60 km od ... nalozil 3 dalsi cizince a dale s nimi
pokracoval smérem do CR. Asi po hodiné jizdy zastavil znovu a zde byl zadrZen ... policejni
hlidkou, kterd jej a ostatni cizince odvezla na policejni stanici. Z geografickych udaju ...je
mozné zjistit, Ze mesto ...se nachazi pii zvoleni nejkratsi trasy od ... 296 km, a to smérem na



sever k ..., nedaleko pfistavu Calais, ze kterého se prepravuji lidé pravé do ... a nikoliv
smérem do CR, kam sméfoval podle svého vyjadieni iidajné Zalobce. Pokud by se opravdu
zalobce po ... pohyboval tak, jak uvadi, byl by ve chvili svého zadrZeni od mésta ...vzdéalen
cca 400 — 450 km. Z toho vyplyva, ze vyjadieni zalobce neobsahuje informace, na zakladé
kterych by mél spravni organ I. stupné kriticky pfistoupit k zdznamu v SIS ale naopak
informace na zakladé¢ kterych mél spravni organ 1. stupné kriticky ptistoupit k divéryhodnosti
vyjadieni odvolatele. Z téchto diivodli Komise (zalovand) nevidi diivod, pro¢ by spravni
orgadn I. stupné zdznam francouzské strany v SIS zpochybnioval, a piezkoumavat jej. Pokud
zalobce s rozhodnutim francouzského justi€niho orgdnu nesouhlasil, m&l moZnost se proti
nému branit v souladu s vnitrostatnimi francouzskymi ptedpisy a ani tato skute¢nost dolozena
zalobcem nebyla a z jeho vyjadfeni nevyplyva. Zalobce odkézal na komunitarni apravu, ktera
prozatim nenabyla u¢innosti. Proto tento odkaz nemtiZze byt bran jako relevantni.

Podle €l. 25 odst. 1 Schengenské provadéci tmluvy, ma-li néktery clensky stat
v umyslu vydat povoleni k pobytu, provede ptisluSny organ systematické vyhledavani v ....
informacnim systému. Ma-li néktery Clensky stat v umyslu vydat povoleni k pobytu cizinci,
ktery ma zaznam za G¢elem odepfeni vstupu, konzultuje véc pfedem s ¢lenskym statem, ktery
zadznam pofidil a pfihlizi k jeho zajmim; v takovych ptipadech se povoleni k pobytu vyda
pouze ze zavaznych davodi, zejména humanitarnich, nebo zdivodi vyplyvajicich
z mezinarodnich zavazki.

Je-li povoleni k pobytu vydano, ¢lensky stat, ktery zaznam poftidil, jej zrusi, ale mize
dotceného cizince zapsat do svého vnitrostatniho seznamu osob, ktery ma byt odepien vstup.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze spravni orgén I. stupn€ provedl v ramci svého
Setfeni konzulta¢ni fizeni s francouzskou centralou ... dle ¢l. 25 odst. 2 ... provadéci tmluvy
a zjistil, Ze Zalobce mé zdkaz vstupu na Gzemi ... do 29. 3. 2013. Vzhledem k tomu, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano 25. 11. 2010 a v ramci uvedeného konzulta¢niho fizeni
byly zjistény dostateéné diivody pro nevydani povoleni k pobytu na uzemi CR a nebyly
zjistény zavazné diavody, pro které by mélo byt povoleni vydano napt. divody humanitarni,
zalovana konstatuje, Ze spravni orgédn I. stupné postupoval pii svém rozhodovani v souladu
s platnymi pravnimi predpisy.

Dopad z4sahu do soukromého a rodinného zivota zalobce zalovand poukdzala na
skute¢nost, Ze dopadem neudéleni povoleni k pobytu do soukromého Zivota cizince je spravni
organ povinen se zabyvat v pfipadech uvedenych v § 56 odst. 2 a nikoliv v pfipadech
uvedenych v § 56 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., mezi které patii i piipad Zalobce. Ptesto
vSak spravni organ I. stupné tuto skutec¢nost hodnotil a povazoval neudéleni povoleni
k pobytu ve vztahu k velké zavaznosti provinéni Zalobce za pfiméiené.

Dale zalovana poukazala na judikaturu Ustavniho soudu CR — usneseni ¢&. j. III. US
260/04 ze dne 9. 6. 2004, z n¢hoz vyplyva, ze subjektivni ustavné zarucené pravo cizincl na
pobytu na tizemi CR neexistuje, je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich)
podminek pfipustit pobyt cizincti na svém uzemi. Soudasné je CR také statem, ktery je
zavazan jinym statim na zdékladé mezindrodnich smluv, tykajicich se napf. udrzovani
bezpecnosti na tzemi téchto statd. A pravé s védomim vySe uvedeného postupoval spravni



organ I. stupn€, kdyz zalobci na zdkladé zdznamu v ... informacnim systému povoleni
k pobytu neudé¢lil.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& ze dne 4. 9. 2012 se vyjadiila k Zalobnim
bodliim, a to tak, ze veskeré zalobni ndmitky neuznala za diivodné.

K ndmitce poruSeni prava na spravedlivy proces, nebot’ napadené rozhodnuti je
vrozporu s § 67 resp. § 69 spravniho fadu, absentuje udaj o ufednich osobach, ¢lenech
rozhodujiciho senatu, kdy je toho nazoru, Ze bylo mu odepfeno pravo vzndSet namitku
podjatosti ufednich osob podle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., (dale jen spravni tad)
a neptislusnost Komise s ohledem na ¢l. II. bodu 4 zék. ¢. 427/2010 Sb., zalovana uvadi, ze
fizeni o udéleni, prodlouzeni platnosti a doby pobytu na dlouhodobé vizum, povoleni
k dlouhodobému pobytu, povoleni k pfechodnému pobytu, prodlouzeni doby platnosti téchto
opravnéni a fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni
k prechodnému pobytu zahdjena do 31. 12. 2010 dokon¢i ministerstvo podle dosavadni pravni
upravy. Z uvedené zdkonné dikce ve spojeni s § 1 odst. 1 zdkona &. 326/1999 Sb.,
jednoznacné vyplyva vécna pfislusnost ministerstva vnitra, které rozhoduje za pouziti
dosavadni pravni upravy aplikovatelné na probihajici fizeni. Vzhledem k tomu, ze dle § 170
a) zadkona ¢. 326/1999 Sb., je Komise organizacni soucasti ministerstva a nadiizenym
spravnim organem ve vécech, v nichZ ministerstvo rozhoduje v I. stupni ve vécech pobytu
cizincl a je evidentni, Ze byla Zalovana v posuzovaném piipadé vécné piislusSnym spravnim
organem.

Dle ust. § 69 odst. 1 SR je stanoveno, jaké ma mit rozhodnuti spravniho organu
nalezitosti. V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni ,,rozhodnuti“ nebo jiné
oznaceni stanovené zakonem. Toto rozhodnuti musi obsahovat oznaceni spravniho orgénu,
ktery rozhodnuti vydal, ¢. j., datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, pifijmeni,
funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné uiedni osoby. Podle § 15 odst. 2 téhoz zdkona
je opravnénou ufedni osobou osoba opravnéna k tomu podle vnitinich pfedpisit spravniho
organu nebo povérena vedoucim spravniho organu. Vnitinim predpisem Komise je Jednaci
fad Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii a vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 2 odst.
3 tohoto jednaciho fadu Komise jedna v plénu nebo v sendtech a podle ¢l. 6 odst. 7, tamtéz
,,rozhodnuti* senatu podepisuje piedseda senatu, je patrné, ze podpis pfedsedy sendtu na
napadeném rozhodnuti je zcela v souladu se spravnim fddem a na ného navazujicim vnitinim
pfedpisem — Jednacim fddem Komise.

Pokud Zzalobce namitd nesrozumitelnost napadené¢ho rozhodnuti v pasazi tykajici se
otazky zafazeni zalobce do ... informaé¢niho systému (SIS). Zalovana konstatuje, e zatazeni
cizince do SIS je rozhodnutim suverénniho statu, které musi byt respektovano ze strany
ostatnich stati participujicich na Umluvé k provedeni ... dohody (dale jen ... imluva). Z &l
112 odst. 1 a 4 v této Umluvé jednoznaéné vyplyva, ze k jakémukoliv provéfovani jiz
existujiciho zaznamu je piislusnd pouze smluvni strana, kterd zdznam poftidila. Dle ¢l. 111 ...
umluvy nad to zalobce disponuje u¢innou obranou proti ptipadnému nezadkonnému zaznamu
do SIS, nebot kazdy ma pravo na tizemi kazdé smluvni strany podat zalobu k soudu nebo
organu piislusSnému podle vnitrostatnich pravnich ptedpisi, zejména ve véci opravy, vymazu
¢i poskytnuti informace nebo odskodnéni v souvislosti se zdznamem, ktery se ho tyka“. Ze
spisového materidlu nevyplyva, Ze by Zalobce této obrany vyuzil. Jakékoliv provétovani



otazky diivodnosti zafazeni Zalobce do SIS a tudiz zpochybniovani suverénni moci statu, ktery
zaznam potidil, je ze strany spravnich organit CR jednoznaéné vylouden. Rozebirani otazky
vérohodnosti zatfazeni Zalobce do SIS nezaklada jakoukoliv nesrozumitelnost rozhodnuti, ale
je pouze dikazem o tom, Ze zalovana postupovala v souladu s § 3 spravniho fadu.

Pokud zalobce namita, Ze spravni organy opomenuly postupovat podle ¢l. 38 Naftizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008, o Vizovém informacnim systému (VIS)
a o vymeéné udajii o kratkodobych vizech mezi ¢lenskymi staty (dale jen nafizeni o VIS),
komise shleddvd uvedenou namitku jako irelevantni, nebot posuzovany piipad
zalobce tykajici se povoleni k dlouhodobému pobytu, nespadd do vécné plisobnosti natizeni
VIS.

Pokud Zalobce namitd, Ze spravni orgdny disledné se nezabyvaly otdzkou dopada
rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného zivota tak odkazuje na
odliivodnéni napadeného rozhodnuti, kde bylo zdivodnéno, Ze Zalovana neshledala diivodnost
tyto dopady jakkoliv zkoumat s ohledem na aplikaci § 56 odst. 1 a nikoliv § 56 odst. 2 zdkona
¢. 326/1999 Sb.

Piesto v pribéhu spravniho fizeni se spravni organy zabyvaly otdzkou moznych
dopadi do rodinného a soukromého Zivota. Cizince, kterému by, jakoZto disledky rozhodnuti,
zpisobily v této oblasti nepfiméteny zasah a dospély k zavéru, Ze tyto jsou s ohledem na
absenci jakychkoliv rodinnych vazeb na CR vylouéeny. Zalobce je svobodny, bezdétny
a socialni, kulturni ani rodinné vazby na CR nejsou natolik pevné, aby mu zabranily ve zpétné
integraci v zemi ptivodu.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo shleddno, Ze by spravni organy postupovaly v rozporu
s platnymi pravnimi pfedpisy, zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal zalobou napadend rozhodnuti z hledisek namitek
v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan. Po posouzeni véci dospél soud
k zaveru, ze zaloba diivodna neni. Podle § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez nafizeni jednani,
kdyz ucastnici s timto postupem souhlasili.

Krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predevsim tedy ze zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani podané dne 13. 9. 2009, dale bylo
zjisténo, ze spravni organ I. stupné provedl podrobnou lustraci osob ze dne 13. 9. 2010, vypis
z evidence rejstiiku trestd a ve spisu je zaloZzeno sdéleni Narodni centrdly ...C. j. ... Dale je
zalozen ve spise zdznam o nahlédnuti do spisu ze dne 20. 10. 2010, ze dne 3. 11. 2010 a
vyjadieni k podkladiim ze dne 19. 11. 2010.

Po posouzeni Zalobnich bodl soud dospél k ndzoru, Ze co se tyce Zalobnich boda
procesniho charakteru, soud souhlasi se zptisobem jejich vypotadani, jak uvedla zalovana ve
svém vyjadieni k zalob& ze dne 4. 9. 2012 a pro obsédhlost na n€¢ odkazuje.



V projedndvaném piipad¢ neni mezi UcCastniky fizeni sporu o tom, ze Zalobci bylo
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za twdelem podnikani OSVC
s platnosti od 28. 10. 2008 do 27. 10. 2010. Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu byla zalobcem podana dne 13. 9. 2010, tedy v zakonem stanovené
lhiité. V ramci spravniho fizeni o Zadosti Zalobce bylo spravnim orgdnem I. stupné zjisténo, Ze
zalobce je veden v Schengenském informacnim systému (SIS). Divodem zadznamu bylo dle
provedeného konzulta¢niho fizeni napomahani pfi zajistovani nelegalniho vstupu a pobytu ve

.. dal§im tfem cizincim. Podle informaci centraly ..., byl odvolatel vyhosStén z ... na dobu
tiech rokd, a to rozhodnutim Justi¢niho organu ... sp. zn. ... ze dne 29. 3. 2010 se zdkazem
vstupu na Gzemi ... do 29. 3. 2013.

Spravni organ I. stupné s ohledem na tyto zjisténé skutec¢nosti zalobci podle ust. § 44
a) odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 v ndvaznosti na ust. § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na
ust. § 56 odst. 1 pism. h) a ust. § 9 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za téelem podnikani OSVC neprodlouil.

Dle ust. § 44 a) odst. 3 zékona ¢. 326/1999 Sb., se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vztahuje obdobné ust. § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7 a § 47.
Dle ust. § 35 odst. 3 té¢hoz zadkona dobu pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90 dnti nelze
prodlouzit, pokud policie shledd diivod, pro zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza
(§ 37). Dle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., policie zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec ptestal splitovat nékterou z podminek pro udéleni viza,
za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou pfimétené divodu pro zruseni platnosti
viza. Pii posuzovani pfimétenosti policie pfihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Dle ust. § 56 odst. 1 pism. h) zadkona ¢&. 326/1999 Sb., policie povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR neudéli, jsou-li zjistény skutecnosti uvedené v ust. § 9
odst. 1 pism. a), b), g), h), 1) nebo j). Na projednavany ptipad pouzil spravni organ I. stupné
ust. § 9 odst. 1 pism. g) citovaného zakona, kdy policie odepfte cizinci vstup na uzemi, jestlize
je zafazen do informac¢niho systému vytvoieného staty, které jsou vazany mezindrodnimi
smlouvami o odstrafiovani kontrol na spoleénych hranicich, za ucelem ziskani piehledu
o cizincich, jimZ nelze umoznit vstup na izemi smluvnich stat.

V obdobné véci judikoval Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2012,
¢. j. 9Ca 75/2009 — 29, ze ke zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 2
pism. ) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR ve spojeni s § 46 odst. 1 téhoz
zakona postaci, jestlize policie na zaklad¢ informaci ziskanych ze ... informaéniho systému
zjisti, Ze cizinci bylo v jiném c¢lenském staté¢ EU udéleno vyhosténi a toto zjisténi v nasledné
vedeném konzultaénim fizeni provadéném podle ¢l. 25 odst. 2 Umluvy k provedeni ...
dohody ovéfi co do divodu a platnosti zdznamu o vyhosténi, poptipadé dalSich okolnosti
vyznamnych pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je pln¢ pfitom na uvazeni policie
z Ceské strany, zda takto ziskané informace vyhodnoti jako dostate¢ny divod k odnéti diive
vydaného povoleni k pobytu. Ceské strana neni pii tomto posouzeni vazana nazorem druhé
smluvni strany, se kterou je konzulta¢ni fizeni vedeno.



Priibéh konzultaéniho ¥izeni provadéného podle &l. 25 odst. 2 Umluvy k provedeni ...
dohody neni touto umluvou nijak upraven a jiz ztohoto divodu nema cizinec vefejné
subjektivni pravo pozadovat, aby konzultacni fizeni probihalo urcitym (jim navrhovanym)
zpusobem, a to tim spiSe, Ze sdm neni stranou tohoto fizeni. Dle ndzoru Krajského soudu
v Brné se toto rozhodnuti d4 pouzit i na projednavanou véc. Je-li podkladem pro zdznam do
SIS rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak tomu bylo i1 v nyni projednavané véci, nemohou byt
v ramci konzulta¢niho fizeni zjiStovany jiné skute¢nosti nez ty, které vyplyvaji z rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Ze spravniho spisu bylo zjiiténo, dle piipisu Policejniho prezidia CR ze
dne 6. 10. 2010, €. j. ... v souvislosti s konzultacnim fizenim dle ¢l. 25 odst. 2, ze zaslala
centrala ... zpravu, ve které uvadi, Ze zalobce byl vyhostén z ... na dobu 3 rokli rozhodnutim
justi¢niho organu ... ze dne 29. 3. 2010. Zakaz vstupu je platny do 29. 3. 2013, nebot’ zalobce
napomahal pfi zajiStovani nelegalniho vstupu a pobytu ve ... dalSim osobam ...ptvodu. Ze
spravniho spisu také vyplyva, ze prava zalobce porusena nebyla, nebot’ spravni orgén vyzval
7alobce ve véci zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za
ucelem podnikani, aby se seznamil s podklady k rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti ve véci
zminéné zédosti a mél moznost také se k témto podkladim vyjadiit. Byl také pravné
zastoupen a této moznosti Zalobce nevyuzil. Ze zaznamu ze dne 8. 12. 2009 bylo zjiSténo, Ze
zmocnény zastupce zalobce Mgr. J. V. byl seznamen se spisovym materidlem a poftidil si
fotokopie. Pokud Zalobce nesouhlasil, Ze byl zatfazen do SIS z diivodu tam uvedenych, mél
moznost vznést namitky k postupu francouzskych orgénli a to nevyuzil. Vypovéd Zalobce
ohledné skute¢nosti ve ... se nejevily jako ditvéryhodné.

Spravni orgéany jsou dle ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., povinny postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou zadné pochybnosti. Z ust. § 50 odst. 2 uveden¢ho zédkona
vyplyvd, ze podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ, zejména navrhy
ucastnikd, dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu orgénu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych
spravnich organii nebo organl vefejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé. Spravni
organy v tomto pfipadé volily procesni prostiedky, které byly nejefektivnéjsi. Povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR nelze prodlouzit, pokud policie shledd diivod pro
zahéjeni Fizeni o zrueni platnosti tohoto povoleni z diivodu zdznamu v SIS dle ¢l. 96 SPU
(Provadéci ... imluva), s uvedenym opatienim ,,zamitnuti vstupu do ... prostoru®.

V souzené véci byl Zalobce prokazatelné¢ veden v SIS jako osoba, které ma byt
odepfen vstup. Pfi konzultacnim fizeni vedeném s ... kterd zaznam ohledn¢ zalobce v SIS
provedla, bylo zjiSténo to, co je vySe uvedeno a doSlo k vyhos$téni Zalobce zuzemi ...
s platnosti do 29. 3. 2013. Uvedena zjisténi spravni organ I. stupné posoudil jako dostateény
divod k neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, které bylo diive Zalobci vydano.
Tento zavér spravni organ I. stupné a nasledné potvrzeny napadenym rozhodnutim odvolaciho
organu je zcela v souladu s vnitrostatni pravni upravou.

Na zédkladé shora uvedenych skutecnosti ma soud za to, Ze v projedndvané véci
probéhlo mezi ¢eskou a francouzskou stranou v souladu s ¢l. 25 tmluvy fadné konzulta¢ni
fizeni, v rdmci n¢hoZ spravni organ 1. stupné zjistil a ovéfil zcela konkrétni informace, které
jej opravinovaly k neprodlouzeni platnosti povoleni Zalobce k dlouhodobému pobytu dle
platné pravni upravy.



Z diavodu vyse uvedenych dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nemél ve
véci Uspéch, a proto mu pravo na nahradu néakladi fizeni nebylo piiznano. Zalovanému
naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. biezna 2014
JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



