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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobkyn¢: M. D., nar. ..., statni pfislusnost ..., t. ¢. bytem ...., zast. Mgr. Radimem
Strnadem, advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti zalovanému: Statni drad
inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.8.2013, ¢. ;. ...

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny zucastniki mema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.8.2013, ¢. j. ... bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen spravni fad) zamitnuto
odvoléani zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj se sidlem v Brné (dale jen spravni organ prvniho stupn¢) ze dne 6.5.2013, ¢. j. ...
a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné byla
zalobkyné€ uznana vinnou ze spachani piestupku podle ust. § 139 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen zakon o
zaméstnanosti), kterého se dopustila tim, ze vykonavala nelegalni praci, jak ji definuje ust. § 5
pism. e) bod 1 a 2 zédkona o zaméstnanosti, kdyz vykonavala dne 11.9.2012 zavislou praci
pomocného délnika, spocivajici v tiidéni a baleni ovoce a zeleniny, pro druzstvo AHULIS,
IC: 26906601, se sidlem Benediktskd 722/11, 110 00 Praha, konkrétné na pracovisti
v provoznich prostorach spole¢nosti HORTIM — International, s.r.o. na adrese KSirova 242,
Brno, mimo pracovnépravni vztah, ¢imz bylo poruSeno ust. § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen zakonik prace), a bez povoleni
k zaméstnani, ¢imz bylo poruseno ust. § 89 zédkona o zaméstnanosti. Za uvedeny prestupek
byla zalobkyni na zakladé¢ ust. § 139 odst. 3 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti ulozena pokuta



ve vysi ... K&. Zalobkyni byla dale podle ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a podle ust. §
1 odst. 1 vyhlasky €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pauSalni ¢astka nakladii fizeni o
ptestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, uloZena povinnost nahradit ndklady spravniho
fizeni spojené s projednavanim piestupku ve vysi ... K¢.

Zalobkyné v zalobé ze dne 29. 10. 2013 doru¢ené téhoz dne Krajskému soudu v Brné
namitd, ze ackoli byl zalovany v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu povinen v ramci
piezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné piezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, z odivodnéni
jeho rozhodnuti nevyplyva, zda se zalovany souladem rozhodnuti a fizeni s pravnimi piedpisy
vibec zabyval a k jakému z&véru v rdmci tohoto prezkumu dospél. Z tohoto diivodu povazuje
zalobkyné rozhodnuti Zalovaného za neptfezkoumatelné a nezakonné.

Zalobkyné dale namita, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vychéazelo
z diikazi (protokol o vysledku kontroly, zdznam o skutecnostech zjiSténych pii kontrole
totoZnosti fyzickych osob ze dne 11. 9. 2012 (dale jen zaznam)), které byly pofizeny
vrozporu se zdkonem, a proto nemohly slouzit jako podklad pro vydéani rozhodnuti.
Zalobkyné ma za to, Ze zaznam byl proveden nad ramec ust. § 132 odst. 1, 2 zakona o
zaméstnanosti, nebot’ podle tohoto ustanoveni je kontrolni orgdn opravnén pouze pozadovat
piedlozeni doklada totoznosti a dokladii osvédcujicich pracovnépravni €1 jiny vztah véetné
ptedlozeni pracovniho povoleni, kontrolni organ vSak neni opravnén provadét vyslech fyzické
osoby, jak bylo u¢inéno v ptipadé Zalobkyng&. Zalobkyné je toho nazoru, Ze timto postupem
doSlo k obchdzeni ust. § 8 pism. h) zdkona o inspekci prace. O tom, Ze se jedna o nezakonné
obchéazeni ust § 132 odst. 1, 2 zdkona o zaméstnanosti podle ndzoru zalobkyné svéd¢i 1 to, Ze
zalobkyné nebyla vyzvana k prokdzani skutecnosti, na zakladé jakého vztahu tuto praci
vykonava, ackoli provétfeni této skutecnosti bylo divodem pro sepséni zaznamu. Z obsahu
zaznamu 1 z kladenych otazek podle nazoru Zalobkyné vyplyva, Ze skute€nym smyslem nebyl
postup podle ust. § 132 odst. 1, 2 zdkona o zamé&stnanosti, ale provedeni vyslechu a ziskani
informaci ohledné c¢innosti Zalobkyné na pracoviSti, aniz by pro takovy vyslech méli
pracovnici kontrolniho organu jakékoli zikonné opravnéni a zmocnéni. Zalobkyné souhlasi se
zavérem spravniho orgénu prvniho stupné€ v tom sméru, Ze povinnosti inspektora je zjistit pfi
kontrole skutecny stav a dolozit kontrolni zjisténi, s vyhradou, ze tuto povinnost nemuze
ptisludny instruktor plnit tim, ze ¢ini Ukony, ke kterym neni zdkonem zmocnén, jestlize tyto
ukony jsou obchazenim zakona. V ptipadé, kdy spravni organ pozaduje podéani informaci od
osob odlisnych od kontrolovaného subjektu, pak tak podle nazoru Zalobkyné nemiize Cinit
sepsanim zdznamu o skute¢nostech zjisténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob, nybrz
muze tyto osoby vyslechnout jako svédky podle ust. § 44 zakona o inspekci prace
v navaznosti na ust. § 26 zdkona o statni kontrole a v ndvaznosti na pfisluSna ustanoveni
spravniho fadu. Zalobkyné dale namit4, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nebyla poucena
o tom, Ze nema povinnost podle ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o inspekci prace poskytovat
pravdivé a Uplné informace o zjiStovanych a souvisejicich skutecnostech, jestlize by splnénim
této povinnosti zptsobila nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym, nemiize byt
zdznam ze dne 11. 9. 2012 povazovan za zaznam uskutecnény na zdkladé€ a v souladu s ust. §
7 odst. 1 pism. c¢) zédkona o inspekci prace. V neposledni fad¢ zalobkyn€ namita, ze u zdznamu
nebyl pfitomen tlumocnik a ani pfed poskytnutim odpovédi na jednotlivé dotazy nebyla
poucena o pravu na tlumocénika. Toto pravo Ize podle nazoru zalobkyn¢ dovodit z ust. § 44
zékona o inspekci prace v ndvaznosti na ust. § 26 zakona o statni kontrole a v ndvaznosti na
ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné je cizim statnim
ptislusnikem, bylo povinnosti kontrolniho organu timto zpisobem zalobkyni poucit.
S ohledem na shora uvedené ma zalobkyné za to, ze zdznam ze dne 11. 9. 2012 byl proveden



v rozporu se zékonem a vzhledem k tomu, Ze protokol o vysledku kontroly vychéazi z tohoto
z4dznamu, nemohl tento protokol slouzit jako dikaz a podklad pro vydani rozhodnuti.

Zalobkyné dale namité, e z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nevyplyvaji
zadné skutecnosti podpofené dikaznimi prosttedky, Ze by zalobkyn& vykondvala zavislou
praci mimo pracovnépravni vztah. Zalobkyn& poukazuje na stanovisko k definici nelegalni
prace, podle niz se zavislou praci rozumi pouze vykon takové prace, ktery splituje soucasné
vSechny pojmové znaky uvedené v ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace a fyzicka osoba zaroven
tuto praci vykonava za podminek uvedenych v ust. § 2 odst. 2 zédkoniku prace. Zalobkyné
namitd, ze z podkladii shromédzdénych spravnim orgédnem (smlouva o sdruzeni, smlouva
o dilo) nevyplyva, Ze by zalobkyné byla ve vztahu nadfizenosti a podiizenosti, a pokud
spravni organ uvedl, ze nadfizenost druzstva ma za prokazanou, toto tvrzeni nepodlozil
odkazem na piisluiny dikazni prostiedek, ze kterého toto tvrzeni vychazi. Zalobkyné dale
namitd, ze pokud Zalobkyni mély byt davany pokyny ze strany odpovédnych osob druzstva
AHULIS, pak toto bylo &inéno v souladu s ¢l. IT odst. 2 smlouvy o dilo. Zalobkyn& poukazuje
na to, ze ¢innost nevykondvala za mzdu, plat ¢1 odménu, a Ze zptisob vyporddani byl stanoven
v ramci smlouvy o sdruzeni jako podil na zisku a tento podil Zalobkyné fakturovala jako
osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobkyné navrhuje, aby soud rozsudkem
rozhodnuti Zalovaného zruSil a véc byla vracena spravnimu orgénu k dalSimu fizeni
a soucasn¢ aby Zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni néklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 7. 1. 2014 uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim
zalobkyné, ze postupoval vrozporu sust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Ke stru¢nému
odtivodnéni rozhodnuti zalovany poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2011,
¢.j. 1 US 3712/10, sohledem na n&z nelze rozhodnuti Zalovaného povazovat za
nepiezkoumatelné a nezdkonné. K zalobnim namitkam tykajicim se namitek zalobkyné do
protokolu o kontrole, zdznamu o skute¢nostech zjisténych pii kontrole totoZnosti fyzickych
osob a namitek tykajicich se prava na tlumoc¢nika Zalovany zcela odkazuje na odivodnéni
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné. Co se tyc¢e namitek tykajicich se naplnéni
definicnich znakti zéavislé prace zalovany rovnéz odkazuje na odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. K tomu Zalovany uvadi, Ze v ptipad¢ zalobkyné fakticky
doslo i k napInéni disledkl zavislé prace (ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zdkoniku prace), pouze je
zalobkyné a druzstvo AHULIS ukryli pod obchodnépravni vztah, smlouvu o sdruZeni
a fakturaci. Zalovany doplituje, Ze spravni organ prvniho stupné nezpochybiioval platnost
smlouvy o dilo ¢i smlouvy o sdruzeni, nicméné v rdmci kontroly a nasledného spravniho
fizeni byl zjistén a prokazan takovy skutkovy stav, ktery pisemnym dokladiim neodpovida. Ze
vSech dokladi a vysvétleni totiz podle zalovaného vyplyva, ze se v piipad¢ Zalobkyné jednalo
o vykon zavislé prace, tedy opakujici se pracovni ¢innosti. Zalovany uvadi, Ze pro posouzeni,
zda se jednd o vykon zavislé prace, je vzdy pro kontrolni orgdn rozhodujici skutecny
charakter vykonavané prace, nikoli jeji teoretické smluvni vymezeni. K defini¢énim znakiim
zavislé prace zalovany podotykd, ze nema Zadnych pochybnosti o tom, ze dne 11. 9. 2012
zalobkyné vykonavala zavislou praci, nebot’ v daném ptipadé byly bezesporu kumulativné
naplnény defini¢ni znaky zavislé prace dle ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace. Zalovany uvadi, ze
i z logického hlediska nelze préci, pfi niz byla zalobkyné zjiSténa, na totozném misté a za
stejné organizace povazovat za samostatnou, kdyz naprosto shodnou praci pro totozného
nadfizeného a na stejném mistd vykonavali také zaméstnanci druzstva AHULIS, kteii vidi
nému byli bezesporu v zavislém postaveni. Zalovany uzavira, ze Zalobkyné svym jednanim
porusila pravni predpisy a narusila tak vefejny zdjem na useku zaméstnanosti. Zalobkyné totiZ



takovym jedndnim na tizemi Ceské republiky nezidala o povoleni k zaméstnani, ackoli
fakticky vykonava zavislou praci a obchazi tak ucel, ktery ji byl povolen v povoleni k pobytu
na uzemi Ceské republiky.

Z vyse uvedenych divodu se zalovany domnivéa, Ze zaloba je nediivodnd a navrhuje,
aby soud zalobu zamitl.

Pti1 prezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud ptfezkoumal v mezich Zalobnich bodli napadené
vyroky rozhodnuti. (§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. 1. 5.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst.
Is.T.s.).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v€etn€ rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné€ a dospél k zavéru, zZe zaloba neni diivodna.

Pokud Zalobkyné namitd nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného z diivodu, Ze ze
strany Zalovaného nedoSlo v ramci odvolaciho fizeni k pfezkumu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v souladu sust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, soud konstatuje, Ze
zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze odvolanim napadené¢ rozhodnuti ve véci ulozeni
sankce za piestupek bylo vyddno v souladu s pravnimi ptedpisy a je spravné. Ackoliv
zalovany tento zavér blize nerozvedl, nelze v tomto jeho postupu s ohledem na znéni ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu (odvolaci spravni orgadn prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumavad jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to verejny zdajem) shledavat takové pochybeni majici za nasledek
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, a to proto, zZe odvolani Zalobkyné nebylo ani pfes vyzvu
spravniho organu doplnéno o odvolaci namitky, v nichz by zalobkyné specifikovala, v ¢em
mélo pochybeni spravniho organu prvniho stupné spocivat. V této souvislosti soud odkazuje
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 100/2010-54,
dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,podle ustialené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nelze nedostatkem duvodu rozumét dilci nedostatky oditvodnéni soudniho (spravniho)
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodu skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu (spravniho organu) zrusit pro neprezkoumatelnost,
budou takové vady skutkovych zjisteni, kterd utvareji rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam,
kde soud (spravni organ) oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v Fizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy neni zirejmé, zda vitbec néjaké diikazy
v Fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb. spravniho radu, odvolaci spravni organ prezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a
Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s prdavnimi predpisy. Sprdavnost napadeného
rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vZaduje-li to verejny zdjem. Zalovand ve svém rozhodnuti dospéla k zdvéru, ze OSSZ
rozhodla v souladu s platnou pravni upravou, z rozhodnuti Zalované je rovnéz ziejmé, Ze
neshledala Zadne poruseni ustanoveni spravniho radu v ramci prvoinstancniho spravniho
Fizeni. Ackoli tento zaver blize nerozvedla, nelze to i s ohledem na ust. § 89 odst. 2 spravniho
Fadu povazovat za zdsadni pochybeni zpiisobujici neprezkoumatelnost rozhodnuti za situace,



kdy stezovatel ve svém odvolani uvedl pouze vycet porusenych ustanoveni spravniho radu,
aniz specifikoval, v cem mélo pochybeni spravniho organu spocivat.*

Co se tyCe namitky, ze zdznam o skuteCnostech zjisténych pii kontrole totoznosti
fyzickych osob podle ust. § 132 zdkona o zaméstnanosti byl pofizen v rozporu se zdkonem,
soud tuto ndmitku neshledal divodnou. Samotna skuteCnost, ze podle ust. § 132 odst. 1
zdkona o zaméstnanosti jsou zaméstnanci orgdni kontroly opravnéni pii kontrolni ¢innosti
vyzadovat od fyzickych osob zdrzujicich se na pracovisti kontrolované osoby
a vykonavajicich pro ni praci osvédceni totoznosti a prokazani, Ze tuto praci vykonavaji na
zéklad¢ pracovnépravniho vztahu, a podle odst. 2 téhoz ustanoveni jsou fyzické osoby
povinny osvédcit svou totoznost a prokéazat dalsi skutecnosti podle odst. 1, podle nazoru
soudu nebrani tomu, aby se kontrolni organ této osoby rovnéz dotazoval na zalezitosti tykajici
se jim vykonavané ¢innosti. Soud mé naopak za to, Ze inspektor postupoval v souladu s ust. §
8 pism. g) zakona o inspekci prace, podle n¢hoz je inspektor povinen zjistit pfi kontrole
skute¢ny stav a dolozit kontrolni zjisténi a rovnéz v souladu s ust. § 7 pism. h) zdkona
¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zakon o inspekci
prace), podle n¢hoz je inspektor opravnén dotazovat se zaméestnanct kontrolované osoby bez
pritomnosti dalSich fyzickych osob, zastupce ptislusného odborového organu nebo zastupce
pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na zaleZitosti souvisejici s vykondvanou
kontrolou. Dotazovani Zalobkyné zaméstnancem organu inspekce prace podle tohoto
ustanoveni nelze zaménovat s provadénim vyslechu, v daném piipadé¢ se totiz jedna
o opravnéni, které ma inspektorovi umoznit ziskani informaci, které mu mohou pomoci
v efektivnim zacileni kontroly. Pokud tedy Zalobkyné namita, Ze kontrolni orgén ¢inil ukony,
ke kterym nebyl zdkonem zmocnén, 1ze konstatovat, ze inspektor zdkonné zmocnéni k tomuto
postupu mél, a to prave ust. § 7 pism. h) zdkona o inspekci prace, jelikoz informace, na néz se
kontrolni orgdn zZalobkyné tazal, se bezpochyby tykaly =zalezitosti souvisejicich
s vykonavanou kontrolou. V této souvislosti podle nazoru soudu neni podstatné, ze ze
zdznamu vyslovné nevyplyva, ze by kontrolni orgadn postupoval podle tohoto ustanoveni,
rozhodné je, Ze mél k tomuto postupu zdkonné zmocnéni.

K némitce, Ze postupem kontrolniho organu doslo k obchadzeni ust. § 132 odst. 1, 2
zdkona o zaméstnanosti, jelikoz zalobkyné nebyla vyzvana k prokazani skutecnosti, na
zaklad¢ jakého vztahu praci vykonava, soud uvadi, Ze z pofizen¢ho zdznamu vyplyva, Ze
kontrolni organ jednak zjistoval totoznost zalobkyné, jednak byla zalobkyné dotazovana, zda
vykonavéa praci na zdkladé pracovni smlouvy, dohody o pracovni Cinnosti nebo dohody
o provedeni prace nebo jiné smlouvy. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné na tento dotaz
odpovédéla, ze praci vykonava na zdklad¢ Zivnostenského listu, tedy Ze praci nevykonava na
zaklad¢ pracovnépravniho vztahu, nebyly jiz divody pro to, aby kontrolni organ zalobkyni
vyzyval k prokazani této skutecnosti. Z postupu kontrolniho orgénu tedy nevyplyva, Ze by ust.
§ 132 zdkona o zameéstnanosti obchazel, naopak podle nazoru soudu postupoval s timto
ustanovenim v souladu. Za nediivodnou soud povazuje i ndmitku, Ze postupem kontrolniho
organu doslo k obchazeni ust. § 8 pism. h) zdkona o inspekci prace, podle n¢hoz je inspektor
povinen pofidit o vysledku kontroly protokol. Ze spravniho spisu je totiz zcela ziejmé, ze
protokol o vysledku kontroly pofizen byl.

Pokud se jedna o namitku, ze zalobkyné nebyla podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o inspekci
prace poucena o tom, ze nema povinnost podle ust. § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zékona
poskytovat pravdivé a uplné informace o zjistovanych a souvisejicich skute¢nostech, soud
konstatuje, Ze ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o inspekci prace se vztahuje pouze na
kontrolované osoby, nikoli fyzické osoby vykonavajici pro kontrolovanou osobu préaci.



Soud neshledal diivodnou ani ndmitku, Ze zdznam byl sepisovan bez Gcasti tlumocnika.
Jak vyplyva z ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu, na n¢jz zalobce odkazuje, kazdy, kdo prohlasi,
ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, md pravo na tlumoc¢nika zapsaného v seznamu
tlumocnik, kterého si obstard na své naklady. Ze zdznamu vSak nevyplyva, ze by Zalobkyné
v pritbéhu jeho sepisovani dala jakymkoli zpisobem najevo, Ze Cesky jazyk neovlada, tedy Ze
by byl ditvod pro pfibrani tlumocnika. Ze zdznamu je naopak ziejmé, Ze Zalobkyné Cesky
rozuméla, a to z diivodu, Ze odpovédéla na vSechny poloZzené otazky tykajici se vykondvané
pracovni ¢innosti, a ze svym podpisem potvrdila spravnost zaznamu, prestoze byla v zdvéru
dotazana, zda otdzkdm rozumi a zda z4da tlumocnika. Soud ma stejné jako spravni organ
prvniho stupné za to, Ze v pfipad¢, ze by si zalobkyné nebyla jista, ze otazkam zcela rozumi,
nic ji nebranilo podepsani zaznamu odmitnout, nic takového vSak neucinila.

Na zéklad¢€ shora uvedeného soud shrnuje, ze zdznam ze dne 11. 9. 2012 byl pofizen
v souladu se zdkonem, za pfitomnosti zalobkyné, a Ze Zalobkyné spravnost jeho obsahu
stvrdila svym podpisem. Zalobkyné ostatné ani obsah pofizeného zaznamu v podané Zalobé
nezpochybiiuje.

Pokud Zalobkyné& namita, Ze v fizeni nebylo prokdzano, Ze byly naplnény vSechny znaky
zavislé prace, soud konstatuje, Zze od nabyti G€innosti zdkona €. 365/2011 Sb., kterym se
s ucinnosti od 1. 1. 2012 méni zakonik prace a dalsi souvisejici zdkony, je tfeba za defini¢ni
znaky zavislé prace povazovat toliko znaky uvedené v ust. § 2 odst. 1 zdkoniku préce, tj.
prace musi byt vykonavdna ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, dle pokynli zaméstnavatele a prace musi byt
vykonavéna pro zaméstnavatele osobné. Pokud ve druhém odstavci § 2 zdkoniku prace je dale
uvedeno, Ze zavisla prace musi byt vykonavdna za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracoviSti zaméstnavatele,
popfipad€ na jiném dohodnutém misté, jedna se pouze o disledky vykonu zavislé prace
a nikoli o jeji znaky, nejedna se tedy o znaky, jejichz naplnéni je nutné pro kvalifikaci prace
jako prace zavislé.

Zalobkyng& konkrétné zpochybiiovala naplnéni znaku nadfizenosti a podtizenosti. K této
namitce soud uvadi, ze z rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné je ziejmé, ze spravni
organ ma nadfizenost druzstva AHULIS vii¢i Zzalobkyni za prokazanou, pfiemz toto tvrzeni
bylo dostate¢né podlozeno dikaznimi prostiedky. Vztah nadfizenosti a podiizenosti vyplyva
pfedevsim ze zdznamu o skutecnostech zjiSténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob ze
dne 11. 9. 2012, kam zalobkyné uvedla, ze v provoznich prostorach spole¢nosti HORTIM —
International, s.r.o. na adrese KSirova 242, Brno, pracovala pro druzstvo AHULIS, v praci
byla podfizena panu B. ze spole¢nosti HORTIM, préci ji pfidéloval mistr a Ze praci
kontroloval pan B.. O organizaci prace, tedy nadiizenosti druzstva AHULIS viéi Zalobkyni
rovnéz svédc¢i pracovni doba stanovend panem B. a evidence vedend panem B.. Pracovni doba
a jeji evidence se totiz vede v pfipadé¢ zaméstnancli ve smyslu ust. § 96 zdkoniku préce.
Rovnéz skutecnost, ze zalobkyné vykonavala totoznou pracovni c¢innost ve stejném
pracovnim prostiedi a ve stejném &ase jako zaméstnanci druzstva AHULIS (jak vyplyva
z protokolu o vysledku kontroly ze dne 29. 10. 2012), vypovidd o tom, ze zalobkyné se
nachdzela ve stejném (tj. podiizeném) postaveni jako zaméstnanci druzstva. Na zakladé téchto
skute¢nosti ma soud stejné jako spravni organy za prokazané, ze zalobkyné vykonavala praci
spocivajici v t¥idéni a baleni ovoce a zeleniny, pro druzstvo AHULIS, ve vztahu nadfizenosti
a podtizenosti, tedy ze tento znak zavislé prace ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace byl
v jejim piipad¢ naplnén. Na tento zaveér nemize mit zddny vliv ani skutec¢nost, Ze ze smlouvy
o dilo ani ze smlouvy o sdruzeni, které jsou soucasti spravniho spisu, vztah nadfizenosti a



podfizenosti nevyplyva. Neobstoji ani namitka zalobkyné&, Ze zalobkyné nevykonévala ¢innost
za mzdu, plat ¢i odménu. Toto jeji tvrzeni je v rozporu se zdznamem ze dne 11.9.2012, kam
zalobkyné uvedla, Ze odména je ji vyplacena ve vySi 60 Kc/hod, a to podle poctu
odpracovanych hodin.

Vzhledem k tomu, Ze na zadklad€ shora uvedenych divodl nelze zalobni namitky
hodnotit jako divodné ve vztahu k posouzeni zdkonnosti a vécné spravnosti a soud neshledal,
ze by spravni organy postupovaly v rozporu s pravnimi piedpisy, soud ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s.f.s. Zalobu zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s. Podle ust. § 60 odst. 1
s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci neuspéSna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladii fizeni
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho bé&zné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Brné dne 13. kvétna 2014 )
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné
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