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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudcii JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce:
nezl. N. D. H., nar. ..., st. pfisluSnost ..., t.C. bytem ...., zast. Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem spolecnosti Hladik & Tauber, advokatni kancelar, v.o.s. se sidlem 602 00 Brno,
Piikop 6, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
Praha 4, ndm. Hrdint 1634/3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. ...

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se neptiznava nahrada nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2013 ¢. j. ... bylo zamitnuto odvolani nezletilého Zalobce
proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 11. 9. 2012
¢.j. ..., kterym bylo podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., zastaveno fizeni
o z4dosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tucelem
spoleéného souziti rodiny na tizemi CR, podané dne 13. 8. 2012 a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo potvrzeno.

Nezletilému Zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spolecného souziti rodiny od 15. 9. 2009 a prodlouzené do 15. 8. 2012. Dne 13. 8. 2012 za
nezletilého podal jeho zdkonny zéstupce — otec nezletilého N. D. H., Zadost o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za uéelem spoleéného souziti rodiny
a spole¢n¢ se zadosti o prominuti zmeSkani tkonu bez uvedeni divodu, které ke zmeskéani
podani Zadosti vedly.



Podle § 47 odst. 1 zék. ¢. 326/1999 Sb., zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je
cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéeji 14 dnli pred uplynutim platnosti viza k pobytu
nad 90 dnt. V piipadé, ze podani Zadosti ve lhaté podle pfedchozi véty zabrani diivody na
vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dni po zaniku
téchto diivodu; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

K Zadosti ze dne 13. 8. 2012 nebyly ptedloZzeny Zadné divody na vili cizince
nezavislé, resp. ucastnik fizeni opozdéné podani zddnym zptisobem neodiavodnil, byla zadost
o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vyhodnocena jako opozdéna.
Spravni organ 1. stupné vzhledem k vySe uvedenému svym rozhodnutim ze dne 11. 9. 2012
rozhodl podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o zastaveni fizeni.

Proti usneseni o zastaveni fizeni bylo podano odvolani, kde zmocnény zastupce z fad
advokatt tvrdi, ze spravni organ I. stupné piehlédl, ze zadatelem v predmétném fizeni je
nezletild osoba. Nezletily Zadatel tedy nemtliZe ovlivnit své rozumové schopnosti, nebot’ jsou
mu 3 roky. Zadateli tedy brani ptekazka na jeho vili nezavisla, nemtize zadnym zptisobem
ovlivnit svou viili, zda poda zaddost o mésic diive ¢i o mésic pozd¢ji. Vek zadatele je mu tedy
piekazkou na vuli nezavislou, proto bylo nutno aplikovat ust. § 47 odst. 1 véta druha zédkona
¢. 326/1999 Sb. S ohledem na vék Zadatele rozhodné neskoncila lhita dnem 1. 8. 2012
a jestlize zdkonny zastupce podal zadost jiz nyni, tak zcela jist¢ dojde o zaddost opozdenou,
proto ani nemohlo byt fizeni zastaveno podle § 169 odst. 8 pism. d) zék. ¢. 326/1999 Sb.,
z diivodu opozdénosti.

Odvolaci organ (Zalovany) s odvolanim na spisovy material uvedl, Ze Gcastniku fizeni
bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny od
15.9. 2009 prodlouzené do 15. 8. 2012. Lhuta pro podani zadosti byla v daném piipad¢€ podle
ust. § 47 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., od 17. 5. 2012 do 1. 8. 2012.

Namitku, Ze bylo v pfipadé¢ nezletilého Gcastnika fizeni nutno aplikovat ust. § 47 odst.
1 véta druhd zékona ¢. 326/1999 Sb., shledala zalovana za zcela irelevantni. Obligatornim
procesnim zastoupenim ve spravnich fizenich je zdkonné zastoupeni, kdy podle § 32 odst. 1
spravniho tadu plati, ze ucastnik fizeni musi byt zastupovan zdkonnym zastupcem v tom
rozsahu, v jakém nema procesni zpusobilost. Spisovym materidlem je doloZeno, Ze spravni
organ I. stupné vychazel z faktu, Ze zakonnym zastupcem ucastnika fizeni je pan N. D. H.,
ktery zmocnil ke svému zastupovani Ing. Marka Zapletala dne 19. 7. 2012. Zakonny zastupce
byl povinen podat Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nejdiive
90 dnii a nejpozdéji 14 dnG pfed uplynutim doby platnosti stdvajiciho povoleni
k dlouhodobému pobytu, tj. v dob& od 17. 5. 2012 do 1. 8. 2012. Zadost byla podana viak az
dne 13. 8. 2012, tedy po zdkonem stanovené lhuté. V zadosti nebyly ptedlozeny zadné
divody, kterymi by zakonny zastupce prokazal, ze prekazkou byly zavazné divody, které
nastaly bez jeho zavinéni. Ani v pritbéhu celého nalézaciho fizeni nebyly uvedeny zdkonnym
zastupcem ani zmocnénym zastupcem zadné divody svédcCici o skutenosti, ze v podani
zadosti v zakonné 1hité zabranily diivody na vili nezavislé.

Zalovana zavérem dospéla k zdvéru, Ze uvadény veék ucastnika fizeni, ktery byl
prekdzkou na jeho vili nezdvislou, nelze povazovat za divod, ktery by zakonnému zastupci



potazmo zmocnénému zastupci zabranil podat predmétnou zaddost v zdkonné lhaté. Spisovym
materidlem je dolozeno, Ze sam zakonny zastupce ucCastnika fizeni zadal o povoleni
k dlouhodobému pobytu nékolikrat, z ¢ehoz Komise usuzuje, Ze mu byly znamy lhiity pro
podani zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu. Spisovym materidlem bylo nepochybné
dolozeno, ze Zzadost ucCastnika fizeni byla podana opozdéné, tedy v dobé, kdy k tomu
neexistovalo opravnéni.

Nesplnénim lhity ust. v § 47 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., zaniklo ucastniku tizeni
opravnéni podat zadost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve
smyslu citovaného ustanoveni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prostiednictvim pravniho zéastupce Zalobu ze
dne 28. 2. 2013, kde namité, Ze ust. § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli ma zcela jiny ucel,
nez ktery mu spravni organy vtiskuji. Toto ustanoveni je ohledné¢ aplikace podminky 14 dna
obsolentnim. Tuto podminku viibec nemohou spravni organy pouzit. Ona 14-ti denni limitace
byla promyslenym krokem zikonodarce. To ovSem v plvodnim znéni zdkona o pobytu
cizincl. Podle ptivodniho znéni zdkona o pobytu cizincl byl cizinec povinen podat Zadost
nejpozdeji 14 dnti pred uplynutim platnosti pfedchoziho opravnéni k pobytu tak v této 14-ti
denni lhité byla sluzba cizinecké policie povinna meritorné rozhodnout o zadosti na
prodlouzeni tohoto opravnéni k pobytu (ust. § 169 odst. 11 zdkona o pobytu cizinca
v ptivodnim znéni). Takova pravni Gprava byla zcela logicka a legitimni.

Paklize vSak nyni rozhodnuti o takovych Zadostech nejsou zdaleka vytizovany ve
lhiite 14 dnt, tak je zfejmé, ze podminka podani zadosti nejpozdéji 14 dni pied ukoncenim
dosavadniho pobytu je zcela nesmyslnd. Je zcela nelegitimni a postradad jakykoliv rozumny
divod. Pokud zékon ukladé jednotlivei takové povinnosti, které jsou nelegitimni, tak takova
pravni Uprava nevyhovuje testu proporcionality ani testu rozumnosti. Ust. § 47 zikona
o pobytu cizinct je tedy v tomto sméru protiustavni a spravni organ je nemuze v tomto sméru
aplikovat. Rizeni tedy nemohlo byt zastaveno.

Soucasné Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce namita, Ze i pokud by snad
spravni organ aplikoval podminky ust. § 47 zakona o pobytu cizinct, tak i v takovém piipadé
je Zalobce spliioval. Tato lhita 14 ti dnd totiZ nemusi byt zachovana, pakliZe cizinci brani
v podani zadosti prekazky na vili nezéavislé. Tehdy je opravnén zadost podat do 3 dnt od
odpadnuti prekazky. V projedndvaném piipadé€ takové piekdzky byly. Tyto prekazky spatiuje
zalobce v tom, ze se narodil 15. 9. 2009 a ke dni 1. 8. 2012 nebyly Zalobci ani celé tfi roky.
Zadatel tedy rozhodn& nemiize ovlivnit své rozumové schopnosti, kdyZ méa pouhé tfi roky
a tudiz zadateli brani ptekazka na jeho vili nezavisla. Proto bylo nutno aplikovat ust. § 47
odst. 1 véta druhd zakona o pobytu cizincl. Spravni fizeni o podané Zadosti tedy nemohlo byt
zastaveno.

Kone¢né¢ také napadené rozhodnuti je protitstavni z pohledu ¢lanku 10 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Napadené rozhodnuti nepfiméfenym zptisobem zasahuje do rodinného a soukromého
zivota Zalobce a jeho rodicii. Pokud jde o nezletilé dité tak nizkého véku, tak je nepochybné
jednim zjeho prav zachovat své rodinné vazby se svymi rodi¢i. Tito Ziji na izemi CR,



pfiCemz jsou na tomto existencné zavisli. Po zastaveni fizeni hrozi nezletilému Zalobci
vyhosténi, které¢ by fakticky znamenalo zptetrhani rodinnych vazeb. To by byl nepochybné
nepiiméfeny zdsah do rodinného a soukromého Zivota jak samotného Zalobce, tak i jeho
rodict.

Soucasné¢ mélo byt ptihlédnuto 1 k principu zvlastniho zietele k praviim nezletilych
cizincl, resp. principu ochrany nezletilych cizincil, ktery lze rovnéz ze zdkona o pobytu
cizincl dovodit, kdyZ pravé nezletilym cizinclim je poskytovdna zvIlastni ochrana (napf. ust.
§ 125 odst. 1, ¢i ust. § 169 odst. 5 a 6 zakona o pobytu cizinctl).

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 9. 4. 2013 uvedla, Ze namitku Zalobce
spocivajici v tom, Ze ust. § 47 zékona €. 326/1999 Sb., je obsolentni a protiustavni a spravni
organ nebyl opravnény aplikovat Komise shledala nediivodnou. S odvoldnim na ust. § 47
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., je jednoznacné¢ uvedeno, ze zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnit pied
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnli. V pfipad¢€, ze podani Zadosti ve lhité podle
ptedchozi véty zabrani diivody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zadost podat
do 3 pracovnich dnl po zaniku téchto divodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni

povazuje za platné.

Novelou zdkona €. 326/1999 Sb., provedenou zdkonem ¢. 427/2010 Sb. doSlo od
1. 1. 2011 k novelizaci citovaného usneseni, ktera spocivala ve zkraceni doby, kdy je cizinec
povinen podat nejdiive Zaddost o povoleni k dlouhodobému pobytu ze 120 na 90 dnt.
Z uveden¢ho je ziejmée, ze pokud by citované ustanoveni bylo zastaralé ¢i neaktudlni, jak tvrdi
zalobce, zakonodarce by jisté zméenil i dalsi ¢ast tohoto ustanoveni, coz neucinil. Zadkonodarce
tedy povazoval citované usneseni za zcela vyhovujici.

Némitku, ktera sméfuje do ust. § 47 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., spocivajici na
skutecnosti, Ze Zalobce je nezletily, nebot’ ,,v€k osob& je naprosto nezavisly na vili této
osoby“ shledala Komise nedtivodnou, nebot’ dospéla k zavéru, ze uvadény veék zalobce, ktery
byl tidajné prekazkou na jeho villi nezavislou, nelze povazovat za diivod, ktery by zdkonnému
zastupci, potazmo zmocnénému zastupci zabranil podat predmétnou zadost v zdkonné 1hute.
Obligatornim procesnim zastoupenim ve spravnim fizeni je zdkonné zastoupeni, kdy podle
§ 32 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ucastnik fizeni musi byt zastupovan zdkonnym zastupcem
v tom rozsahu, v jakém nemad procesni zpisobilost. Spisovym materidlem je doloZeno, Ze
spravni organ . stupné vychazel z faktu, ze zakonnym zastupcem zalobce je pan N. D. H. otec
zalobce, ktery zmocnil ke svému zastupovani Ing. Marka Zapletala dne 19. 7. 2012. Zakonny
zastupce byl povinen podat zadost o prodlouzeni platnosti k povoleni k dlouhodobému pobytu
nejdiive 90 dnil a nejpozdéji 14 dnl pied uplynutim doby platnosti stdvajiciho povoleni
k dlouhodobému pobytu, tj. v dob& od 17. 5. 2012 do 1. 8.2012. Zadost byla podana az dne
13. 8. 2012, tedy po zakonem stanovené lhuté. K zadosti nebyly predlozeny zadné divody,
kterymi by zdkonny zastupce prokazal, ze ptekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez
jeho zavinéni. Ani v pribéhu celého nalézaciho ani odvolaciho fizeni nebyly uvedeny
zakonnym zastupcem ani zmocnénym zastupcem zadné relevantni divody, svédcici
o skutecnosti, Ze v podani zadosti v zdkonné lhité zabranily divody na vili nezdvislé.
S ohledem na tuto skute¢nost a skuteCnost, ze lhity uvedené v § 47 odst. 1 zdkona
¢. 326/1999 Sb., jsou prekluzivni, rozhodl spravni orgén I. stupné usnesenim €. j. .... ze dne



11.9. 2012 zcela v souladu se zdkonem ¢. 326/1999 Sb., podle § 169 odst. 8 pism. d),
citovaného zadkona o zastaveni fizeni.

K namitce, ze napadené rozhodnuti nepfiméienym zplsobem zasahuje do rodinného
a soukromého Zivota Zalobce, Zalovana uvedla, Ze usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim
procesnim a spravni organ nemél za povinnost zkoumat pfimétenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobce.

S prihlédnutim k uvedenym skute¢nostem zalovand navrhuje, aby krajsky soud zalobu
zamitl.

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 25. 4. 2013 na své Zalobé setrval, dale setrval na
obsolenci ust. § 47 zak. ¢. 326/1999 Sb., kde je stanoven Casovy limit k uskute¢néni podani
,,nejpozdéji 14 dnil pfed uplynutim platnosti viza®. Zaroven souhlasil s tim, aby ve véci soud
rozhodl o Zalob& bez nafizeni jednani s tim, Ze mu budou pfiznadny naklady fizeni ve vysi
16.240 K¢ dle vyc¢isleni na ¢l. 25 soudniho spisu.

Krajsky soud v Brné piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalob¢ uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je vazan. Po posouzeni véci dospél soud k zavéru,
7e Zaloba diivodna neni.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyZ Gc€astnici s timto
postupem souhlasili. Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil, Zalovana se ve lhité
nevyjadfila, ale soud poucil ucastniky o tom, Zze pokud se nevyjadii ve stanovené lhit¢ ma
soud za to, Ze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi.

Soud posoudil Zalobni ndmitky zalobce a ovéfil si vSechny skutecnosti podstatné pro
rozhodnuti ve véci spravnimi organy.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozd€ji 14 dni pfed uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 90 dnt. V pfipadé, Ze podani Zadosti ve lhit¢ podle predchozi véty zabrani
diivody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zadost podat do 3 pracovnich dn
po zéaniku téchto diivodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincl usnesenim se také zastavi fizeni,
jestlize cizinec podal Zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnt, Zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zzadost o prodlouzeni platnosti k povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Mezi Ucastniky fizeni neni v daném ptipad¢€ sporu o tom, ze zadost byla podana mimo
lhitu uvedenou v ust. § 47 odst. 1 vySe uvedeného zdkona, ale Zzalobce vsak tvrdi, ze mu



v podani zadosti v této lhlté zabranily divody na jeho vili nezévislé, totiz vek nezletilého
zadatele.

Podle § 22 odst. 1 obCanského zédkoniku platného v dobé podani zadosti zastupcem je
ten, kdo je opravnén jednat za jiného jeho jménem. Ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti
pfimo zastoupenému.

Podle § 23 obcanského zdkoniku platného v dobé podani zadosti vznikd na zakladé
zdkona nebo rozhodnuti statniho organu (zédkonné zastoupeni) anebo na zdkladé dohody
o plné moci.

Podle § 27 odst. 1 vySe uvedeného zakona, kdo je zdkonnym zastupcem nezletilého
ditéte upravuje zakon o rodin¢.

Podle 36 odst. 1 zdkona o rodin€ platného v dobé podani zadosti rodice zastupuji dité
pfi pravnich tkonech, ke kterym neni plné zplsobilé.

Podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., - spravni fad, v rozsahu, v jakém tcastnik
nema procesni zpiisobilost, musi byt zastupovan zdkonnym zastupcem.

Soud nemohl konstrukci zalobce akceptovat a ztotoznil se z ndzorem Zalovaného.
Zalobce jako nezletilé dité skute¢n& neni zptisobilé k pravnim ukoniim a nemize v fizeni pied
organy ministerstva vnitra samostatné vystupovat a projevovat tak plné svoji viili. Zalobce
svoji vili projevuje prostiednictvim svych zékonnych zéastupcii (rodicli) a ukony, které jeho
zakonni zastupci ucini, jsou plné pficitatelné piimo zalobci. Podobné, jako by musel zalobce
sam nést pravni dusledky napt. toho, ze by jeho zakonny zastupce v fizeni o podané zadosti se
spravnim organem nespolupracoval a napf. by zZadost potfebnym zplisobem nedoplnil a
zpusobil tim zastaveni fizeni, je pricitatelné Zalobci i to, Ze jeho zakonny zastupce nepodal
potiebnou zadost ve stanovené lhiité. Zalobce proto musi nést podle § 22 odst. 1 ob&anského
zakoniku, platného v dobé podani zadosti i disledky spojené s pozdnim podanim Zzadosti,
ackoliv je zpusobil jeho pravni zastupce.

Soudu se jevi jako neudrZitelna argumentace Zalobce, Ze ust. § 169 odst. 8 pism. d)
zdkona o pobytu cizinci nelze pouzit v pfipadé nezletilych cizincli, nebot takovy zamér
zdkonodarce ze znéni zdkona o pobytu cizincl nelze dovodit. Pro porovnani je moZzno
poukazat napt. na ust. § 124 tykajici se zajiSténi cizince, kde se vyslovné stanovi, Ze toto
ustanoveni lze aplikovat jediné na cizince star$iho 15 let. Protoze v ust. § 169 odst. 8 pism. d)
zadna vekova hranice uvedena neni, nelze si ji ,,domyslet” vykladem. Takovy vyklad by navic
v podstaté znamenal v ptipad€ nezletilych cizincii popieni povinnosti zdrzovat se na Uizemi
jen s platnym povolenim k pobytu — vzhledem k existenci ,,permanentni prekazky k podani
zadosti z divodu na vuli nezletilého cizince nezavislych, by se dosavadni povoleni k pobytu
povazovalo za platné v podstaté¢ az do doby zletilosti takového cizince. Jde o vyklad zjevné
absurdni, a proto je nutno ho odmitnout. Obdobnym zplisobem judikoval i Méstsky soud



v Praze ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 2013 ¢. j. 7A 11/2011 — 51 (v evidenci judikatury
NSS pod ev. znakem Ejk 222/2013).

Necinnost zdkonného zastupce by snad bylo mozZno pokladat za ptekaZku k podéani
zadosti jeding v ptipadé€, kdyby se jednalo o cizince, ktery se ocitl bez péce svych zdkonnych
zéastupcl (ti jsou napf. neznamého pobytu, ve vykonu trestu apod.), ¢i v pfipad€, kdy by
diivody na jeho vili nezavislé zabranily v podani Zadosti pfimo zdkonnému zéastupci cizince.
V projednavaném ptipadé¢ vSak ke zmeSkéani lhity podani Zadosti doSlo jen prostym
pfehlédnutim ze strany zdkonnych zastupcti Zalobce a jde tedy o divod, ktery je snad
z lidského hlediska pochopitelny, avSak z hlediska zakona jde kazdopadné o diivod, ktery neni
mozno povazovat za omluvitelny.

Neudrzitelnost vykladi zvoleného zalobcem nelze zvratit ani poukazem na Umluvu o
pravech ditéte. Ta pochopitelné projednavanou situaci vyslovné neifesi a lze ji pouzit na-
nejvys jako interpretacni voditko v pfipadé nejasnosti zdkona. Ten je ovSem v tomto piipadé
dle ndzoru soudu zcela jasny a zvoleny vyklad pro nezletilého cizince neznamena a priori
74dné prekazky pro jeho setrvani v CR, toliko vyZaduje od jeho zakonného zistupce b&Znou
peclivost pii sprave zalezitosti jejich ditéte. Takovy pozadavek neni a nemuize byt premrstény.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ neuspésnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zzadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§siho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. dubna 2014
JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné sendtu



