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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobkyné M. T., bytem ..., pravné zastoupené Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem se sidlem
602 00 Brno, Moravské namésti 15, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem 602 00 Brno, Veveti 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. ...

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, pracovist¢ Brno, ze dne
22.10.2013,¢.j. ..., RC ..., se zruSuje a véc se vraci zalované k dalsSimu fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci néklady soudniho fizeni ve vysi 2.600 K& do 1
meésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyn¢ Mgr. Ing. Jitiho Hory,
advokata AK se sidlem 602 00 Brno, Moravské nameésti 15.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni pracovisté Brno ze dne

22.10.2013 ¢. j. ..., RC ... bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné¢ — Méstské spravy socidlniho zabezpeceni Brno ze dne 30. 5. 2013,
€. J. .... Timto rozhodnutim bylo na zakladé navrhu na zahgjeni fizeni o vydani rozhodnuti o

dobé a rozsahu péce o dit¢ dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimotadnou péci
ve véku do 18-ti let a osobu zédvislou na péci jiné osoby podle ust. § 85 odst. 2 zdkona
€. 582/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsSich predpisi podaného dne 10. 5. 2013 pani M. T.
rozhodnuto tak, ze od 20. 3. 2000 do dne vystaveni napadeného rozhodnuti, tj. do dne 30. 5.
2013 nelze Zzalobkyni povazovat za osobu pecCujici o dit¢ dlouhodobé téZce zdravotné
postizené vyzadujici mimoiadnou péci ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. r) zak. ¢. 155/1995
Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2006 a o osobu zavislou na péci jiné osoby ve smyslu § 5



odst. 1 pism. s) zak. &. 155/1995 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2007 o syna J. K., nar. ..., RC

Proti tomuto rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné podala Zalobkyné odvolani s tim,
ze posudky a podklady, které byly ve véci vyhotoveny ve vztahu péce o nezletilé dité, jsou
mylné a jsou zpracovany na zakladé netplnych ¢i chybnych podkladi. Zdaraznila v odvolani,
7e syn je vyrazn¢ omezen ve veét§iné zakladnich zivotnich potieb uvedenych v § 9 zakona
¢. 108/2006 Sb. Odvolala se na lékarské nalezy ze dne 21. 7. 2011, 9. 11. 2011, na zpravu
z Fakultni nemocnice Brno, kliniky détské neurologie a ndlez ze dne 23. 1. 2013. Posudkova
komise MPSV posudek postavila pouze na dvou odbornych zpravach ze dne 26. 11. 2011 a ze
dne 17. 9. 2012. Komise popira zpravu Fakultni nemocnice Brno, ze které jasné vyplyva, Ze
syn trpi mimo jiné lehkou mentalni retardaci a Ze je u néj vyZadovan rezim specialnich
opatfeni pro matku. Poukézala na dalsi 1ékatské nalezy ze dne 30. 4. 2013, 10. 5. 2013 ze dne
1. 7. 2013 a protokol sp. zn. .... Z toho divodu spravni organ vychézel z nedostatecnych
podkladi. Navrhla zruseni prvostupiiového rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovana z doloZzené spisové dokumentace posoudila, Ze v rimci jednani na MSSZ
Brno dne 23. 5. 2013 byl posouzen zdravotni stav syna zalobkyné — J. K. a tento nebyl uznan
dité¢tem dlouhodobé téZce zdravotné postizenym vyZadujici mimotadnou péci od 20. 3. 2000
do 31. 12. 2006. Podle posudku o zdravotnim stavu MSSZ Brno ze dne 30. 10. 2012 a dle
posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Brné ze dne 22. 5. 2013
nebyl uznan osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (mladsi 10 let), 1., II1.
nebo IV. (lehka, stiedné te¢zka, té€zka nebo Uplna zavislost).

Zalovana zdtiraznila, Ze zdravotni stav Zalobce byl posuzovan ve dvou obdobich, a to
od 20. 3. 2000 do 31. 12. 2006 a od 1. 1. 2007 do dne vystaveni napadeného rozhodnuti nebyl
osobou zavislou na péci jiné osoby ve stupni 1. (mladsi 10 let), II., III. nebo IV., zdkonem
stanovena podminka osobni péce o dit¢ dlouhodobé¢ tézce zdravotné postizené vyzadujici
mimotadnou péci od 20. 3. 2000 do 31. 12. 2006 a dale osobou zavislou na péci jiné osoby ve
stupni I. (mladsi 10 let), II., III. nebo IV. od 1. 1. 2007 do dne vystaveni napadeného
rozhodnuti tj. do dne 30. 5. 2013 a tato podminka nebyla splnéna.

Zalovana se odvolala na platnou pravni tpravu, tj. ust. § 102 a) zaikona
€. 155/1995 Sb., a § 120 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, dle n¢hoz dit¢,
které ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona bylo podle dosavadnich prévnich ptedpist
povazovano za dit¢ dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoiadnou péci, se
ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona povazuje za osobu zéavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni III. (t€zka zavislost).

Na zaklad¢ podaného odvolani byl zdravotni stav ditéte J. K. posouzen posudkovou
komisi MPSV CR Brno, ktera svym posudkem ze dne 16. 10. 2013 posoudila zdravotni stav
zalobce jednak od 20. 3. 2000 do 31. 12. 2006 a od 1. 1. 2007 do dne vydani napadeného
rozhodnuti dle platné pravni Gpravy. Posudek PK doplnila jesté svym posouzenim ze dne 22.
5. 2013 vzhledem k podanym namitkam. PK dospéla k zavéru, ze nezletily J. K. nebyl osobou
do 18 ti let v€ku, kterd se podle § 8 odst. 1 zdkona &. 108/2006 Sb., ve znéni zdkona ¢.
366/2011 Sb., kterd se povazuje za zdvislou na pomoci jiné¢ fyzické osoby. Z divodu



dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyZaduje kazdodenni mimoiadnou péci jiné
fyzické osoby, neni vSak neschopna zvladat alespon 3 zakladni zivotni potieby.

I kdyz zalovana konstatovala, ze péce o dit¢ J. K. osobné zajiStovana pani M. T. —
zalobkyni fakticky od 20. 3. 2000 do 30. 5. 2013 trvala, nelze o ni kladné rozhodnout, protoze
dit¢ J. K., nebyl uznan dité¢tem dlouhodobé téZce zdravotné postizenym, vyzadujici
mimotadnou péci v rozhodné dobé tj. od narozeni do doby vydani napadeného rozhodnuti tj.
do 30.5.2013. Nelze ho povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
L, 1., III. nebo IV. Jeho zdravotni stav neodpovidal tézkému zdravotnimu postizeni, které
vyzadovalo mimotadnou péci a neodpovidal zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
L. (mladsi 10 ti let), nebo II., II1. nebo IV. (lehka, stfedné tézka, tézka nebo Uplna zavislost).

Vzhledem k tomu, Ze Zzalovand vramci odvolacich namitek neshledala poruSeni
platnych zékont a ostatnich pravnich ptedpisti, odvolani Zalobkyné zamitla.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti spravniho organu II. stupné Zalobu ze dne
20. 12. 2013, kde pfedev§im namitala, Ze dle jejtho nazoru méla byt posouzena doba péce
o jejiho syna do dvou obdobi, a to od 20. 3. 2000 do 20. 3. 2004 (do 4 let v€ku jejiho syna),
dale druhé obdobi od 21. 3. 2004 do 31. 12. 2006 a tfeti obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 5. 2013.
V ramci prvého obdobi byla osobou pecujici o dit¢ ve véku do 4 let a aZ na nasledujici druhé
obdobi 1ze aplikovat institut ,,péce o dité ve véku do 18 ti let, je-li dlouhodobé téZce zdravotné
postizené vyzadujici mimotadnou péci“ ve smyslu § 5 odst. 1 pism. r) zak. ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2006 a v ramci tietiho obdobi pak aplikovat
institut ,,0soby pecujici osobné o osobu mladsi 10 ti let, kterd je zavisla na péci jiné osoby* ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. s) zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni.

Rozhodnuti MSSZ Brno spo¢iva na tfech posudcich, a to posudku ze dne 30. 10. 2012
(MUDr. M. B.), posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 22. 5. 2013 (MUDr. E. S.) a posudku o
zdravotnim stavu posudkové sluzby MSSZ ze dne 23. 5. 2013 (MUDr. A. S.). Prvni dva
zminované posudky hodnoti zdravotni stav syna zalobkyné po 1. 1. 2007, kdyz posuzuji dle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, treti posudek je pak zaméten na obdobi do 31.
12. 2006 a hodnoti zdravotni stav dle vyhlasky 284/1995 Sb., v platném znéni do 31. 12.
2006.

V ramci prvnich dvou zdravotnich posudkii pro obdobi do 1. 1. 2007, tedy ve smyslu
z. ¢. 108/2006, 1ékati posudkové sluzby vypracovali tyto posudky na podkladé zdravotnické
dokumentace a dalSich nélezi odbornych 1ékaiti, kdy jednotliva stanoviska byla v ¢etnych
pripadech ve vzajemném rozporu. Dle zalobkyné posudkovi 1ékati nevyhotovili tyto posudky
objektivne, nebot’ uceloveé vybirali zjednotlivych lékatfskych stanovisek vzdy jen nejlepsi
hodnoceni schopnosti jejiho syna a zamérné nezminili hodnoceni opacna.

Nebyl bran ztetel na ust. § 10 zédkona ¢. 108/2006 Sb., kdy zdravotni stav postizeného
syna nebyl nikdy porovnan se zdravou fyzickou osobou téhoz véku, stejné tak ani nebyla
porovnana péce, kterd byla a je nutnd vynalozit pecujici osoba v porovnani s pé¢i osoby
o zdravou osobu do 18 ti let véku.



Tteti posudek vypracovany MUDr. A. S., ktery m¢l hodnotit zdravotni stav syna
zalobkyné do 31. 12. 2006 v hodnoceni vychazel z l1€katskych zprav a dokumentace po 1. 1.
2007. Vtomto obdobi se ke =zdravotnimu stavu nezletilého syna vyjadiovali dva
psychologové, psychiatr a détskd 1ékarka. Opét Zalobkyné zduraziiuje rozpory jednotlivych
podkladovych nélezi a Iékatfskych dokumentaci, kdy v posudkovém zavéru se posudkovy
Iékat opét nevyrovnal se vSemi opacnymi stanovisky a tudiz je zfejmé, Zze knim ani
nepiihlizel. Je nutno se pfi této piileZitosti zminit nevypotfadani se s naméfenym inteligencnim
koeficientem. Bylo-li v rdmci Setfeni psycholozky Ph. D. H. naméfeno synovi IQ 58 a mélo
by se jednat podle pfilohy €. I. bodu 2 pism. d) vyhl. €. 284/95 o duSevni onemocnéni ve
stupni ,,t&z81 debilita®, v ramci posudkového zavéru se vSak s timto faktem Iékaika posudkové
sluzby MUDr. A. S. nijak nevyrovnala a je nanejvys prekvapivé, jak ke svému zavéru dosla.

V ramci odvolaciho fizeni byl proveden posudek MPSV CR v Bmé& 16. 10. 2013
(MUDr. H. T.), zn¢hoz vyplyva, Ze PK nebyl bran ztetel na dlouhodobost zdravotniho
postiZeni jejiho syna v provazanosti na fakt, jenZ byl prokazan, Ze vSechna tato postizeni jsou
vrozend (ba dokonce prenatilni). V pribéhu vyvoje se tato postizeni zaala projevovat
v hojné mife, kterou se Zalobkyn& mimotadnou péc¢i snazila maximalné omezovat. Je zifejmé,
ze stupen vrozeného postizeni Ize posoudit az v prubehu vyvoje Clovéka. Z toho divodu opét
odkazuje na skute€nost, Ze nebyl bran v potaz § 10 zédkona €. 108/2006 Sb., kdy hodnoceni
schopnosti zvladdat zakladni Zivotni potfeby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni potieby
mimotadné péce se porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je tfeba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postizenim s péci, kterou je tieba vénovat zdrave fyzické
osobé téhoz véku. Zadné zavéretné zpravy lékaiskych posudkii nebyly schopnosti syna
zalobkyné porovndvany se schopnostmi stejné staré fyzické osoby, stejné tak nebyl bran
v potaz rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou bylo a je tfeba synovi vénovat v porovnani
s péci vénované zdravé fyzické osobé téhoz veéku.

V odbornych nalezech lékafi potvrdili, Ze je nutnd nadstandardni péce, ze schopnosti
jejiho syna jsou ve vyrazném nepoméru k ostatnim détem jeho véku, ale k témto lékarskym
zpravam nebylo pfihlizeno, a¢ tak ze zakona byti mélo. Jiz v odvolani zalobkyn¢ uvadéla, ze
syn je vyrazn€ omezen ve vétSiné zakladnich Zivotnich potfeb uvedenych v § 9 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach. V l¢kaiské zpraveé ze dne 21. 7. 2011, kterou vystavil
MUDr. J. B. a kterou mé&li posudkovy lékafi k dispozici je uvedeno, Ze jeji syn mé vyrazné
problémy s mobilitou. Vlivem zdravotnich postizeni ma levou nohu krat$i, ma problémy
s Achillovymi Slachami. Ve spojeni s téZkou obezitou je nutné mu pomdhat pii chlzi po
nerovném terénu, pii chiizi po schodech atp.

Dle zpravy o psychologickém vySetieni ze dne 9. 11. 2011 PhDr. Z. M. jde o dite,
které vyzaduje rezim specidlniho vzdélavani véetné integrace a socidlni opatieni pro matku.
Psycholozka vyslovné uvadi, ze je potieba socidlni opatfeni pro matku. Posudkovy I¢kati vSak
toto vlibec nevzali v potaz. Stejné tak vyzniva zavérecna zprava Fakultni nemocnice Brno
kliniky détské neurologie. Zprava komplexné popisuje zdravotni postizeni jejiho syna a je
vyslovné uvedeno, ze jde o rezim, kdy je vyzadovano specidlni vzdélavani vCetné integrace a
socidlnich opatteni pro matku.

Z uvedenych I€katskych zprav, které meli posudkovi 1ékati k dispozici, jednoznacné
vyplyva, Ze syn potfebuje pomoc v mnoha oblastech zédkladnich Zivotnich potieb podle



zakona o socialnich sluzbach — v mobilité, orientaci, komunikaci, oblékani a obouvani,
télesné hygien¢, vykonu fyziologickych potteb, péci o zdravi i osobnich aktivitach. Toto bylo
doloZeno 1 potvrzenim lékaiky MUDr. J.C. ze dne 23. 1. 2013. Posudek posudkového 1ékare
MUDr. M. B. nelze v zadném ptipad¢ povazovat za smérodatny, nebot’ naprosto ignoruje
vétSinu zdravotnich problémil a omezeni jejiho syna.

Posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 22. 5. 2013, ale i posudek ze dne 16. 10. 2013
stavi své zavéry pouze na dvou odbornych zpravach, a to na zpravé FN Brno, klinice détské
neurologie ze dne 26. 11. 2011 a pfedev§im pak na zpravé ze specialné pedagogického
vySetfeni ze dne 17. 9. 2012. Komise uzaviela, Ze rozumové schopnosti posuzovaného syna
jsou v padsmu primeéru a Ze neni prokdzano mentalni postiZeni, které by omezovalo jeho
orientaci a komunikaci. Zalobkyné tyto zavéry povaZuje za chybné.

Zprava FN Brno, ze které zcela jasn¢ vyplyva, Ze jeji syn trpi mimo jiné lehkou
mentalni retardaci a Ze je v jeho pfipadé vyZzadovan rezim specidlnich opatfeni pro matku jako
osobu pecujici je v rozporu se zavérem posudkové komise, kterd je postavena pouze na zprave
ze specialné pedagogického vySetteni. PK tak pominula veskeré lékatské a jiné podklady,
které jednoznacné popisuji zdravotni stav jejiho syna vyuzila pouze zpravu pedagoga, nikoliv
odborného Iékare.

I z pozdgjsich lékatskych zprav, predeviim MUDr. E. S. ze dne 30. 4.2013 byla u
syna zalobkyné diagnostikovana lehka mentalni retardace, kdy jeho stav vyzaduje trvaly
dohled a péci. Toto postizeni je na perinatdlnim podkladé, je tedy vrozené a zaroven
nelécitelné. Stav jejiho syna tak vyzadoval mimotfadnou péci jiz od narozeni. Je ziejmé, ze
syn je existencné zavisly na okoli, v tomto pfipad€ na Zalobkyni. Z vySetieni PhDr. M. je pak
ziejmé, Ze syn neni schopen zvladat nékteré zakladni Zivotni potieby, a to zeyména v oblasti
orientace, komunikace, péfe o zdravi, mobility a osobnich aktivit. Opét byla diagnostikovana
sttedn¢ té¢Zka mentalni retardace.

Z propoustéci zpravy Statnich 1écebnych lazni ... je stanoveno, ze syn zalobkyné ma
diagnostikovanou stiedné téZkou mentalni retardaci, kdy nezvldd4d orientaci v Case
a v béznych socialnich situacich, nerozumi obsahu zakladnich stravovacich navykt, nedovede
odhadnout vhodnost obleceni atp. TéZ pracovnik zpravy socialniho zabezpeceni byl popsan
jako osoba nesamostatna, vyzadujici mimotadnou péci ze strany matky.

Ze vsech téchto divodu je jednoznaéné, Ze zdravotni stav posouzen spravné nebyl a
proto zdvérem zaloby navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované ale i rozhodnuti
MSSZ ze dne 30. 5. 2013.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 4. 2. 2014 uvadi, ze zalobkyné podala dne
10. 5. 2013 navrh na zahjeni fizeni o vydani rozhodnuti o dob€ a rozsahu péce o dite
dlouhodobé¢ té€zce zdravotné postizené vyzadujici mimotadnou péci ve veéku do 18 ti let
a osobu zavislou na péci jiné osoby podle ust. § 85 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Bylo rozhodnuto, ze od 20. 3. 2000 do dne vystaveni napadeného
rozhodnuti MSSZ Brno tj. do 30. 5. 2013 nelze zalobkyni povaZovat za osobu pecujici o dité



dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimotaddnou péci ve smyslu ust. § 5 odst. 1
pism. r) zék. ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 a o osobu zavislou na péci
jiné osoby ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. s) zdkona €. 155/1995 Sb., ve znéni uc¢inném od
1. 1. 2007 o syna J. K., nar. ..., a tak prvostupiiové rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim
odvolaciho organu, tj. CSSZ, pracovisté Brno ze dne 20. 10. 2013 a odvolani zalobkyné bylo
zamitnuto.

K jednotlivym namitkdm Zalovana uvedla, Ze MSSZ Brno rozhoduje pouze o dobé
a rozsahu péce muze o dit¢ ve veku do 4 let, o dob¢ a rozsahu péce o dité€ ve véku do 18 ti let,
je-li dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyZzadujici mimotaddnou péci a dale o dobé
a rozsahu péce o osobu bezmocnou a zavislou. Rozhodnuti o dobé péce Zeny o dité¢ ve véku
do 4 let piislui CSSZ, a to v ramci rozhodovani o davce diichodového pojisténi.

K nédmitkam vedoucim k nespravnym posudkiim MSSZ Brno ze dne 30. 10. 2012 a ze
dne 23. 5. 2013 zalovana uvadi, ze v souladu s ust. § 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni v platném znéni, OSSZ posuzuji zdravotni stav fyzickych
osob pro uely socialniho zabezpedeni. Ukoly OSSZ uvedené v odst. 1 miZe plnit pouze
1ékat. V souladu s ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, posudkova komise
MPSV CR posoudi zdravotni stav syna Zalobkyn& pro ti¢ely odvolaciho fizeni a vyhotovila
posudky ze dne 22. 5. 2013 a 16. 10. 2013. Témito posudky je zalovana pti svém rozhodovani
vazana.

Zalovana postupovala zcela v intencich ust. § 89 zakona & 500/2004 Sb., spravniho
fadu v platném znéni, tj. pfezkoumala soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani s pravnimi pfedpisy. V souladu sust. § 90 odst. 5 véty prvni
spravniho tadu poté, co neshledala diivod pro postup podle odst. 1 — 4 citovaného ustanoveni,
odvolani zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. V ramci odvolaciho fizeni se plné
ztotoznila se zavéry prvoinstancniho organu, coz v odivodnéni svého rozhodnuti vyjadrila
konstatovanim, Ze pfedmétné rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi ptedpisy, bylo vydano pfislusSnym organem, vychazelo ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu a obsahovalo piedepsané naleZitosti a tudiz bylo vydano v souladu s ust. §
67, 68 a § 69 spravniho fadu v platném znéni. Namitky Zzalobkyné z hlediska zalované jsou
neopodstatnéné a nedlivodné, proto navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta.

Krajsky soud v Brn¢ ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hledisek namitek
v zalob¢ uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je vazan. Po posouzeni véci dospél soud k zavéru,
7e 7aloba diivodna je. Ve véci soud rozhodl podle ust. § 51 odst. 1 bez natfizeni jednani, nebot’
ucastnici s timto postupem souhlasili. Zaroven byli pouceni, ze se ma za to, ze souhlas je
udélen také tehdy, nevyjadii-li Gi€astnik do dvou tydnl od doruceni vyzvy piedsedy senatu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Soud provedl Setfeni ve spravnim spise zejména z vypracovanych posudkl v této véci.
Ze spisu MSSZ Brno bylo zji§téno, Ze posudkovy lékat MUDr. M. B. ve svém posudku ze
dne 30. 10. 2012 m¢l k dispozici zdravotni dokumentaci oSetiujiciho 1ékatre a odborné nalezy
jednak psychologicky z FN Brno z 9. 11. 2011, pedagogicko-psychologicky ze dne 17. 9.
2012 hospitaliza&ni zpravu FN Brno ze 7. 11. az 10. 11. 2011 a sociélni $etfeni UP provedené



dne 14. 6. 2012. Déle mé¢l k dispozici jesté dalsi nalezy alergologie, imunologie, interni nalez
a geneticky. Z posudkového zavéru vyplyva, ze posuzovany potiebuje z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu pomoc pii zdkladni Zivotni potfebé — pism. i) — osobni
aktivity tj. Ze nezvlada jednu zakladni Zivotni potfebu. S ohledem na to, Ze nezvlada alespon 3
zakladni zivotni potfeby podle § 9 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona ¢. 108/2006 Sb., nebyl
shledan osobou do 18 ti let véku, ktera by mohla byt povazovéna za zavislou osobu na pomoci
jiné fyzické osobé. Obdobny posudek ve véci byl vystaven 23. 5. 2013 MUDr. A. S., Iékatkou
posudkové sluzby, vychdzejicich z obdobnych I€karskych nalezii a dale se nachazi ve spise i
posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 22. 5. 2013, kde bylo sice konstatovano, ze socidlni
Setfeni nekoreluje se zdravotnim stavem dle dolozené zdravotni dokumentace a opird se o
udaje sdeleni pecujici osobou, nikoliv o vlastni objektivizaci, ale Ze jde o osobu do 18 ti let
véku, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kaZdodenni
mimotadnou péci jiné fyzické osoby pii zvladani jedné zakladni Zivotni potieby k datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti a ze neni medicinsky diivod k nezvladani ostatnich zékladnich
zivotnich potieb pifiméfenych veku. K datu vydani napadeného rozhodnuti rozsah a tiZze
poruchy funk¢nich schopnosti ma vliv na schopnost zvladani zakladnich Zivotnich potfeb a
vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby pouze tedy pii osobnich aktivitach.
Jinak byl posouzen jako mobilni orientovany, schopny porozumét a dorozumét se. Ohledné
mobility nebyla prokdzana tézkd porucha nebo ztrata funkce pohybového nebo nosného
aparatu, v otdzce orientace posuzovany ma smyslové a duSevni schopnosti v chapani
v dostate¢né mife toho, kdo je, kde je a v jakém Case se nachazi, je schopny pochopit a fesit
situace vyplyvajici ze zvladani zékladnich zivotnich potieb, které jsou realizované
v obvyklém prostiedi a pfimétené veéku. Z hlediska komunikace je schopny se dorozumét a
porozumét mluvenou srozumitelnou ftec¢i, psanou zprdvu malého rozsahu a je schopen
pouzivat bézné komunikacni prostfedky pfiméfené veéku a potiebam. Zvladd obouvani a
oblékani, télesnou hygienu i1 vykon fyziologické potteby. Zavér PK je, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti neslo o osobu do 18 ti let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 zékona ¢.
108/2006 Sb., v platném znéni povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z divodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu vyZadovala kazdodenni mimotadnou péci jiné
fyzické osoby, nebyla vSak neschopna zvladat alespon tfi zakladni zivotni potieby.

Ze spisu odvolaciho organu z posudku ze dne 16. 10. 2013 vypracovaného PK MPSV
CR v Brné MUDr. H. T. byl obdobnym zpiisobem posouzen s tim, Ze nebyl u posuzovaného
zjistén objektivni diivod, pro¢ by pfi primeérném intelektu (nebo i lehké mentalni retardaci,
kterd je uvadénd az v nalezech doloZenych posouzeni na OSSZ k podanému navrhu na
zahdjeni fizeni o vydani rozhodnuti OSSZ o dob¢ a rozsahu péce o osobu zavislou v roce
2013) meélo dojit ke ztraté jiz ziskanych schopnosti v rdmci zvladdani zakladnich Zivotnich
potieb v oblasti orientace v pfirozeném prostiedi, bézné komunikace adekvatni véku ditéte.
Specifické poruchy napt. v u€eni, v pozornosti a aktivitdch, je limitovdna jeho schopnost
vzdélavani a také zmifovana socidlni a emocni nezralost, je nutnd potieba mimoradné péce
v oblasti osobnich aktivit pfi vstupovani do vztahu s jinymi osobami, stanoveni a dodrzeni
denniho rezimu, vzdélavani a vytizovani svych zalezitosti. Proto vzhledem k nepfimérenému
zvladani aktivit v rdmci ostatnich zdkladnich potfeb je nutni pifimétena péce, ale presto byl
posouzen, ze nejde o osobu do 18 ti let veéku, kterd se podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006
Sb., v platném znéni povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z posudku PK
MPSV CR v Brmné ze dne 16. 10. 2013, kdy byl posuzovan zdravotni stav Zalobce v dobé od
20. 3. 2000 od 31. 12. 2006 nebylo u posuzovaného prokadzédno zadné ze zdravotnich
postizeni, pii kterych se dit€¢ povazuje za dlouhodob¢ tézce zdravotné postizené a jez jsou
vyjmenovany v piiloze €. 1 k vyhl. €. 284/1995 Sb. Z diivodu opozdéni vyvoje fe€i a zndmek



lehké mozkové disfunkce byla asi od 4 let potiebnd zvySend péce ve smyslu poskytovani
logopedické péce, ale nejednalo se o péci mimoiadnou.

Z hodnoceni stupné zavislosti podle zak. ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni a ptilohy
¢. 1, vyhl. €. 505/2006 Sb., ve znéni vyhlasky €. 391/2011 hodnoceni stupné zavislosti ve véci
do 18 ti let bylo zjisténo, ze pouze nezvladd posuzovany osobni aktivity podle pism. 1), to
znamena, ze nezvlada pouze jednu zakladni Zivotni potfebu.

Podle ust. § 25 odst. 3 zadk. ¢. 108/2006 Sb., pii posuzovani stupné zavislosti osoby
vychézi OSSZ ze zdravotniho stavu osoby dolozené¢ho ndlezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, zvysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi potfeby osoby, poptipadé
z vysledkii funk¢nich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetieni posuzujiciho 1¢kate. Na
vysledny lékatsky posudek, ktery je v odvolacim fizeni stéZzejnim dikazem, je tfeba klast
pozadavek uplnosti a presvédCivosti. Nenaplnéni téchto pozadavki je podle soudu vadou
fizeni pied spravnim organem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen s.f.s.). Dle krajského soudu
v projednavané véci nebyl nélezit€ zjistén skutkovy stav a posudky vyhotovené v této véci se
soudu nejevi jako piesvédCivé. Podle soudu je nutné, aby socidlni Setfeni bylo provedeno
znovu, dikladné, aby se k jednotlivym tkonlim, jichz je posuzovany schopen sdm nebo
s dopomoci, vyjadiila také jeho opatrovnice a poté, aby posudkova komise znovu posoudila
zdravotni stav posuzovaného za pfitomnosti Zalobce a jeho opatrovnice. Ze spravniho spisu
bylo zjiSténo, ze v tomto ptipad¢ u Zadného posuzovani syna zalobkyné nebyla matka ani
posuzovany zvani. Jak judikoval NSS v Brné¢ ve svém rozsudku ze dne 14. 9. 2011, €. j. 4Ads
82/2011 — 44 ,,piimé osobni vysetieni posuzované osoby lékafem OSSZ a PK MPSV CR
v Brné podle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach mélo by byt pravidlem. I kdyz
NSS pfiipousti, ze nemusi platit bezvyjimecné, vzdy musi byt nalezité zohlednény konkrétni
okolnosti projednavaného piipadu.

Vtomto ptipadé soud uznava diavody zalobkyné, ktera poukdzala na rozpory
s odbornymi Iékatskymi nalezy.

Soud predevsim souhlasi s zalobkyni, Ze z zddného 1ékatského posudku neni ziejmé,
ze by byl bran v potaz § 10 zdkona ¢. 108/2006 Sb., kdy hodnoceni schopnosti zvladat
zékladni zivotni potfeby podle § 9 odst. 1 citovaného zdkona a pfi hodnoceni potieby
mimoiadné péce se porovnaval rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou je tfeba vénovat
posuzované osob¢é se zdravotnim postizenim s péci, kterou je tieba vénovat zdravé fyzické
osob¢ té¢hoz véku. Z posudku v této véci 1 z Setfeni 1 ze socidlniho Setfeni vyplyva, ze ze
zékladnich zivotnich potfeb vyjmenovanych vust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
posuzovany nezletily syn nezvladd pouze osobni aktivity uvedené¢ pod pism. i) tohoto
zakonného ustanoveni. Zalobkyné v$ak namitd, Ze napf. z psychologického vysetfeni
MUDr. H. vyplyva, Ze posuzovany syn neni schopen zvladat zakladni Zivotni potieby, a to
zejména v oblasti orientace, komunikace, péCe o zdravi, mobility osobnich aktivit. Lékarka
diagnostikovala stfedné té¢Zkou mentalni retardaci. Obdobné byla diagnostikovéana i ve zpravé
statnich 1é¢ebnych lazni ... a pfitom z posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 22. 5. 2013
vyplynulo, Ze neni prokazano mentalni postizeni, které by omezovalo orientaci a komunikaci.
V tomto piipadé se posudky vyhotovené v této véci soudu nejevi jako presvédcivé, nebot
tento rozpor v zddném z odbornych posudkl nebyl odstranén. Posudkovi 1€kafi nestanovili,



pro¢ nesouhlasi s tim, ze u syna Zalobkyné je diagnostikovana na stfedné téZzka mentalni
retardace. Nevypoiadali se také snaméfenym inteligencnim koeficientem (IQ 58), a to
v piipadé hodnoceni podle ptilohy €. 1, bodu 2 pism. d) vyhl. €. 284/1995 Sb., o duSevni
onemocnéni ve stupni tézsi debilita nebylo k tomuto ptihlédnuto ani hodnoceno. Teprve po
odstranéni téchto rozporl lze posoudit, zda syn Zalobkyné je osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby, a to pfi posouzeni zjiSténi, Zze se jedna o poruchu od narozeni a zdravotni
problémy jsou perinatalniho pivodu a zda tedy spliiuje podminky, Ze se jednad o dité
dlouhodobé¢ téZzce zdravotné postizené vyzadujici mimotadnou péci ve véku do 18 ti let a
zavislou na péci jiné osoby podle ust. § 85 odst. 2 zdkona €. 582/91 Sb., v platném znéni. Na
tomto zjiSténi pak zévisi rozhodnuti, zda Zalobkyni lze povazovat za osobu pecujici o dité
dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoraddnou péci ve smyslu ust. § 5 odst. 1
pism. r) zdkona €. 155/1995 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2006 a o osobu zavislou na péci
jiné osoby ve smyslu § 5 odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni platném od
1.1.2007. Pokud k odstranéni téchto rozporti bude zapotiebi dalSich Setfeni, vyzada si
posudkova komise pro nové hodnoceni dal$i odborné lékaiské ndlezy. Pokud dospéje
k zavéru, ze stavajici Iékaiské nalezy piedlozené Zalobkyni jsou dostate¢né, necht’ tedy jsou
také dostaCujicim zpilisobem rozpory vysvétleny, pro¢ posudkova komise postupovala tak, jak
je uvedeno ve stavajicich posudcich.

Na zékladé vyse uvedeného soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro
vady fizeni, je-li zaloba diivodna. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy,
zjisti-li, Ze spravni organ prekroc€il zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej
zneuzil (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Prdvnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ véazan. (§ 78 odst. 5
s.f.s.). Soud zrusil napadené rozhodnuti i za pouziti § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. proto, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadené¢ho rozhodnuti je v rozporu se spisy
nebo v nich nemé oporu, nebo vyZaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Soud zavazuje zalovanou, aby ve spravnim fizeni provedla odstranéni rozporu
v hodnoceni zdravotniho stavu syna zZalobkyné¢ a doplnila fizeni tak, jak bylo vySe soudem
uvedeno.

Vyrok o ndhradé ndkladld fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V posuzované véci byla zalobkyné tispés$nd, soud ji proto pfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni ve vysi 2.600 K&, kdy Zzalovanou zavazal povinnosti tyto naklady uhradit do 1
meésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zéstupce zalobkyné Mgr. Ing. Jitiho Hory,
advokata AK, se sidlem 602 00 Brno, Moravské nam. 15. Naklady fizeni sestdvaji z thrady
dvou zékladnich ukond po 1.000 K¢ a dvou pausali po 300 K¢ (2.000 + 600 K<) vyhl.
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni tedy celkem 2.600 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
naklady nevy¢islil, ani neptedlozil doklad k tomu, Ze je platcem DPH, soud vypocetl naklady
podle podkladu ve spise.

Poudéeniti:



Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 14. dubna 2014
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



