36 A 78/2012 — 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce: P.
Q. H,, nar. ..., st. pfislusnost ..., t. ¢. bytem ..., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se
sidlem 602 00 Brno, Ptikop 8, proti Zalovan¢é: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, se sidlem Praha 4, ndm. Hrdinli 1634/3, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne
23.11.2012,¢. . ...

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 27. 12. 2012 doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 27. 12. 2012 se
zalobce domahé zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 23. 11. 2012, ¢.j. ..., kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migracni politiky, €. j. ... ze dne 16. 2. 2012, jimiz bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢.
500/2004 Sb., zastaveno fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za uelem podnikani zdivodu neodstranéni
podstatnych vad zadosti.



Zalobce namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti a postupu spravniho organu
I. stupn€ v ramci jim vedeného spravniho fizeni, kterou spatiuje v tom, jakym zptisobem bylo
naloZeno se snahou Zalobce piedlozit v rdmci fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu doklad prokazujici, ze na uzemi CR disponuje takovym
piijmem, ktery dosahuje minimalni vySe stanovené v § 46 odst. 7 pism. b) z. ¢. 326/1999 Sb.

Piijem Zalobce za zdaniovaci obdobi 2010, které se vztahovalo k datu jeho Zadosti,
nedosahoval minimélni vySe thrnného mési¢niho piijmu predpokladaného ust. § 46 odst. 7,
pism. b) zak. €. 326/1999 Sb. Proto pozadal Zalobce o ptferuseni fizeni, az bude moct dolozit
pfijmy za zdanovaci obdobi za rok 2011. Svilij ndvrh na pferuSeni fizeni odliivodnil tim, Ze se
jedna o doklad, jehoz vy¢isleni nebylo déno na vili Zalobce, ale na uplynuti urcitého casu.

Zalovana se s touto namitkou nevypotadala, nebot’ z odivodnéni rozhodnuti neni zcela
ziejmé, z jakého divodu nelze konkrétni platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 2011
povazovat za novou skute¢nost.

Napadenym rozhodnutim ze dne 23. 11. 2012 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
usneseni spravniho organu I. stupné — MV CR, odboru azylové a migracni politiky ze dne
16. 2. 2012 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Ze spisového materidlu a cizineckého informacéniho systému bylo zjisténo, ze zalobce
pricestoval na izemi CR v roce 2008 na zakladé viza k pobytu nad 90 dni za uéelem studia,
nasledné mu bylo udé€leno povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem podnikani s platnosti
od 24.5.2009 do 23. 6. 2011.

9. 6. 2011 podal zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce zadost
o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kterd byla nasledujiciho dne
tj. 10. 6. 2011 dorucena spravnimu organu I. stupné v listinné podob¢.

V priibéhu tizeni zalobce v zadosti dolozil v§echny zakonné nalezitosti vyjma dokladt
prokazujiciho thrnny mési¢ni pfijem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.

Opakovanymi vyzvami byl Zalobce v souladu sust. § 45 odst. 2 spravniho fadu
vyzvan k dolozeni dokladu prokazujici jeho uhrnny mési¢ni piijem, explicitné je v zadosti
uvedeno ,,jde-1i o cizince, ktery ma piijmy z podnikani (napf. ze zivnosti, podily spole¢niki v.
0. s., ¢i komplementait k. s. na zisku) originél ¢i ovéfend kopie platebniho vyméru z dané
z ptijmu za ptedchozi zdanovaci obdobi rok 2010%. Vyzva byla zplnomocnénému zastupci
zalobce dorucena.

Zalobce svoji zadost o preruseni fizeni n&kolikrat opakoval a pfes prvotni vyhovéni
byly mu zasilany opétovné vyzvy k predlozeni dokladi prokazujiciho jeho thrnny mési¢éni
ptijem ¢i platebniho vyméru z dané z pfijmu za piedchozi zdaiiovaci obdobi (rok 2010).



Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 16. 2. 2012 zamitl Zadosti o pferuseni fizeni
ze dne 16. 11. 2011 a 1. 2. 2012 z divodu, Ze zZalobci byl jiz poskytnut dostatek Casu, aby
mohl chybéjici nélezitost dolozit a poukéazal na Gcelovost opakovanych zadosti o preruSeni
fizeni.

Usnesenim ze dne 16. 2. 2012 zastavil spravni orgén [. stupné fizeni o Zzadosti
ucastnika fizeni z divodu neodstranéni podstatnych vad zadosti.

Na zéklad¢ podaného odvolani Zalovana posoudila odvolaci namitky, které smétovaly
k jednani spravniho organu 1. stupné ohledné jeho zadosti o pferuseni fizeni 1 0 nemoZnosti
predlozeni danového ptfiznani za zdanovaci obdobi roku 2011. Spravni orgén I. stupné
konstatoval, ze postupoval spravné podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, dle n¢hoz
fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené lhité neodstranil
podstatné vady zadosti, které brani v pokracovani v fizeni.

Spravni orgéan I. stupné jednak poskytl Zalobci dostatek Casu, aby tento pozadovany
doklad ptedlozil. V ptipadé€, Ze nebyl schopen piedlozit original ¢i ovétenou kopii platebniho
vyméru dané¢ z pfijmi za predchozi zdanovaci obdobi, tj. rok 2010 tak v pfipadé, kdy
objektivné nelze prokazat pfijem jinym vérohodnym zplsobem, lze jako doklad o vysi
uhrnného mési¢niho piijmu predlozit vypisy z uctu uvedeného v bance na jméno cizince nebo
na jméno osoby s nim spole¢né posuzované za poslednich 6 mésict, ze kterych vyplyva, ze
cizinec disponuje takovymi piijmy. Ani po takovych vyzvach vcetné pouceni zalobce
pozadovany doklad neptedlozil a opakované zadal o pferuSeni fizeni. Spravni orgdn mu po
dvakrat vyhovél a spolu s vyrozuménim o opétovném zahdjeni spravniho fizeni byl vyzvan
k doloZeni chybé&jiciho dokladu a opétovné€ poucen o tom, co se za doklad podle § 46 odst. 7
pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., povazuje. Zalobce vsak ani poté neptedlozil pozadovany
doklad.

Spravni organ rozhodujici o odvolani nesouhlasil s namitkou Zalobce, Ze k predloZeni
pozadovaného danového pfiznani za zdanovaci obdobi 2011 branily objektivni divody.
Jednak Zalobce nebyl vyzvan k dolozeni danového pfiznani za rok 2011, ale za rok 2010,
¢ehoz si musel byt védom, jelikoz sam v odvolani ptiznava, ze pozadované danové ptfiznani,
tedy za rok 2010, nedoloZil, jelikoZ jeho pfijmy nedosahovaly vyse, kterou pozaduje zakon ¢.
326/1999 Sb., ve znéni Gi¢inném po 31. 12. 2010. Zalobce pobyva na izemi CR na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni — osoba samostatné vydéle¢né ¢inna,
tudiz je povinen veskeré své ptijmy a vydaje uvést v danovém piiznani a pokud v pfedchozim
roce nedosahoval dostatecnych ziskil, logicky nemohl disponovat ani dostate¢nymi prostiedky
k pobytu ve smyslu § 13 zakona ¢&. 326/1999 Sb. Zalobce byl fadné pouden i o alternativnim
zpusobu prokézani thrnného meési¢niho piijmu, ptesto Zadny doklad prokazujici jeho vysi
nedolozil.

Odvolaci organ neprisvédCil ani druhé namitce zalobce, ze v disledku chybného
postupu spravniho organu I. stupné nemohl doloZit ke své Zadosti vymér za zdaiiovaci obdobi,
proto ho predklada ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu jako novou skute¢nost k odvolani.



Odvolaci organ zduraznil, Ze Zalobce nemohl k Zadosti, kterd byla podana v Cervnu
2010, dolozit danové ptriznani za rok 2011. Pfesto byl opakované vyzyvan k doloZeni
danového pfiznani za rok 2010. Pfedlozeni poZadovaného dokladu nebranila objektivni
nemoznost doklad piedlozit, ale domnénka ucastnika ftizeni, Ze pozadovany doklad
neprokazoval thrnny mésicni piijem zakonem pozadované vysi.

Nasledn¢ zalovand zamitla odvolani Zalobce a potvrdila usneseni spravniho organu
L. stupné.

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 13. 5. 2013 odkazala na skutkovy stav
a prubéh spravniho fizeni o podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti, tak jak bylo
dostate¢né popsano zalobou proti napadenému rozhodnuti. Nesouhlasila s tvrzenim Zzalobce,
ze pochybila, kdyz k datlovému pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2011
v souladu se zasadou koncentrace fizeni nepifihlédla. Poukézala na skute¢nost, ze Zalobce
nebyl spravnim organem I. stupné vyzyvam k dolozeni danového ptfiznéni za rok 2011, ale
za rok 2010, ¢ehoz si musel byt védom, jelikoz saim v odvolani ptiznal, Ze poZzadované danové
pfiznani (tedy za rok 2010) nedolozil, jelikoz jeho pfijmy nedosahovaly vySe, kterou pozaduje
zékon €. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2010. PfedloZeni pozadovaného dokladu
tedy nebranila objektivni nemoznost doklad pfedlozit, ale domnénka Zalobce, Ze pozadovany
doklad neprokazoval uhrnny mési¢ni piijem v zakonem pozadované vysi. Zalobce tedy
pozadovanym dokladem disponoval a jeho ptedloZeni nic nebranilo. Na zdkladé vyse
uvedeného komise k dolozenému danovému piiznani za rok 2011 nepiihlédla.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Zalobce ve své replice k tomuto vyjadieni zalované setrval na své Zalobé&, a namitl, Ze
vyzva k odstranéni vad Zadosti k doloZeni danového pfiznani za rok 2010 nemlze mit Zadny
vliv na to, aby jim ptedlozeny novy dikaz ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu nebyl
v rdmci odvolaciho fizeni zohlednén. Z ust. § 46 odst. 7 pism. b) z. €. 326/1999 Sb., dochazi
pouze k vymezeni toho, co se rozumi zajisténim financnich prostiedkil, pro ptipad povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani a zplisobu vypoctu nejnizsi ¢astky, od které je
mozno povazovat podminku zajisténi finan¢nich prostiedkli za splnénou. Z tohoto ustanoveni
vSak zadné podminky, které by byly kladeny na doklady prokazujici splnéni Uhrnného
mési¢niho pfijmu nevyplyvaji. Je vyluéné na castnikovi fizeni, jakym zptisobem a jakymi
doklady pozadovany zdkonny piedpoklad, v tomto piipad¢ tthrnny mési¢ni piijem, prokaze.
Zalobce je piesvédéen, Ze zalovana byla ve smyslu ust. § 82 odst. 4 spravniho ¥adu povinna
k jim pfedloZzenému dokladu vztahujicimu se k prokdzani vyse thrnného mési¢niho piijmu,
v ramci odvolaciho fizeni ptihlédnout.

Krajsky soud v Brn¢ prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan. Po posouzeni véci dospél soud
k zavéru, zZe Zaloba duvodna neni.

Podle § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce ani zalovana
se na vyzvu soudu nevyjadtila a byli pouceni o tom, Ze pokud se nevyjadii, mé soud za to, ze



s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. Soud posoudil zalobni namitky Zalobce a ovéfil
si 1 vSechny skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci spravnimi organy. Ze spravniho
spisu bylo zji§téno, Ze Zalobce pficestoval na izemi CR v roce 2008 na zékladé viza k pobytu
nad 90 dni za Gcelem studia a nasledné¢ mu bylo udé€leno povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani s platnosti od 24. 5. 2009 do 23. 6. 2011.

Dne 9. 6. 2011 podal si Zalobce Zadost o prodlouZzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. V pribéhu fizeni Zalobce dolozil vSechny zakonné néleZitosti vyjma
dokladu prokazujiciho thrnny mési¢ni pfijem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zdkona
¢. 326/1999 Sb.

Podle ust. § 46 odst. 7 vySe citovaného zdkona k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za uc¢elem podnikéni je cizinec p o vin e n pfedlozit mimo jiné b)
doklad prokazujici, Ze thrnny mési¢ni pfijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na Gzemi nebude niz$i nez soucet ¢astek zivotnich minim cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich ndklada na bydleni stanovenych
pro ucely piispévku na bydleni zvla$tnim pravnich pfedpisem nebo castky, kterou cizinec
veérohodné prokaze jako ¢astku skute¢nych odiivodnénych ndklada vynakladanych na bydleni
své a spolecné posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro ucely tohoto
zékona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o Zivotnim a existencnim minimu za
podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zdkona o zivotnim a existenénim minimu.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce byl spravnim organem I. stupné nckolikrat
vyzyvan, aby predlozil origindl ¢i ovéfené kopie platebniho vyméru z dané z pfijma za
pfedchozi zdanovaci obdobi tj. za rok 2010, coz Zalobce neucinil. Zaroven byl poucen o tom,
ze pokud nemuze takovyto doklad ptedlozit, je mozno v ptipadech, kdy objektivné nelze
prokézat pfijem jinym vérohodnym zpusobem, lze jako doklad o vysi uhrnného mési¢niho
prijmu ptedlozit vypisy z uctu vedeného v bance na jméno cizince nebo na jméno osoby s nim
spolecné posuzované za poslednich 6 mésicl,, ze kterych vyplyva, Ze cizinec disponuje
takovymi piijmy. Pfes nékolikeré vyzvy zalobce pozadovany doklad nepiedlozil pouze
pozadal o preruSeni fizeni s tim, ze ptedloZi danové pfiznani a piijmy za rok 2011 ale nikoliv
za rok 2010. Své zadosti o preruseni fizeni zdGvodnil prave tim, ze za rok 2010 tyto pfijmy
dolozit nemuze.

Soud souhlasi s vypofadanim se s odvolaci namitkou Zalovanou v ptipadé, Ze Zalobce
predlozil ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu jako novou skutecnost dafiové ptiznani za rok
2011. Soud souhlasi s postupem Zalované, ze takovouto namitku odmitla, nebot’ podle § 82
odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb. k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych
dikazii, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Namité-li ucastnik, ze
mu nebylo umoZnéno ucinit fizeni v 1. stupni ur€ity kon, musi byt tento tikon uc€inén spolu
s odvolanim.

Zalobce nemohl v Zadosti, ktera byla podana v &ervnu 2011, doloZit dafiové piiznani
za rok 2011. Ptedlozeni pozadovaného dokladu tj. dafiové piiznani za rok 2010 nebranila
objektivni nemoznost doklad ptedlozit ale domnénka zalobce, Zze pozadovany doklad



neprokazoval thrnny mési¢ni pfijem v zdkonem pozadované vySi. Spravni organ I. stupné
spravné poucil Zalobce, Ze v pfipadech, kdy nelze pfijem prokézat jinym veérohodnym
zpusobem, lze jako doklad o Uhrnném mési¢nim piijmu predlozit vypisy z uctu vedeného
v bance na jméno cizince nebo na jméno osoby s nim spole¢né posuzované za poslednich 6
mésict, ze kterych vyplyvd, Ze cizinec disponuje dostateCnymi piijmy. Ani toto zalobce
neuvedl. Neni logické a také z dikce zdkona nevyplyva, ze v zaddosti podané v roce 2011
(v poloviné roku) musi spravni organ cekat na piijmy, které je mozno doloZit v danovém
piiznani az nasledujiciho roku 2012. Zalobce v kazdém piipadé jako osoba samostatné
vydélecné ¢innd, rozhodné musel pozadovanym dokladem disponovat a predloZeni spravniho
organu k zadosti o prodlouzeni pobytu nic nebranilo. Soud se ptiklonil k nazoru zalované, ze
jednani zZalobce, kterym pozadoval posouzeni jeho piijmu danové pfiznani za rok 2011 bylo
ucelové.

Soud tedy po zhodnoceni vSech skutecnosti vySe uvedenych dospél k zavéru, ze
spravni orgadn 1. stupné postupoval spravne, kdyz podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu spravni fizeni zastavil, nebot’ Zalobce nesplnil zdkonem ustanovenou povinnost. Dle ust.
§ 44 a) odst. 5 zékona €. 326/1999 Sb., je cizinec povinen v Zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni dolozit nalezitost podle § 46 odst. 7
nebo 8 téhoz zakona. K Zadosti nebyly doloZeny vSechny zdkonem poZadované naleZitosti
zéadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. nebyl dolozen doklad
prokazujici, Ze thrnny mési¢ni piijem cizince a osob spolecné s tim posuzovanym bude
odpovidat pozadavkiim uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. Zalobce tak
neucinil ani po n¢kolikrat opakované vyzvé o predloZeni tohoto podkladu. V uréené lhité
vytykanou vadu Zadosti neodstranil, pozadovany doklad neptfedlozil. Proto spravné bylo
postupovano spravnim organem I. stupnég, kdyz podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
fizeni o Zadosti usnesenim zastavil.

Odvolaci organ, jehoz rozhodnuti bylo Zzalobou napadeno, zhodnotil vSechny
skute¢nosti shromazdéné ve spravnim spise a na zaklad€ téchto skutec¢nosti vyse popsanych
odvolani zalobce zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné, s ¢imz
soud souhlasi.

Na zaklad€é vySe uvedeného soud dospél k zavéru, Ze spravni organy nepochybily,
kdyz v tomto ptipadé postupovaly tak, jak je vySe popsano. Po zhodnoceni vyse uvedenych
skute¢nosti dospél krajsky soud k z&véru, ze Zaloba Zalobce diivodna neni a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Zaroven ve smyslu ust. § 60 odst. 1 a 2 neptiznal soud zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu ndkladl fizeni, nebot’ Zalobce v ném Uspéch nemél a spravni organ naklady fizeni
neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokédtem; to neplati, ma-li



stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. dubna 2014
JUDr. Milada Haplova, v. 1.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



