58A 10/2013-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobce V. Z., zastoupeny Mgr. Jakubem Trékou, advokatem se sidlem Spalena 21, Praha 1,
proti zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostrave, 28. fijna

117, k zalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu ze dne 21.1.2013 €.j. MSK 170011/2012,

takto:

Zaloba se zamita.

Il. Zalobce n e ma pravo na nahradu nakladq.

Il Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Vymezeni predmétu fizeni

[1 Zalobce byl uznan vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonu
(dale jen zakon o silniénim provozu), pro poruseni ust. § 18 odst. 3 cit. zakona, pfestupku dle
ust. § 125c odst. 1 pism. €), bod 1 zakona o silni€nim provozu, pro poruSeni ust. § 3 odst. 3
pism. a) cit. zdkona a pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, pro
poruseni ust. § 6 odst. 8 pism. b) cit. zakona. Uvedenych pfestupkd se mél dopustit tim, Ze dne
21.3.2012 ve 21.40 hod. na dalnici D1 v km 334 mimo obec Bilov, ve sméru jizdy na Brno, Fidil
osobni automobil Opel Insignia, RZ X, se kterym prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 130 km/h,
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem, nebot mu byla naméfena rychlost 171 km/h, po
odecteni mozné odchylky ve vysi £ 3 %, Cinila vysledna rychlost 165 km/h, ¢imz pFekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost o 35 km/h. Dale bylo zjisténo, ze uvedené vozidlo Fidil, ackoliv neni
drzitelem pfislusné skupiny fidi€ského opravnéni a pfi fizeni nemél u sebe osvéd&eni
o registraci vozidla. Za vySe uvedené jednani byla mu podle ust. § 125c odst. 4 pism. a) zakona
o silniénim provozu ulozena sankce pokuty ve vysi 25.000,- K& a dle ust. § 125c odst. 5 cit.
zakona sankce zakazu €innosti na dobu jednoho roku. Sou¢asné mu byla podle ust. § 79 odst. 1
zakona o prestupcich ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku,
které se hradi dle vyhl. MV &. 231/1996 Sb., a to podle ust. § 1 odst. 1 pausalni ¢astkou 1.000,-
K&. Splatnost pokuty a nakladl fizeni byla stanovena do 30 dnG od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky ufad Bilovec, odbor sekretariat tajemnika rozhodl dne
14.11.2012 ¢.j. OPR/32323-12/2200-2012/lip tak, Zze jmenovaného uznal vinnym ze spachani
prestupku, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coz mu byla uloZzena sankce
uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni organ v odtvodnéni rozhodnuti uvedl,
ze kmeéfeni rychlosti byl pouzit silni¢ni rychlomér POLCAM PC 2006 v.¢. 1246PL/2008
zabudovany ve sluzebnim vozidle VW Passat R 36, RZ X. Uvedeny pfistroj mél platnou kalibraci
a soucasti spisové dokumentace je i videozaznam spachaného prestupku. Dale, Ze obvinény
fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem pfislusného fidi€¢ského opravnéni, kdy ddvodem
blokace je bodové hodnoceni, nebot dle vypisku z evidenéni karty fidice je aktualni stav
bodového hodnoceni 12 bodu. | kdyz obvinény nepfedlozil na pozadani policisty zelenou kartu,
timto se spravni organ v tomto fizeni nezabyval, nebot tento pfestupek se fesSi dle zakona €.
168/1999 Sb. podle mista trvalého bydlisté nebo sidla podnikani. Dale, ze spravni organ
neakceptoval omluvu zastupce obvinéného z jednani, nebot nebylo prokazano, ze zastupce
figuruje jako zmocnénec poSkozenych v trestni véci u Méstského soudu v Praze, z davodu,
kterého se omlouval, a dale omluva nebyla uc¢inéna bezodkladné. Nebylo vyhovéno ani navrhu
na postoupeni véci Ufadu Méstské &asti Praha 1, a to z divodu, Ze tato Méstska &ast Prahy
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neni obci s rozsifenou plsobnosti s prisluSnosti k projednani pfestupku na Useku bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a druhym ddvodem je mistni pfislusnost
k projednani prestupku upravena v ust. § 55 odst. 1 prestupkového zakona, které stanovi, ze ,k
projednani prestupku je mistné pfislusny spravni organ, v jehoz uzemnim obvodu byl pfestupek
spachan®. Svuj zavér pak spravni organ opira i o pravni nazor nadfizeného spravniho organu —
ministerstva dopravy k postupu pfi urCovani mistni pfislusnosti, kdy dle ust. § 55 odst. 3
prestupkového zakona mistné pfislusny spravni organ mize k usnadnéni projednani prestupku
nebo zjiného dulezitého divodu postoupit véc i bez souhlasu UCastnikl Fizeni jinému vécné
pfislusnému spravnimu organu, v jehoz uzemnim obvodu se pachatel zdrzuje. Pojem ,dulezité
davody“ ve smyslu § 55 odst. 3 zékona €. 200/1990 Sb. neni blize definovan. Sama o sobé
okolnost, ze obvinény bydli nebo se zdrzuje mimo obvod pfislusného spravniho organu, nebude
divodem pro postup podle § 55 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb. Vyjimku mohou tvofit napf. stafi,
téZka nemoc, invalidita, péCe o nezletilé déti, kterou nelze zajistit jinak apod.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a napadené rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, Méstského ufadu Bilovec ze dne 14.11.2012 ¢.j. OPR/32323-12/2200-
2012/lip potvrdil. V odvolani se vyporadal se vSemi namitkami vznesenymi v odvolani.

Obsah zaloby

[4] Zalobce Zalobou ze dne 5.3.2013 se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného a vraceni
véci zalovanému k dalSimu Fizeni a dale ulozeni povinnosti zalovanému nahradit Zalobci
naklady soudniho fizeni do 3 dnd od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
Souc€asné ponechal na zvazeni soudu i postup podle § 78 odst. 3 s.F.s., tedy zruSeni i
rozhodnuti spravniho organu |. stupné. V Zalobé uvedl, Ze doSlo k poruSeni procesnich
predpisu, jestlize

a) nebylo fadné zahajeno prestupkové fizeni ohledné prestupku dle § 125c odst. 1 pism. e) bod
1 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu. Spravni organ teprve na ustnim jednani
dne 14.5.2012, které se konalo bez pfitomnosti obvinéného, ,proved! roz3ifeni obvinéni“. Toto
pochybeni nebylo do dnedniho dne napraveno,

b) dne 15.10.2012 bylo ve véci nafizeno ustni jednani, z kterého se pravni zastupce obvinéného
s zadosti o jeho odroCeni na jiny den omluvil a doloZil pfedvolani na hlavni li¢eni konané
ohledné zvlast zavazného zlo€inu vrazdy, ve kterém zastupoval po3kozené. Spravni organ
jednal nespravné, pokud tuto omluvu neakceptoval a konal Ustni jednani bez jeho pfitomnosti.
Timto postupem byl Zalobce zkracen na svém pravu a Zalobci nebylo umoznéno seznamit se
s podklady rozhodnuti. Toto pochybeni je tim zavaznéjsi, Zze k vydani rozhodnuti o pfestupku
doslo az mésic po provedeném ustnim jednani ve véci, pficemz Zalobce se o tom, Ze omluva
jeho pravniho zastupce nebyla akceptovana, dozvédél az z odlivodnéni samotného rozhodnuti.
V této souvislosti zdUraznil, ze pfestupkové fizeni obdobné jako fizeni trestni je zalozeno na
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zdsadé, Ze pachatel neprokazuje svoji nevinu, ale spravni organ prokazuje vinu a jednim z prav
je pravo na pIné uplatnéni vSech prostfedkl obhajoby, pravo byt seznamen s povahou obvinéni
a pravo vyjadfit se k tomuto obvinéni, pfiemz poukéazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US
8207,

c) absence naplnéni subjektivni stranky prestupku, nebot zalobci nebylo a ani nemohlo byt
znamo, ze pozbyl fidiCské opravnéni, nebot se s rozhodnutim nikdy fakticky neseznamil.
Skute€nost, Ze mu bylo dorucovano fikci, zcela vyluéuje moznost zavinéného jednani,

d) nedostateCné zjistény skutkovy stav, jestlize porudeni nejvy33i povolené rychlosti bylo
zjisténo zafizenim POLCAM 2006. toto zafizeni dodava na Cesky trh spoleénost RAMET
C.H.M., a.s., tedy tataz firma, ktera dle textu napadeného rozhodnuti vystavila pfistroji i doklad o
kalibraci. Radarovy pfistroj tak nebyl fadné kalibrovan dle pfislusnych ustanoveni zakona €.
505/1990 Sb., o metrologii, nebot’ jeho ovéfeni provedl samotny dovozce tohoto rychloméru. Je
zfejmé, Ze neni v souladu se zakonem, Zze o ovéfeni méfidla rozhodovala tatdz osoba, ktera
v8ak byla ze zakona vylou¢ena z takového rozhodovani.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& poprel opravnénost namitek. Uved!, Ze Fizeni o
pfestupcich bylo Ffadné zahajeno tim, Ze obvinénému byla do vlastnich rukou dorucena
pisemnost ze dne 24.9.2012 nadepsana jako ,Pfedvolani obvinéného — pokra¢ovani ustniho
jednani“, ve které jsou popsany a pravné kvalifikovany vSechny tfi pfestupky. Skute¢nost, Ze tato
pisemnost neni nazvana jako Oznameni o zahajeni fizeni, neni takovou vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud se tyka omluvy z ustniho jednani,
nebyla tato dana bezodkladné, jestlize zmocnénec Zalobce obdrzel vyrozuméni o ustnim jednani
dne 25.9.2012, avSak omluvu dorucil az dne 11.10.2012 (&tvrtek), kdyz jednani bylo nafizeno na
pondéli 15.10.2012. O tom, ze dochazi ke kolizi ustniho jednani s hlavnim li€enim v trestni véci,
musel zmocnénec védét nejpozdéji v den 11.9.2012. Skute€nost, ze rozhodnuti bylo vydano az
meésic po ustnim jednani, neni vadou fizeni, nebot spravni fad ani zakon o pfestupcich
nestanovi Zadnou zvlastni lhatu, ve které by muselo byt rozhodnuti vydano. Ohledné& namitky u
prestupkl podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silniénim provozu odkazal na rozsudek
NSS ze dne 13.3.2012 ¢&.j. 1As 22/2010. Pokud se tyka ovéfovaciho listu rychloméru uvedl, ze
s touto namitkou se ve svém odvolani fadné vypofadal, odkazuje na rozsudek NSS ze dne
3.3.2011 ¢&.j. 7As 18/2011, kde byla feSena shodna namitka nepouzitelnosti ovéfovaciho listu
vydaného nikoliv Ceskym metrologickym institutem, nybrz autorizovanym metrologickym
stfediskem provozovanym pfimo vyrobcem méficiho zafizeni. Navrhl Zalobu zamitnout
a rozhodnout bez ustniho jednani.

Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci
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[6] Dne 28.4.2012 bylo zahajeno pfestupkové fizeni ve véci prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu pro porudeni ust. § 18 odst. 3 téhoz zakona a
soucCasné byl obvinény pfedvolan k ustnimu jednani na 14.5.2012. Dale ze spravniho spisu
Zjisténo:

e dne 21.3.2012 bylo sepsano oznameni o prestupku. V Ufednim zaznamu je uvedeno, ze
vdaném useku na dalnici D1 v useku MUK Rudna — MUK Hladké Zivotice dne
21.3.2012 v dobé od 19.00 — 22.00 hod. byl vykonavan dohled. Na zakladé méfeni bylo
zjisténo, ze motorové vozidlo zn. OPEL Insignia 2.0D OG-A, RZ X, jehoz Fidi¢ prekrodil
maximalni dovolenou rychlost mimo obec, kdy byla naméfena rychlost 170 km/h, po
odecteni korekce 3 % (6 km) na 165 km/h,

e ovéfovaci list autorizovaného metrologického stfediska RAMET C.H.M, a.s., AMS K22 ze
dne 3.2.2012 s platnosti do 2.2.2013 pro méfidlo silni¢ni rychlomér POLCAM PC 2006,
v.¢. 1246PL/2008, véetné dokladu o proskoleni policistt dalniéniho odd. Ostrava ze dne
27.2.2012,

e pfipis Magistratu mésta Brno, odboru dopravnich ¢innosti ze dne 4.10.2011 ve
véci oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani
fidiéského prikazu v dusledku pozbyti fiditského opravnéni pro pana V. Z. nar.
X, vCetné fotokopie doru€enky o této zasilce, ze kterého zjisténo, ze tato byla
uloZzena na posté s tim, Ze adresat nezastiZzen, oznameno dne 6.10.2011, zasilka
nevyzvednuta a vloZena do schranky dne 18.10.2011,

e dne 6.4.2012 Okresni statni zastupitelstvi Novy Ji€in postoupilo Méstskému
Uradu Bilovec podle ust. § 179c odst. 2 pism. c¢) trestniho fadu véc k projednani
prestupku,

e protokol o ustnim jednani dne 14.5.2012 na Méstském ufadu Bilovec bez
pfitomnosti obvinéného,

e dne 20.6.2012 pod ¢&.j. OPR/18367-12/2200-2012-lip vydano rozhodnuti
Méstskym ufadem Bilovec, kterym obvinény byl uznan vinnym z naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
o silnicnim provozu pro poruSeni ust. § 18 odst. 3 silnicniho zakona prestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 silnicniho zakona pro poruseni ust. § 3
odst. 3 pism. a) téhoz zakona, § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniCnim
provozu, pro poruseni ust. § 6 odst. 8 pism. b) téhoz zakona, kterych se dopustil
tim, ze dne 21.3.2012 ve 21.40 hod. na dalnici D1 v km 334 mimo obec Bilov, ve
sméru jizdy na Brno, fidil osobni automobil Opel Insignia, RZ X, se kterym
prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost 130 km/h, stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem, nebot mu byla naméfena rychlost 171 km/h, po odecteni mozné
odchylky ve vySi £ 3 %, Cinila vysledna rychlost 165 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost o 35 km/h. Dale bylo zjisténo, Ze vySe uvedené vozidlo fidil,
ackoliv neni drzitelem pfislusné (pod) skupiny FidiCského opravnéni a pfi silnicni
kontrole obvinény nemél u sebe osvédCeni o registraci vozidla. Proti tomuto
rozhodnuti bylo podano odvolani a Zalovany oznacené rozhodnuti Méstského
ufadu Bilovec svym rozhodnutim ze dne 3.9.2012 &.j. MSK 107247/212 zrusil
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a véc vratil k novému projednani
spravnimu organu |. stupné z dlvodu, Ze spravni organ provedl rozsifeni
obvinéni v ramci ustniho jednani, kterému nebyl obvinény pfitomen, ¢imz mu
uprel pravo seznamit se se viemi podklady rozhodnuti a k nim se vyjadfit. Tim,
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Ze spravni organ provedl rozSifeni obvinéni az v ramci ustniho jednani, kterému
obvinény nebyl pfitomen, doslo k nezakonnosti rozhodnuti, které krajsky urad
nemuze zhajit,

predvolani obvinéného — pokracovani ustniho jednani na den 15.10.2012 bylo
Zalobci doruceno 2.10.2012 a jeho zastupci dne 25.9.2012,

Méstsky ufad Bilovec dne 11.10.2012 obdrzel od zastupce obvinéného omluvu
z jednani s zadosti o postoupeni véci jinému vécné pfislusnému organu, vcetné
namitky neucinnosti doruceni, a to z dudvodu, Zze neucinnost doruceni byla
spatfovana v tom, ze jemu jako advokatovi bylo dorucovano prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, ackoliv on i spravni organ maji zfizenou
datovou schranku, dale divod omluvy z jednani je pfedvolanka na hlavni li¢eni,
kterou v pfiloze pfedklada a koneCné zadal o postoupeni véci jinému vécné
pFislusnému organu, a to MC Praha 1,

dne 15.10.2012 sepsan protokol o ustnim jednani dle § 74 pfestupkového zakona
na Méstském uradu Bilovec, ze kterého zjisténo, Ze obvinény ani jeho zastupce
se nedostavili. Bylo provedeno dokazovani, které spravni organ skoncil
15.10.2012 ve 14.30 hod. Dne 14.11.2012 vydano rozhodnuti;

dne 3.12.2012 u spravniho organu |. stupné bylo podano odvolani, ve kterém
bylo namitano, ze nebylo fadné zahajeno fizeni ohledné prestupku podle § 125c
odst. 1 pism. e) bod 1 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu, bylo
konano a rozhodovano bez pfitomnosti obvinéného a jeho zastupce, ac pravni
zastupce se omluvil, ¢imZ doSlo ke zkraceni prav na obhajobu, pfiemz toto
pochybeni spravniho organu je tim zavaznéjSi, Ze kvydani rozhodnuti
o pfestupku doslo aZz mésic po provedeném ustnim jednani ve véci. Spravni
organ se nespravné vyporadal se subjektivni strankou prestupku, kdyz
skute€nost, Ze mu bylo doru€ovano fikci, zcela vyluCuje moznost zavinéného
jednani. A konecné zpochybnil moznost zjistovat rychlost zafizenim POLCAM,
jestlize firma, ktera toto zafizeni dodava na Cesky trh, souCasné vystavila
i doklad o kalibraci pfistroje.

Pravni uprava

[7] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, pfi fizeni vozidla pfekroc¢i nejvy$si dovolenou rychlost v obci o 20 km.h
a vice nebo mimo obec o 30 km.h" a vice,

[8] Podle ust. § 18 odst. 3 zakona o silni€nim provozu fidi¢ motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90
km.h-1; na dalnici a silnici pro motorové vozidla rychlosti nejvyse 130 km.h-1. Ridi¢ jiného
motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km.h-1

[9] Podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. €) bod | zakona o silni€nim provozu fyzicka osoba se
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dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich Ffidi motorové vozidlo a v
rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem prislusného fidi¢ského opravnéni podle § 81.

[10] Podle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu fidit motorové vozidlo mize
pouze osoba, ktera je drzZitelem fidi¢ského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel
(dale jen ,skupina vozidel”) udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je Slenskym statem
Evropské unie nebo smiuvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (dale jen
Jiny élensky stat“), nebo jinym statem podle mezinérodni smlouvy, kterou je Ceské republika
vazana a ktera upravuje oblast silnicniho provozu

[11] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.

[12] Podle ust. § 6 odst. 8 pism. b) zakona o silni€nim provozu fidi¢ motorového vozidla musi
mit pri fizeni u sebe Ffidicsky prikaz.

[13] Podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb. spravni fad fizeni z moci ufedni je zahajeno
dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni Fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1
doru¢enim oznameni nebo ustnim prohlaSenim, a neni-li spravnimu organu tento tcéastnik
znam, pak kterémukoliv jinému ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaleni spravniho
organu, pfedmét fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni
osoby.

[14] Dle § 2 odst. 1 zdkona o pFestupcich je pfestupkem ,zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozZuje zajem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpisti anebo o
trestny ¢in“.

Pravni posouzeni véci samé dle zalobnich bodu

[15] Soud nepfisvédcCil Zalobni namitce a). Zahjeni Ffizeni o pfestupku musi byt G&astniku
fizeni oznameno prokazatelnym zplUsobem. Zahajeni Fizeni je upraveno v ust. § 46 odst. 1
spravniho fadu (viz odst. 13 tohoto rozsudku). S ohledem na uvedené bezesporu se vyZaduije,
aby spravni organ ucastniku fizeni dorucil oznameni o zahgjeni fizeni, ve kterém pfesné


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27361/2000%20Sb.%2525233%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27361/2000%20Sb.%25252381%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
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specifikuje pfestupky, kterych se mél obvinény dopustit. V dané véci se vsak tak nestalo, nebot
spravni organ v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 18.4.2012 specifikoval toliko prestupek dle §
125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu. V pfedvolani k ustnimu jednani
(pokraCovani ustniho jednani) ze dne 24.9.2012 spravni organ uved|, Ze ,jej pfedvolava
k pokracovani ustniho jednani v fizeni o pfestupku podle ust. 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silniénim provozu pro poruseni ustanoveni § 18 odst. 3 silnicniho zakona pfestupku
dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 silni€niho zakona pro poruSeni ustanoveni § 3
odst. 3 pism. a) silnicniho zakona, prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) silni¢niho
zakona pro poruseni ustanoveni § 6 odst. 8 pism. b) silni¢niho zakona, kterych se mél dopustit
tim, Ze dne 21.3.2012 ve 21:40 hod. na dalnici D1 v km 334 mimo obec Bilov, ve sméru jizdy na
Brno, fidil osobni automobil zn. Opel Insignia rz X, se kterym prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost 130 km/h, stanovenou zvladtnim pravnim pFedpisem, pfiCemz silniénim radarovym
rychlomérem PolCam 2006 byla jeho vozidlu naméfena rychlost 171 km/h, po odecteni korekce
méficiho zafizeni v hodnoté + 3 % cinila vysledna rychlost 165 km/h, tzn. pfekro€eni rychlosti o
35 km/h. Dale bylo zjisténo, ze vySe uvedené vozidlo Fidil, ackoliv neni drzitelem pfislusné (pod)
skupiny fidi¢ského opravnéni a pfi silniéni kontrole nemél u sebe osvéd&eni o registraci vozidla®.
Tento pfipis obsahuje oznadeni spravniho organu, pfesné specifikuje pfedmét fizeni, jméno,
pfijmeni a funkci a podpis opravnéné osoby. Ma tedy vSechny nalezitosti, které vyzaduje
citované pravni ustanoveni. Tento postup spravniho organu najisto neni bezvadny, avSak dle
soudu tato vada neni takové intenzity, aby sama o sobé zaloZzila nezakonnost rozhodnuti ve véci
same.

[16] Soud se neztotoznil ani s namitkou b). Podle ¢€l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit
ke vSem provadénym dukazim. Citované ustanoveni je ve vztahu na spravedlivy proces podle
&l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, které se mimo jiné uplatni pfi
rozhodovani o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni. Dale soud odkazuje i na ustanoveni §
74 odst. 1 zakona o pfestupcich (o pfestupku kona spravni organ v prvnim stupni ustni jednani.
V' nepritomnosti obvinéného z pfestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl
radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo
dulezitého divodu). Projednat véc v nepfitomnosti obvinéného tak Ize jen za urcitych podminek.
V této souvislosti soud odkazuje na konstantni judikaturu Ustavniho soudu: nalez Ustavniho
soudu ze dne 12.6.1997, sp. zn. Il US 68/97, usneseni US ze dne 19.11.2002 sp. zn. Il US
100/02. Zalobce byl predvolan k projednani pfedmétného prestupku spravnim organem |. stupné
na den 15.10.2012 (pondéli), doru¢eno 2.10.2012 a zastupci byl termin jednani sdélen dne
25.9.2012. Zastupce obvinéného spravnimu organu dne 11.10.2012 pisemné sdélil svou
omluvu z neuc€asti z divodu odro€eni hlavniho liceni u Méstského soudu v Praze ze dne 11. zafi
2012 na 15. fijna 2012. Spravni organ I. stupné takto formulovanou omluvu nepfijal a véc
projednal. Soud pfisvédcCil spravnimu organu, Ze strana zalobce nerespektovala ust. § 59 véta
Ctvrta za stfednikem spravniho fadu a omluvu neprovedla bezodkladné. | kdyz strana zalobce
nijak se nesnazila prokazat, kdy bylo zastupci doru¢eno vyrozuméni o odroCeni jednani v trestni
véci, da se predpokladat, ze se tak muselo stat nejpozdéji vden puavodniho jednani, fj.
11.9.2012, to znamena, Ze jiz v den doruCeni sdéleni o terminu spravniho jednani zastupce



pokraCovani -9- 58A 10/2013

Zalobce musel védét, se jednani nemulze zuc€astnit, pfesto ihned nekonal a teprve az za &trnact
dni je spravni organ v projednavané véci zadan o zménu terminu, a to dva pracovni dny pied
nafizenym jednanim. Soud pfisvédcCil zalovanému, ze spravni organ |. stupné nepochyobil,
jestlize omluvu nevyhodnotil jako bezodkladnou. Pokud se tyka vytky ze strany Zalobce, Ze bylo
véci spravniho organu si ovéfit u Méstského soudu v Praze, zda jeho zastupce zastupuje
v soudni véci 4 T 6/2012, mél-li spravni ufad o divodnosti omluvy pochybnosti, soud tento nazor
nesdili. Je povinnosti spravniho organu prokazat obvinénému vinu ze spachani pFestupku,
avSak v zadném pfipadé neni povinnosti spravniho organu prokazovat zalobci divodnost
omluvy, tady dikazni bfemeno leZi na strané obvinéného. Zalobce byl vramci predvolani
k Ustnimu jednani poucen o svych pravech vcetné pouceni podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Spravni organ u ustniho jednani proved| veSkeré dokazovani a dne 14.11.2012
ve véci rozhodl. Soud nesdili nazor, Ze nedostavil-li se obvinény k Ustnimu jednani a pfi jednani
byly provedeny veskeré dukazy, je spravni organ pfed vydanim rozhodnuti obvinéného povinen
znovu vyzyvat k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Spravni organ dostal své povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pokud se tyka prodlevy mezi dnem ustniho
jednani a vydani rozhodnuti, soud pouze konstatuje, ze zakon o pfestupcich ani spravni fad
neupravuje povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti v den ustniho jednani.

[17]  Soud nepfisvédcil ani namitce uvedené pod bodem c). Jak vyplynulo z obsahu spravniho
spisu, oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského
prikazu v dusledku pozbyti Fidi€ského opravnéni Magistratu mésta Brna byla Zalobci doru¢ena
dne 17.10.2011 (pondéli) fikci (§ 24 odst. 1 spravniho fadu ,jestlize si adresat ulozené
pisemnosti pisemnost ve Ihaté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povaZzuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihaty”). Dle pravni Upravy spravniho
procesu $lo o doruceni fadné, nebot’ zasilka byla doru¢ovana na adresu, ktera je uvedena pro
dorucovani a je na fyzické osobé&, aby si stfezila sva prava. Zakon o pfestupcich nema své
vlastni ustanoveni pro doru€ovani vyjma ust. § 80, dle kterého rozhodnuti o pfestupku nelze
dorucit verejnou vyhlaskou. Oproti trestnimu fizeni (§ 64 trestniho fadu) v fizeni o pfestupku Ize
dorucovat fikci. Je proto nutno vyjit ze stavu, ze zalobci bylo doru¢eno sdéleni Magistratu mésta
Brna a jestlize zalobce presto fidil motorové vozidlo, byla naplnéna i subjektivni stranka
prestupku.

[18] Soud neshledal divodnou ani namitku d) ohledné pouziti zafizeni POLCAM 2006. Dle
ust. § 9 zakona &. 505/1990 Sb., o metrologii, ovéfené stanovené méridlo opatfi Cesky
metrologicky institut nebo autorizované metrologické stredisko ufedni znackou nebo vyda
ovéfovaci list anebo pouZije obou téchto zpusobl. Dle ust. § 16 odst. 1 véta prva zakona ¢.
505/1990 Sb. autorizovanym metrologickym stfediskem je subjekt, které k jejich Zadosti
autorizoval Urad k ovéfovéni stanovenych mérfidel nebo certifikaci referenénich materiéli po
provéfeni Urovné jejich metrologického a technického vybaveni Ceskym metrologickym
institutem a po provéreni kvalifikace odpovédnych zaméstnancd, nebo osvédéenim o odborné
zpusobilosti vydanym akreditovanou osobou. AMS je autorizované metrologické stfedisko.

Namitka zastupce Zalobce neni plvodni a véci se jiz soudy opakované zabyvaly, viz napf.
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rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 3.3.2011 ¢&j. 7 As 18/2011, ¢&j. 5 As 81/2009 ze
dne 22.12.2010, ale i nalez Ustavniho soudu Il. US 974/11 ze dne 15. srpna 2011. Nejvy3si
spravni soud ve véci 5 As 81/2009 uvedl, ze ,z obsahu zakona ¢&. 505/2000 Sb., o metrologii, a
jeho provadécich predpist vyvozuje, Ze zakonna Uprava nevyluCuje, aby v daném pfipadé
vyrobce silni¢nich rychlomérd pouzivanych pfi kontrole dodrzovani pravidel silni€niho provozu
byl soudasn& autorizovanym metrologickym stfediskem, jestlize ho Ufad pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, autorizoval k vykonim v oblasti statni metrologické
kontroly méfidel (pfiemz stézovatel ani netvrdi, Ze by vyrobce takto autorizovan nebyl). Jestlize
subjekt RAMET C.H.M. a. s. Kunovice, Autorizované metrologické stfedisko AMS K22, vydal
Ovérovaci list €. 68/09 dne 26.9.2006, Ze méfidlo: Silni¢ni radarovy rychlomér AD9C vyrobené
RAMET C.H.M. a. s. Kunovice, bylo ovéfeno a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani
Navodu k obsluze, pak doSlo k jeho ovéfeni v souladu se zakonem ¢&.505/1990 Sb., o
metrologii“. Strana zalobce v zalobnim bodé jen obecné zpochybnila, ze o ovéfeni méfidla
rozhodovala tataz osoba, ktera byla ze zadkona vyloucena z takového rozhodovani s odkazem
na ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu. Jak jiz v tomto odstavci uvedeno, pravni uprava takovy
postup pfipousti.

[19] Zavérem pak soud konstatuje, Ze spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a upiné
skutecny stav véci a za tim Gcelem si opattit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly. Spravni organ se
dostate¢né ve svém odivodnéni vyporadal s divody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny Zalobce a
rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci
spravnich deliktt, kdyz fadné odlvodnily naplnéni skutkovych podstat. Soud neshledal vady
fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti, stejné tak neshledal nedostate¢né
odlvodnéni vySe stanovené sankce.

[20] Po provedeném Fizeni a dokazovani krajsky soud podanou zZalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nedlvodnou zamitl, pfi€emz rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.F.s.

[21] O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. s pfihlédnutim
k tomu, Ze ve véci pIné procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal a také mu
zZadné nevznikly.

Pouceni:Proti tomutorozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve Ih(té do dvou

tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O

kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 30. kvétna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



