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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobce L. K. proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, k zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.11.2012, &. j.

2012/71673-421, o vyfrazeni z evidence uchazecli o zaméstnani

takto:

Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Géastniki se ne p fizn ava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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1 Zalobce byl vyfazen z evidence uchazeéti o zaméstnani z diivodu mareni souginnosti.

[2] Zalobce podal u zdej$iho soudu Zalobu proti v zahlavi oznaéenému rozhodnuti z diivodu,
Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a proto je nutno ho zruSit. Z evidence byl vyfazen
neopravnéné a ma pravo nadale byt v evidenci veden. Dale ma pravo na nahradu Skody
vzniklou vyfazenim zevidence uchazeCd o zaméstnani, ke kterému doslo z ddvodu
administrativniho sniZzeni poltu osob, nezaméstnanych a nemuselo se jim platit zdravotni
pojisténi. Zalobci vznikla $koda ve vysi 1080,- K& mésiéné za placeni nahrady vzniklé $kody.

[3] Ufad prace Ceské republiky — krajska pobogka v Ostravé (dale jen ,ufad prace®)
rozhodnutim ze dne 19. ¢ervence 2012 ¢.j. OTB-504/2012-P1 podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst.
3 a § 31 pism. c) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon o zaméstnanosti“), vyfadil Zalobce z evidence uchaze€l o zaméstnani ode dne 11.
Cervna 2012 z davodu mareni soucinnosti s krajskou poboc¢kou ufadu prace, kterého se dopustil
tim, Ze se bez vazného divodu nedostavil ve stanoveném terminu na krajskou poboéku Ufadu
prace Ceské republiky v Ostravé.

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 2.11.2012 &. j. 2012/71673-421 podle § 90 odst. 5 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil. V odlvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze odvolatel pfevzal prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb pozvanku ufadu prace ze dne 29.5.2012, ve které mu byla
stanovena povinnost dostavit se na ufad prace (do kancelare ¢. 11) za ucelem zprostfedkovani
zaméstnani dne 11.6.2012 v 16:00 hodin. ProtoZe odvolatel tuto povinnost nesplinil, bylo s nim
dne 21.6.2012 zahajeno spravni fizeni ve véci vyfazeni z evidence uchaze€l o zaméstnani pro
mareni soudinnosti s Ufadem prace. Odvolaci spravni organ pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a dospél k zavéru, ze odvolani
neni divodné. Jak vyplyva ze spisového materialu, odvolatel byl povinen se dostavit na ufad
prace dne 11.6.2012 v 16.00 hodin do kancelafe €. 11. Jak prokazuje spis, odvolatel nesplinil
povinnost dostavit se ve stanoveném dni a ¢ase do urCené kancelafe ufadu prace. Nesplnéni
vytykané povinnosti odvolatel odlvodriuje tim, Ze ma za to, Zze dne 11.6.2012 v 16. hodin na
Ufadu prace ¢ekal na chodbé 5 minut, pak se zeptal referentky K.M. v kancelafi &. X, zda chce
s nim mluvit a ona fekla, Ze ne, proto odvolatel odesel. Roky chodil do &.X k pani M. a ma za to,
Ze se dopustila bézné pisafské chyby, kdyz uvedla, ze ma jit do €. X. Tyto namitky nelze
akceptovat. Odvolatel mél v pozvance ufadu prace ze dne 29.5.2012, kterou obdrzel dne
1.6.2012, vyslovné uvedeno, Ze je povinen se dne 11.6.2012 v 16.00 hodin dostavit na ufad
prace do kancelarfe ¢. X. Odvolaci spravni organ se ztotozruje s konstatovanim Gfadu prace, ze
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skute¢nost, Ze odvolatel se dne 11.6.2012 pohyboval po budové ufadu prace a ovéfoval si u
Mgr. M., zda chce s nim mluvit, neznamena, Ze odvolatel si povinnost uchazee o zaméstnani —
dostavit se na ufad prace ve stanoveném terminu, splnil. K namitce, Ze Mgr. M. se dopustila
bézné pisafské chyby, kdyz uvedla, Ze ma jit do & 11, nutno sdélit, Ze o zadnou pisafskou
chybu se ze strany referentky zaméstnanosti nejednalo. Ze odvolatel byl povinen se dostavit dne
11.6.2012 v 16.00 hodin do kancelafe €. 11 je patrné jiz z toho, ze v kancelafi €. 5 byl odmitnut.
Na namitku, Zze kancelaf €. 11 byla dne 11.6.2012 uzamcena, je nutno nahlizet jako na tzv.
novou skuteCnost, ve smyslu ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu (o tomto ustanoveni spravniho
fadu byl odvolatel prokazatelné dne 21.6.2012), ke které nemUize byt pfihlédnuto, kdyz odvolatel
ji mohl uplatnit do vydani napadeného rozhodnuti, coz neucinil. Naopak uved|, Ze po udajném
rozhovoru s pani M. z Ufadu prace odesel.

[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& poprel opravnénost namitek uvedenych
v zalobé. Uvedl, ze nelze povazovat za divodnou namitku zalobce, Ze byl z evidence uchazedu
0 zaméstnani vyfazen nezakonné, protipravné. Zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) v ust. § 31 jednoznacné stanovi,
ze uchaze€ o zaméstnani mafi soucinnost s Ufadem prace tim, jestlize se nedostavi na urad
prace ve stanoveném terminu bez vaznych ddvodu. Jak vyplyva ze spisové dokumentace,
Zalobce se nedostavil na ufad prace dne 11.6.2012 v 16.00 hodin do kancelare €. X s kterouZzto
povinnosti byl seznamen dne 1.6.2012 prostifednictvim pozvanky ufadu prace, za ucCelem
zprostfedkovani zaméstnani, aniz by byl prokazan vazny duvod pro toto jednani. Tim Zalobce
podle zakona o zaméstnanosti naplnil skutkovou podstatu mareni soucinnosti s Ufadem prace a
byl z evidence uchazeCl o zaméstnani vyfazen po pravu. Smyslem stanovenych termin(
jednani na uradu prace je kromé jiného projednavani nabidky volnych pracovnich mist
s uchazeci o zaméstnani a zprostfedkovani vhodného zaméstnani. Za tim ucelem je nezbytné,
aby uchaze¢ o zaméstnani poskytoval ufadu prace potfebnou souéinnost. Tim, Ze se nedostavi
na urad prace na stanoveny termin, znemoznuje naplnéni ucelu evidence, tj. zprostfedkovani
vhodného zaméstnani. Byl-li Zalobci stanoven termin jednani na ufadu prace na den 11.6.2012
v 16.00 hodin v kancelafi €. X za ucelem zprostfedkovani zaméstnani, bylo jeho povinnosti se
na ufad prace ve stanoveném terminu a do uvedené kanceléfe dostavit bez ohledu na to, zda
doposud dochazel do kancelafe €.X. S ohledem na vice jak 13 let trvajici vedeni Zalobce
v evidenci uchazeCll o zaméstnani bylo v zajmu zalobce se na ufad prace ve stanoveném
terminu ke zprostfedkovani zaméstnani dostavit. Pokud Zalobce v odvolani namitl, ze v €. X byl
a bylo zam¢&eno, tuto namitku je tfeba posoudit jako tzv. novou skute¢nost, ve smyslu ust. § 82
odst. 4 spravniho fadu (o tomto ustanoveni spravniho fadu byl Zalobce poucen, jak prokazuje
spisovy material spravniho organu |. stupné), ke které nemuze byt pfihlédnuto, kdyz Zalobce tuto
mohl uplatnit do vydani napadeného rozhodnuti, coZ neucinil. Navic Zalobce uvedl, Ze v 16.00
hodin &ekal na chodbé& 5 minut, pak $el k pani M. a po rozhovoru s ni ode$el. Zadosti Zalobce o
okamzité znovuzarazeni do evidence uchaze€l o zaméstnani nelze vyhovét s odkazem na ust.
§ 30 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, jelikoz dle tohoto ustanoveni uchaze€ o zaméstnani, ktery
byl vyfazen z evidence uchazecl o zaméstnani podle ust. § 30 odst. 2 zakona o zaméstnanosti,
muze byt na zakladé nové pisemné zadosti do evidence uchazelli o zaméstnani znovu zafazen
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nejdfive po uplynuti doby 6 mésici ode dne vyfazeni z evidence uchaze€l o zaméstnani.
Navrhuje Zzalobu zamitnout.

[6] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze

dne 29. dubna 1999 Zalobce podal zadost o zprostfedkovani zaméstnani;

e dle kontaktnich listd se Zalobce dostavoval ode dne 14.9.2009 na urad prace,
pficemz od 8.6.2011 vzdy jednal s pracovnici K. M.;

e pozvankou ze dne 29.5.2012 byl Zalobce pracovnici ufadu prace Mgr. K. M.
predvolan k jednani na den 11.6.2012 v 16:00 hodin do kancelare Cislo X;

e dne 21.6.2012 bylo Zalobci doru¢eno oznameni o zahajeni spravniho Fizeni ve véci
vyfazeni z evidence uchaze€l o zaméstnani pro mareni soucinnosti s Ufadem prace
zddvodu nedostaveni se ve stanoveném terminu na krajskou pobocku UP.
Soucasné byla dana zalobci fada pouceni dle spravniho fadu;

e Zalobce dne 25.6.2012 se pisemné vyjadfil k zahdjenému spravnimu Fizeni a uved|,
Ze ma za to, ze dne 11.6.2012 Cekal na chodbé 5 minut, pak se zeptal referentky K.
M. v kancelafi €. X, zda chce s nim mluvit a ona fekla, Ze ne, a proto odeSel. Roky
chodil do kancelafe €.X, k pi M. a ma zato, Zze se dopustila bézné pisafské chyby,
kdyz uvedla, Ze ma jit na €. X. Dale se obecné vyjadfoval k praci ufadu prace a
celkovému poctu evidovanych nezaméstnanych jiz bez vztahu k pfedmétné véci;

e dne 19. gervence 2012 bylo vydano Ufadem prace CR — krajska poboc&ka v Ostravé
rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazec€l o zaméstnani;

e v odvolani ze dne 25.7.2012 zopakoval to, co jiz uved| ve svém pisemném vyjadreni
k zahajeni spravniho fizeni a dale, Ze v kancelafi €. X opravdu nebyl, byla zamc&ena.
Nevi, zda mu referentka pi M. sdélila, Ze jeho jednani je na kancelafi €. X, protoze je
na pravé ucho hluchy a ona mluvi tiSe. Ostatni namitky v odvolani se netykaly
pfedmétné véci.

[7] Podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
uchazede o zaméstnéni krajské poboéka Uradu préce z evidence uchazedii o zaméstnani
rozhodnutim vyradi, jestlize bez vazného divodu mafi soudinnost s krajskou pobockou Uradu
prace.
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[8] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

[9] Zalobce, jak vyplynulo ze spisu, byl v evidenci Ufadu prace od roku 1999, a po tu dobu
nékolikrat doslo ke zmé&né pracovnikd, ktefi s nim jednali. Zalobce byl predvolan na den
11.6.2012 na $estnactou hodinu do kancelafe &. X, kam se vSak nedostavil. Zalobce sice pfisel
v urCeny den a hodinu na ufad prace, ale mél za to, Ze pracovnice nespravné uvedla Cislo
kancelafe, nebot z pfedchozich jednani byl zvykly dochazet do kancelafe €. 5 a nikoliv na &. X.
Zalobce pfi zahajeni spravniho fizeni o vyfazeni z evidence uvedl, Ze roky chodil do kancelare
€. X, mél za to, ze se referentka dopustila bézné pisarské chyby, jestlize uvedla, ze ma jit na ¢.
X, a proto Cekal pfed kancelafi €. X asi 5 minut a pak se zeptal referentky M., zda s nim chce
hovofit a ona fekla, Ze ne, proto odesel. V odvolani pak toto své tvrzeni pozménil a rozsifil o to,
ze Cekal pred kancelafi €. X a tato byla zamcena. Jak vyplynulo ze spisové dokumentace, pi
Mgr. K. M. pracovala v kancelafi &. X a zalobce byl pfedvolan do kancelafe &. X. Zalobce se
dozadoval jednani s Mgr. M. v kancelafi €. X.

[10] Zalobce byl v evidenci uchazede o zaméstnani od r. 1999, tedy musel byt dobfe
obeznamen se svoji povinnosti se nejen na ufad dostavit, ale i moznost svého pracovniho
uplatnéni konkrétné projednat. Pfi hledani zaméstnani se predevsim pfedpoklada iniciativa
osoby si zaméstnani vyhledat, a to nejen sam, ale i ve spolupraci s ufadem prace a za tim
uéelem, je sjednavano jednani na ufadu prace. Zalobce nemohl v Zadném pripadé
pfedpokladat, Zze byl-li na ufad prace pfedvolan, Ze se jednani neuskuteCni bez dalSiho.
Domysleni zalobce, Ze doSlo k administrativni chybé, byl-li pozvan na €. X a nikoliv na ¢.X, nelze
povazovat za omluvitelny divod, pro¢ se jednani dne 11.6.2012 v kancelafi ¢. X nezucastnil.
Soud tak nepfisvédcil zalobci, Ze byl vyfazen z evidence uchazecl o zaméstnani neopravnéné a
protipravné.

[11] Pokud se tyka odlvodnéni napadeného rozhodnuti, soud nesdili nazor zalovaného
ohledné posouzeni namitky v odvolani uvedené, Ze Zalobce Cekal pred kancelafi €. X a tato byla
uzamcena. Nejdfive vS8ak soud konstatuje, Zze Zalobce tuto namitku v Zalobé neuvedl, nicméné
soud nemuze stanovisko Zalovaného, ze touto namitkou se nezabyval s odkazem na ust. § 82
odst. 4 spravniho fadu, pfehlédnout, nebot soud nesdili nazor zalovaného a odkazuje na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ktery svlj nazor ohledné koncentrace fizeni vyjadfil
konkrétné v rozhodnuti ze dne 7. dubna 2011 ¢&.j. AS 7/2011-51, ve kterém uvedeno: Tofo
zakonné feSeni se z povahy véci jevi plné opodstatnéné prinejmensim tam, kde se jedna o
fizeni o Zadosti ucastnika fizeni, ktery si ve svém viastnim zajmu musi radné a véas nejen zjistit,
ale také zajistit v§e potrebné, co pro vyhovéni Zadosti uéastnika predepisuje zakonna uprava.
Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho rfadu vSak nelze interpretovat a aplikovat izolované od
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ostatnich ustanoveni spravniho radu, zejména potom zakladnich zasad. Ustanoveni § 82 odst. 4
se snazi vyvaZovat pravo ucastnik( Fizeni vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 1, tzn. navrhovat
dukazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a pravo na projednani
véci bez zbyteCnych pritahl(. Aplikace tohoto ustanoveni spravniho fadu ma sva uskali
spocivajici v tom, Ze spravni organ by mél zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti,
k ¢emuZz v8ak pfi odmitnuti dodatec¢nych dukazi a popreni novych skute¢nosti nemusi dojit.
Z toho také plyne, Ze ustanoveni § 82 odst. 4 prakticky nelze automaticky pouZit v Ffizenich
vedenych z moci uredni, v nichZz ma byt uéastnikovi fizeni uloZzena néjaka povinnost. Nicméné
i s ohledem na uvedené, soud nepfisvédcil Zalobci, ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné.
Z vyjadieni zalobce k podkladim pfed vydanim rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze na ufad
prace se dostavil za referentkou Mgr. M. na &. X, v odvolani pak navic jesté uvedl, ze stal i pfed
kancelafi €. X a ta byla zam¢ena, toto tvrzeni v8ak neni shodné s tim, co uved! ve vyjadfeni se
k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti. Navic zalobce nijak jinym zplUsobem se nedomahal
jednani v kancelafi ¢. X a vtomto smyslu se nedomahal zjisténi divodu zam&ené kancelare,
kam byl pfedvolan. Soud s ohledem na uvedené povazuje tvrzeni v zalob& uvedené za
spekulativni a nevérohodné.

[12] Pokud se tykd namitky ohledné nahrady vzniklé Skody soud pouze konstatuje, Ze
v daném fizeni se mlize soud zabyvat toliko zakonnosti spravniho rozhodnuti, nikoliv nahradou
Skody a soud dava pouceni, Ze tento navrh zalobce musi uplatnit v ob&anskopravnim Fizeni.

[13] Soud vzhledem kvySe uvedenému, pfi respektovani ust. § 75 odst. 1 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen s.t.s. (pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu), zamitl
zalobu jako nedlvodnou.

[14] O nahradé nakladl fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst.
1 s.F.s. véta prvni, podle néhoZz ma uc€astnik, ktery mél ve véci piny uspéch, pravo na nahradu
nakladl Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch
nemél. Usp&snému Zalovanému naklady Fizeni nevznikly, jak bylo zji§t&no ze soudniho spisu,
proto bylo rozhodnuto tak, jak ve vyroku Il. uvedeno.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro

vykon advokacie.
V Ostraveé dne 2. kvétna 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



