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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobkyné: M. N., zastoupena J.N., jako obecnou zmocnénkyni, bytem tamtéz, proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofiénim pravu 1/376,

Praha 2, k zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2013 ¢&.j. MPSV-UM/7557/13/9S-
MSK, o prispévek na pééci,

takto:
Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2013 &.j. MPSV-UM/7557/13/9S-MSK se zru §

uj e avéc se vraci Zalovanému k dal8imu fizeni.

Il. Zadnému z UéastnikGi se ne pFiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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[1] Zalobkyni byl snizen ptispévek na pédi od dubna 2013 z &astky 8.000,- K& na &astku
4.000,- KE mésicné.

[2] Zastupkyné podala u zdejSiho soudu dne 30.9.2013 Zalobu proti v zahlavi oznadeném
rozhodnuti, ve které rozporovala spravnim organem uznané jako zvladané zakladni zivotni
potfeby, konkrétné

- mobilita; Zzalobkyné neni schopna bez doprovodu chlze na kratké vzdalenosti, tim méné po
nerovném terénu, neni schopna pouzivat dopravni prostfedky a touto namitkou v odvolani
vyslovné uvedenou, se Zalovany vypofadal ve vztahu k nastoupeni a vystoupeni z jakéhokoliv
motorového vozidla. V tomto smyslu je rozhodnuti nepfezkoumatelné;

- zvladani vykonu fyziologické potfeby; je schopna v€as pouzivat WC, vyprazdnit se, avSak bez
cizi pomoci neprovede ocCistu a samostatné neni schopna pouzivat hygienické pomucky.
Fakticky toho neni schopna, a proto je nespravné vychazet z predpokladu mozného zauceni;

- oblékani a obouvani; neni schopna oble€eni a obuti vybirat pfiméfené okolnostem, odévy a
obuti ji musi druha osoba nachystat, takze to neni o tom, ze misto tkaniek lze pouzit suché
Zipy, zaucit v oblékani, obouvani vsedé.

Zalobkyné posudek posudkové komise MPSV ze dne 28.6.2013 nepovazuje za objektivni, Gplny
a presveédcCivy a nedava uspokojivou odpovéd na namitky, které Zzalobkyné uplatnila v odvolani.
Na podporu tvrzeni piedloZila strvzenku Integrovaného centra Zirafa ve Fydku-Mistku, v niz se
vyuctovava pomoc pfi fadé ukonu zivotnich potfeb. Navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit Zalovanému k dalSimu Fizeni.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 26.7.2013 podle ustanoveni § 90 odstavce 5 spravniho
fadu odvolani zamitl a rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské poboéky v Ostravé ze
dne 12.3.2013 ¢&j. MPSV-UP/410907/13/AIS-SSL, kterym byl s ucinnosti od dubna 2013 snizen
pfispévek na péci z ¢astky 8.000,- K¢ na ¢astku 4.000,- K¢, potvrdil. V oddvodnéni mimo jiné
uved|, ze dne 13.12.2013 proved! prvoinstancni spravni organ socialni Setfeni v misté bydlisté
ucastnika fizeni a zavislost na pomoci jiné fyzické osoby posoudila OSSZ dne 26.1.2013.
V odvolacim fizeni bylo rovnéz provedeno odvolacim organem dne 6.5.2013 socialni Setfeni a
nasledné bylo vyzadano posouzeni zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby komisi MPSV. Tato
posudkova komise dne 28.6.2013 posoudila zavislost u¢astnika fizeni na pomoci jiné osoby se
zavérem, ze nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odstavce 2 pismene d)
nebo c) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni IV nebo lll, jde o osobu starSi 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odstavce 2 pismene b)
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zdkona o socialnich sluzbach povazZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il
(stfedné té&zka zavislost). Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyZaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pédi jiné fyzické osoby pfi zvladani Sesti zakladnich zivotnich
potfeb, a to orientaci, komunikaci, télesné hygiené, péci o zdravi, osobnich aktivitach a péci o
domacnost. Platnost posudku PK MPSV stanovila do 31.12.2016. Posudkova komise MPSV
provedla v ramci odvolaciho Fizeni nové posouzeni, prostudovala veskerou doloZzenou spisovou
a zdravotni dokumentaci a vzala na védomi namitky vznesené v ramci odvolani. Ty se tykaji
zejména nesouhlasu s neuznanim dalSich zakladnich Zivotnich potfeb a zménou vySe pfispévku
na péci. Je pfipominkovano napf. Ze nebyla uznana mobilita — divka nezvlada cestovni MHD,
dale Ze napf. neni schopna ocisty po vykonani fyziologické potfeba a nespokojenost
s neuznanim ostatnich osobnich aktivit. K tomuto se posudkova komise vyjadfila. Posudkova
komise zasedala v fadném slozeni a posudek obsahuje odidvodnéni miry zavislosti opravnéné
osoby.

[4] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& poprel opravnénost namitek uvedenych
v Zalobé a navrhl Zalobu zamitnout.

[5] Podle ust. § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb. ve znéni zadkona €. 366/2011 Sb. (po
31.12.2011) osoba starsi 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potreby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (Gpina zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[6] Podle ust. § 9 odst. 1 zakona &. 108/2006 Sb. v platné znéni pfi posuzovani stupné
zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby:

a) mobilita,
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b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potreby,
h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity,

j) péce o domacnost.

[7] Podle § 9 odst. 4 zakona €. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci,
ktera nevyplyva z funk&niho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

[8] Podle ust. 9 odst. 5 zakona &. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z diivodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu v
pfijatelném standardu. Funk&ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialt a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomlcek, prostfedkl, predmétl
denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického
prostiedku.

[9] Podle pfilohy €. 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfeby:

a) Mobilita:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chlzi krok za krokem,
popripadé i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po nerovhém povrchu,
chdzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, pouZivat dopravni prostfedky
véetné bariérovych.

b) Orientace:
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Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené duSevni kompetence, orientovat se
Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich a pfiméfené v nich
reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou fe¢i a psanou zpravou, porozumeét
v8eobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim nebo zvukovym signalum, pouZivat
bézné komunikacni prostredky.

d) Stravovani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat,
najist se a napit, dodrZovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si oble¢eni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat
se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim reZzimem.

f) Télesnéa hygiena:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
pouzit hygienické zarizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé &asti téla, provadét celkovou hygienu,
Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Viykon fyziologické potieby:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna véas
pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomucky.

h) Péce o zdravi:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena léCebna a oSetfovatelska opatfeni a
pouZzivat k tomu potfebné léky, pomucky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vstupovat do vztahd s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat aktivity
obvyklé véku a prostfedi jako napr. vzdélavani, zaméstnani, volnoCasové aktivity, vyrizovat své
zaleZitosti.

j) Péce o doméacnost:



pokraCovani 6 38Ad 36/2013

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
nakladat s penézi v ramci osobnich prijmu a domacnosti, manipulovat s pfedméty denni potreby,
obstarat si béZny nakup, oviadat bézné domaci spotfebie, uvafit si teplé jidlo a napoj,
vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a udrZzovat pofadek.

[10] Podle ust. § 1 odst. 4 vyhl. & 505/2006 Sb. za neschopnost zvladani zakladni Zivotni
potfeby se povaZuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné dpiné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomdcek, prostredku, predméti denni potfeby nebo vybaveni
domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout
Zivotni potfebu v pfFijatelném standardu. Za neschopnost zviadani zakladni Zivotni potfeby se
povaZuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZzriuje provadéni zakladni Zivotni potfeby v pfijatelném standardu.

[11]  Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze

e dne 13.12.2012 bylo z moci ufedni zahajeno spravni fizeni ve véci opétovného
posouzeni naroku a vySe prispévku na péci pro opravnénou osobu M. N.;

e dne 14.12.2012 bylo provedeno socialni Setfeni, ve kterém uvedeno, Ze ucastnice
fizeni pfi navstévé socialni pracovnice se divala na pohadky, postavila se a presla do
obyvaciho pokoje, kde se posadila, nepouziva zadné kompenzacéni pomucky k chuzi,
ujde kratsi i delSi trasy, schody vyjde i sejde, vydrzi stat na jednom misté, jinak je
dopravovana autem, je komunikativni, hovofi srozumiteln&, pomalu odpovidala na
v8echny otazky. Cte jenom po slabikach, podepie se, zda textu rozumi, nebylo
zfejmé. V cizim prostfedi je dezorientovana, neni plné orientovana ¢asem, hodiny
nepozna, data si nepamatuje. Strava se ji podava u jidelniho stolu, obslouzi se
sama, tzn. pfinese si talif, hrnek, naji se IzZici i pfiborem, napije se sama, sama si
nalije tekutinu, pitny rezim dodrzuje, namaze si chleba, ale neukroji si ho. Obleceni si
nachysta sama, poskytovatelka pomoci ji zkontroluje, obleCe se sama, knoflik si
zapne, obuje se sama, tkaniCky si zavaze. Ranni hygienu zvlada sama, na zubni
kartaCek vSak se ji musi dat pasta, do vany sama vleze, ale vodu musi zregulovat
jind osoba a umyje se sama s dopomoci, rovnéz se i osuSi sama s dopomoci. Na
toaletu dojde a po toaleté provede o€istu. Neuziva Zadné Iéky. Nezna hodnotu
penéz. Je spoleCenska, zapojuje se do kolektivu;

o dne 26.1.2013 zdravotni stav byl posouzen OSSZ ve Frydku-Mistku se zavérem, ze
jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav u 23leté Zeny s Morbus Down se stfedné
tézkou mentalni retardaci, IQ 36, mobilni bez kompenzacénich pomucek. Nezvlada 5
zakladnich zivotnich potfeb: b) orientace, ¢) komunikace, f) té€lesna hygiena, h) péce
0 zdravi, j) péCe o domacnost. Jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 108/2006 Sb., v pl. znéni, povazuje za zavislou na pomoci
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jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost). Jde o osobu, ktera neni
schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace;

e dne 12.3.2013 bylo vydano rozhodnuti Ufadem prace Ceské republiky — krajska
poboCka v Ostravé, Kontakini pracovisté Frydek- Mistek ¢. MPSV-
UP/410907/13/AIS-SSL o snizeni pfispévku na péci od dubna 2013 z 8 000,- K& na
4 000,- KE mési¢né. Proti rozhodnuti bylo podano odvolani, ve kterém namitano, Ze
odvolatelka potfebuje nutny dohled, neni schopna vyfidit si své zaleZitosti na
Ufadech, neni schopna samostatné chlize, a to i pfi kratkych vzdalenostech,
doprovodu se kieCovité drzi, je vylou¢eno samostatné pouziti dopravnich prostredkd,
neni schopna samostatnych vybért napoje a potravin, neni schopna naporcovat jidlo,
naservirovat, nakrajet chléb, nevybere si sama obleCeni a uz viilbec ne se zfetelem
k okolnostem a potfebam s ohledem na pocasi, nezavaze si tkani¢ky, na toaletu
dojde sama, av8ak sama neprovede o istu, jeji zakladni diagnéza — Morbus Down,
se stfedné téZkou mentalni retardaci, vadu feCi — dyslalie ji zcela vylu€uje z osobnich
aktivit;

¢ vramci odvolaciho fizeni provedeno nové socialni Setfeni dne 6.5.2013 o obsahu -
v byté je mobilni i venku bez kompenzacCnich pomlcek, na vychazky chodi
s doprovodem, pfi nerovném terénu ma potize, nebot znejisti, nutny doprovod
s pfidrzovanim, pfi zvladani schodl se pfidrzuje zabradli, do dopravnich prostredki
nenastoupi sama, orientuje se v domacim prostifedi, podepide se, to ma nacviené,
nedokaze napsat celé slovo, Cisla zna, ale nescita, nepozna hodiny, orientuje se
pouze dle svétla a tmy. Nepfipravi si zadné jidlo, pouze si namaze pecivo, osladi si
kavu nebo €&aj, je naucena jist s vidlickou a IZici, domaci prace nezvlada, nenakoupi,
pro dichod chodi v doprovodu matky na postu. Pfi oblékani si sama véci nevybere,
oblékne si pfipravené véci, tkani¢ky nezavaze, boty ma pfrevazné na suchy zip,
nevybere si obuv dle pocasi. Pfi t&€lesné hygiené je nutny dozor, nenamicha si teplou
a studenou vodu, sama se otfe i po koupeli. Vi, Ze bere Iéky, ale sama si je
nenachysta, nedokaze je rozlisit. Denné dochazi do kreativni dilny, kde vySiva,
navléka koralky, kresli, navstévuje rGzné kulturni a sportovni akce, bfiSni tance.
Pocitae se boji, mobil neovlada. Na otazky socialni pracovnice odpovidala, av3ak
matka musela vzdy zdulraznit, na co je tazana, odpovédi s pomoci matky;

e dne 28.6.2013 posouzen zdravotni stav posudkovou komisi MPSV ve slozeni
posudkova lékarka, odborny Iékaf psychiatr a tajemnice. Jednano bez pfitomnosti
Ucastnika fizeni a zastupce; zmocnénci sdéleno, Ze komise bude moci zdravotni stav
objektivné posoudit i bez osobni ulasti. Komise méla k dispozici zdravotni
dokumentaci praktického oSetfujiciho Iékafe, socialni Setfeni provedena
prvostupfiovym i odvolacim organem a posudkovy spis. Konkrétné vychazela
z odbornych lékarskych nalezG oSetfujici lékarky zledna 2013, neurologické
dokumentace z bfezna 2010, psychologické dokumentace z ¢ervna 2007. Posudkova
komise se vyjadfila k posuzovanym ukonim v&etné rozporovanym ukondm
uvedenym v odvolani zastupcem Zalobkyné. Uvedla, Ze je pfipominkovano napf., ze
je neuznana mobilita — divka nezvlada cest. MHD, dale ze napf. neni schopna odisty
po vykonani fyziologické potfeby, nespokojenost s neuznanim osobnich aktivit.
Podrobnéji tedy k pfipominkam: mobilita je u divky zachovana v dané funkéni podobé
— bez nutnosti pouziti kompenzacnich pomucek (posudkové se vSak hodnoti
s oporou, jen do urcité vzdalenosti, schody pak taktéz s oporou, zvladne jedno patro
— v daném pfipadé je toto plnéno). Pouziti dopravnich prostfedkl je mysleno jako
schopnost nastoupit do jakéhokoliv motorového vozidla — napf. automobilu, coz
v daném pfipadé divky neni kontraindikaci. Pfi daném stupni mentalni retardace se
pfedpoklada mozné zauceni v ramci zvladani ocCisty po pouziti WC, (zvlasté kdyz
divka jiné aktivity zvlada, napf. jednoduchou hygienu). Za ucelem podrobnéjSiho
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zauCeni ruznych aktivit divka pfece dochazi do specialniho centra, kde se vénuje
rznym ukondm, coz zvlada. Oblékani — obouvani: lze vyuzit misto v odvolani
pfipomink. tkaniCek napf. suché zipy, zaucit oblékani, obouvani vsedé, pouzit
vhodnou nazouvaci obuv, naudit vyuzivat rGzné facilitatory (divka napf. zvlada
vysivani, riznou rukodélnou €innost v ramci centra apod.). Chystani jidla — vafeni —
ohfev — bylo zohlednéno v ramci zakladni Zivotni potfeby ,péCe o domacnost”.
Posudkova komise MPSV vsak uznava dalsi zivotni potfebu jako trvale samostatné
nezvladatelnou, a to ,osobni aktivity — tak jak jsou pfipominkované v odvolani
(zejména tedy vyfizovani si svych osobnich zalezitosti pfi problém. vstup. do vztahu
— kontaktu s dal§$imi osobami). Timto hodnoti ¢aste¢né odliSné od lékarfe referatu
LPS OSSZ, coz viak nema vliv na zavére¢né posouzeni. V ramci odvolani je dotaz
na jiné pfedchozi posouzeni s pfiznanim Ill. st. PnP. Toto vS8ak bylo realizovano
v jiném véku divky a dale pak Slo o hodnocené aktivity dfive pouzivanych ukonl péce
o vlastni osobu a ukonl sobéstacnosti, tj. ve vyhlasce platné jen do 31.12.2011. Lze
konstatovat, ze i pfi daném funkénim stavu a uvedené mentalni kapacité nelze
predpokladat ze zdravotnich duvodu zakladni nezvladani dalSich neuznanych
zivotnich potfeb (v opaéném pfipadé je nutné intenzivnéjSi zauceni aktivit v ramci
spoluprace zdravotnickych zafizeni, rodiny a uved. integrovaného centra).
Posudkova komise MPSV se usnesla na nasledujicim posudkovém zavéru:
Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované divky
je Down. choroba se stfedné tézkou mentalni retardaci, dyslalii. Jedna se o zavislost
ve stupni |Il, tj. stfedné téZzkém, kdy posuzovana samostatné nezvlada
v pozadovaném obdobi celkem Sest zakladnich Zivotnich potfeb, a to: orientaci,
komunikaci, celkovou télesnou hygienu (pro riziko ev. Urazu v mokrém prostiedi),
osobni aktivity, péci o zdravi a dale nékteré ukony v ramci zakladni Zivotni potfeby
‘péle o domacnost’. Tento stav byl ode dne 1.1.2013 ke dni jednani posudkové
komise MPSV.

VL.

[12] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zdkonnost spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen s.i.s.) a dospél k zavéru, Ze je divodna.

[13] Zastupkyné Zalobkyné ve svém odvolani ze dne 26.5.2013 rozporovala ukony
a) mobilita, nebot neni schopna samostatné chlze ani pfi kratkych vzdalenostech, tim méné po
nerovném terénu, je vylou¢eno samostatné pouziti dopravnich prostfedku, d) stravovani, nebot
neni schopna samostatného vybéru napoje a potravin, je ji nutné predlozit jiz pfipravené
potraviny, neni schopna veSkeré potraviny naporcovat, krajet chléb ¢i rozkrojit rohlik, e)
oblékani, nebot’ neni schopna si sama vybrat obleeni k okolnostem a potfebam s ohledem na
poCasi a zavazat tkanic¢ky, g) vykon fyziologické potfeby, nebot sama neprovede odistu, i)
osobni aktivity, nebot jeji zakladni diagndza ji z osobnich aktivit zcela vyluCuje.
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[14]  Zalovany nejdfive v ramci odvolaciho Fizeni proved! nové socialni $etfeni a pak vyzadal
posouzeni u posudkové komise MPSV a pro své rozhodnuti pfevzal bezezbytku zaveér
posudkové komise MPSV ze dne 28.6.2013. Dospél k zavéru, ze posudkova komise se
dostate¢né vypofadala s namitkami uvedenymi v odvolani. Soud se zcela neztotoznil s nazorem
Zalovaného o uplnosti a objektivnosti posouzeni posudkovou komisi a vypofadani se
vSemi namitkami v odvolani uvedenymi. Konkrétné soud poukazuje na ukon e) oblékani a
obouvani. Strana Zalobkyné nejen v Zalobé, ale i v odvolani poukazala na to, Ze posuzovana
neni schopna vybrat si oble€eni a obuti pfiméfené situaci. Pravé tento aspekt je soucasti uznani
zvladnuti tohoto ukonu s odkazem na uvedené v odstavci [9] tohoto rozsudku. Nestadi tedy
pouze si sdm obléknout odév a obout boty,nybrz, tak jak je uvedeno v pfiloze €. 1 vyhl.€.
505/2006 Sb. i vhodny vybér obleeni. K ukonu a) mobilita je ze strany zalobkyné tvrzeno, ze
neni schopna pouZzivat dopravni prostfedky véetné bariérovych, kdyz komise uvedla, k této
namitce, Ze se posuzuje jen nastoupeni do dopravniho prostfedku. V kontextu s ustanovenim
citovanym v odstavci [10] tohoto rozsudku nelze dovodit, Zze pfijatelné standardni zvladnuti
mobility je pfi vyhodnoceni pouziti dopravnich prostfedk( pouhé nastoupeni a vystoupeni z néj a
nikoliv bez pomoci jiné osoby cestovani samotné. Tato namitka dle soudu nebyla dostate¢né
komisi vypofadana.

[15] Podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.F.s.“) soud zrusi

napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti. Krajsky soud dospél k
zavéru, Zze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, kdy nepfezkoumatelnost spoéiva v
nesrozumitelnosti, z dlivodu, které soud v odstavci [14] tohoto rozsudku uvedl a proto rozhodnuti
Zalovaného soud zrusil. S odkazem na ust. § 78 odst. 5 s.f.s. soud zavazuje zalovaného nazorem,
ze spravni organ je povinen vyzadat u posudkové komise MPSV doplnéni posudku za ucelem
podrobnéjsiho vyjadfeni se k namitkdm ohledné zvladani namitanych ukontl, zejména a) mobility
ae) oblékani a obouvani. Teprve na zakladé dopliujiciho posudku, ktery se vyporada fadné se vSemi
odvolacimi diivody a skutec¢nostmi, na néz soud poukazal, bude mozné ve véci vydat nové rozhodnuti.

[16] O nahradé nakladl fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst.
1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladul fizeni pred soudem, které dlvodné vynalozil, proti U€astnikovi, ktery ve véci Uspéch
nemél. Strana Zalobkyné Z2adné naklady fizeni neuctovala a také, jak vyplynulo ze spisu,
zZadné nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnid ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 21. kvétna 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



