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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobce: nezl. K. S., zast. opatrovnici Mgr. G. S., proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, k zalobé proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 10.7.2013 &.j. MPSV-UM/10127/13/9S-MSK o pfispévek na péci,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.7.2013 ¢.j. MPSV-UM/10127/13/9S-MSK se zr u

S uje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.
Il. Zadnému z Uéastniki se ne p fiznava nahrada nakladu fizeni.

Oddivodnéni:
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[1 Zalobci byl snizen prispévek na pééi od &ervna 2013 z 8astky 12.000,- K& na &astku
9.000,- K&.

[2] Zakonna zastupkyné podala u zdejSiho soudu dne 12.9.2013 Zalobu proti v zahlavi
oznaceném rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu
odvolani zamitnuto a rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Ostravé g&j.
MPSV-UP/723055/13/AlS-SSL ze dne 7.5.2013, o snizeni pfispévku na péci z K& 12.000,- na
K& 9.000,-, potvrzeno. Uvedla, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno dne 15.7.2013 a obé
rozhodnuti byla vydana na zakladé neuplného zjisténi skutkového stavu a v rozporu
s odbornymi |ékafskymi nalezy. Jako nezvladané ukony nebyly hodnoceny komunikace a ukon
péce o zdravi, jako nezvladnuté bylo hodnoceno 6 zakladnich potfeb, a to mobilita, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby a osobni aktivity. Skutecné
schopnosti Zalobce vSak nekoresponduji se zavéry posudk(l. Zalobce nezvlada: u ukonu c)
komunikace psaného projevu, nebot je schopen se pouze tiskacim pismem podepsat. Pfi
zadosti o vydani obcanského prikazu byl osvobozen od podpisu, ktery neni schopen do
tiskopisu vepsat. Pisemné zaznamy z vyuky zajistuje osobni asistent. Psani na pocitadi zvlada
jednim prstem na specialni klavesnici. Nezvlada telefon, zadné bézné dotykové komunikacni
prostfedky. Nezvlada ukon h) péCe o zdravi. Jako nezvladany byl uznan Iékafem OSSZ a nikoliv
posudkovou komisi MPSV, ktera dospéla k zavéru, ze jej zvlada, protoze neuziva zadné léky.
Neni schopen si sam obout specialni zdravotni ortopedickou obuv, a proto nezvlada ani ukon e)
oblékani a obouvani. DalSi pomucku, kterou nezvlada a nezbytné potiebuje, je mechanicky
vozik. Bez pomoci tento neslozi a nenalozi do auta a nerozlozi. Tento mu slouzi k pfepravé na
krat8i vzdalenosti, jinak je na pfevoz pouzivano auto. Bez pomoci jiné osoby nezvlada
manipulaci s dioptrickymi brylemi, zejména Ukony spojené s jejich udrzbou a ¢isténi. Z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat osm nebo devét ukonl a je
nutno jej hodnotit ve stupni IV. Navrhla zrudit napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu l. stupné a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 10.7.2013 &j. MPSV-UM/10127/13/9S-MSK odvolani
zamitl a rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocéky v Ostravé ze dne 7.5.2013
¢j. MPSV-UP/723055/13/AIS-SSL, kterym bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 7 a § 14 zakona
€. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ZSS) snizit
prfispévek na péci zKE& 12.000,- na K& 9.000,- mésicné od cervna 2013, potvrzeno.
V oduvodnéni zalovany uvedl, Zze vzhledem komezeni platnosti posouzeni zavislosti do
1.1.2013 zah3jil ufad prace dne 10.1.2013 z moci ufedni spravni fizeni ve véci opétovného
posouzeni naroku a vySe pfispévku na peéci. Nasledné dne 8.3.2013 provedl prvoinstanéni
spravni organ socialni Setfeni v misté bydlisté nezletilého se zaméfenim na zjisténi schopnosti
samostatného Zivota osoby v pfirozeném socialnim prostiedi. Dne 17.4.2013 posoudil stupen
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zavislosti nezletilého posudkovy lékaf OSSZ se zavérem, Ze s ucinnosti od 2.1.2013 (ode dne
nasledujiciho po ukon&eni platnosti plivodniho posudku zavislosti) jde o osobu, ktera se podle
ustanoveni § 8 odstavce 1 pismena c) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni lll (t&€Zka zavislost). Jde o osobu, ktera neni schopna zvladat
zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich zZivotnich potfeba a vyzaduje kazdodenni
mimofadnou péci jiné fyzické osoby. Neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfebu uvedenou
v ustanoveni § 9 odstavci 1 pismené a) zakona o socialnich sluzbach. Dale OSSZ konstatuje, ze
posuzovany potfebuje z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi téchto 7
zakladnich zivotnich potfebach: a) mobilita, d) stravovani, e€) oblékani a obouvani, f) télesna
hygiena, g) vykon fyziologické potfeby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity. Platnost posouzeni
zavislosti byla OSSZ stanovena s omezenim doby platnosti do 7.12.2015. Odvolaci organ
postoupil odvolani a prvoinstanéni spisovou dokumentaci ve smyslu ust. § 28 odstavce 2 zakona
o socialnich sluzbach posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky,
pracovisté v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®) a pozadal ji o posouzeni stupné zavislosti
pro ucely odvolaciho Fizeni. Toto provedla posudkova komise dne 24.6.2013 se zavérem, ze
nejde o osobu do 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 1 pismena d) zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni zakona &. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni IV, jde o osobu do 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odstavce 1 pismena c) zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni zakona €. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni Il (t&zka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu vyZaduje kazdodenni mimofadnou péci jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat osm
nebo devét zakladnich zivotnich potfeb, neni vSak schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich
zivotnich potfeb. Tento stav byl i kdatu 2.1.2013 i k datu vydani napadeného rozhodnuti.
Platnost posouzeni zavislosti byla stanovena posudkovou komisi s omezenim doby platnosti do
7.12.2015. Pfi vypracovani posudku vychazela posudkova komise z Iékafské dokumentace,
socialniho Setfeni ufadem prace ze dne 8.3.2013, odborného posudku Specialné
pedagogického centra Frydek-Mistek ze dne 27.5.2012. Posudek PK MPSV ze dne 24.6.2013
zalovany vyhodnotil jako Uplny, pfesvédCivy a byl vypracovan ve vztahu ke vSem namitkam
uvadénym v odvolani. S podklady pfed vydanim rozhodnuti se zastupkyné ulastnika fizeni
seznamila.

[4] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& poprel opravnénost namitek uvedenych
v Zalobé. Uvedl, Ze v fizeni pfed spravnim organem I. stupné byl posouzen stupen zavislosti na
pomoci jiné fyzické osoby Okresni spravou socidlniho zabezpeceni v Karviné dne 17.4.2013 se
zavérem, ze posuzovany potfebuje z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pomoc pfi téchto 7 zakladnich zivotnich potfebach: a) mobilita, d) stravovani, e) oblékani a
obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potfeby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity.
V odvolacim Fizeni posouzeni zdravotniho stavu provedla posudkova komise dne 24.6.2013 se
zavérem, ze nejde o osobu do 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odstavce 1 pismena d)
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni zakona &. 366/2011 Sb., povaZuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, jde o osobu do 18 let véku, ktera se podle ustanoveni § 8
odstavce 1 pismena c) zakona o socialnich sluzbach, ve znéni zakona ¢&. 366/2011 Sb.,
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povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Ill (tézka zavislost). Z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyZaduje kazdodenni mimofadnou péci jiné fyzické
osoby a neni neschopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potfeb, neni vSak
schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potfeb. Tento stav byl i k datu 2.1.2013 i
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Platnost posouzeni =zavislosti byla stanovena
posudkovou komisi s omezenim doby platnosti do 7.12.2015. Zalovany trva na tom, Ze posudek
Posudkové komise MPSV je srozumitelny, neobsahuje Zadny vnitfni rozpor a zohlednuje
vesSkeré podstatné okolnosti pfipadu. Zavéry jsou pfesvédCivé a oduvodnéné. V posudku jsou
uvedeny veSkeré podklady, ze kterych posudkova komise vychazela. Kromé posudkového
lékafe posuzoval zdravotni stav Zalobce i dal$i odborny lékaF z oboru pediatrie. Zalobce byl
spolu se svymi rodiCi jednani komise pfitomen a byl seznamen se slozenim komise i s vyétem
podkladii, které mé&la komise k dispozici. Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce, e do$lo
k poru$eni ustanoveni § 9 zakona o socialnich sluzbach a § 1 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006
Sb. Navrhl Zzalobu zamitnout.

[5] Podle ust. § 8 odst. 2 zakona &. 108/2006 Sb. ve znéni zakona €. 366/2011 Sb. (po
31.12.2011) osoba starsi 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tii nebo Ctyri zakladni Zivotni potreby,

b) stupni Il (stfedné téZka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni lll (téZka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb,

d) stupni IV (Uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[6] Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona €. 108/2006 Sb. ve znéni k 1.1.2012 pfi posuzovani stupné
zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby:

a) mobilita,
b) orientace,

c¢) komunikace,
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d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potfeby,
h) péce o zdrauvi,

i) osobni aktivity,

j) pé¢e o domacnost.

[7] Podle § 9 odst. 4 zakona €. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo pédi,
ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

[8] Podle ust. 9 odst. 5 zakona &. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni
potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu v
pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciall a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomdicek, prostfedkl, predmétl
denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostfedku.

[9] Podle pfilohy €. 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfeby:

a) Mobilita:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chlzi krok za krokem,
popripadé i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po nerovhém povrchu,
chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolt, pouZivat dopravni prostfedky
vCetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené duSevni kompetence, orientovat se
¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich a pfiméfené v nich
reagovat.
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¢) Komunikace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feci a psanou zpravou, porozumeét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim nebo zvukovym signalim, pouzivat
bézné komunikacni prostredky.

d) Stravovani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat,
najist se a napit, dodrZzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si oble¢eni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat
se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim reZzimem.

f) Télesnéa hygiena:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
pouZit hygienické zarizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé &asti téla, provadét celkovou hygienu,
Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Viykon fyziologické potieby:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna véas
pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouZivat hygienické pomucky.

h) Péce o zdravi:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
dodrzovat stanoveny lécebny reZim, provadét stanovena léCebna a oSetfovatelska opatfeni a
pouZivat k tomu potrebné léky, pomucky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vstupovat do vztah( s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat aktivity
obvyklé véku a prostfedi jako napr. vzdélavani, zaméstnani, volnoCasové aktivity, vyrizovat své
zaleZitosti.

J) Péce o domacnost:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmi a domacnosti, manipulovat s pfedméty denni potieby,

obstarat si béZny nakup, oviadat béZné domaci spotfebie, uvarit si teplé jidlo a napoj,
vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a udrZovat pofadek.
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[10]

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze

dne 10.1.2013 Utad prace Ceské republiky — Krajska pobo¢ka v Ostravé oznamil
zastupkyni zalobce, Ze zahajuje z moci Ufedni spravni Fizeni ve véci opétovného
posouzeni naroku a vysi pfispévku na péci, pfiemz divodem pro zahajeni fizeni je
ukonéeni platnosti pvodniho posouzeni zdravotniho stavu ke dni 1.1.2013;

dne 8.3.2013 provedeno u zalobce socialni Setfeni. Socialni pracovnice uvedla, ze
vychazela ze sdéleni matky posuzovaného, dle které K. potfebuje jeji pomoc pfi
vSech ukonech hygieny, stravy, oblékani, obouvani. Stravu musi matka nachystat,
nakrajet a naporcovat. Karol je schopen se najist sam, s pomoci IZice, pfibor
nepouziva. Zakladni druhy napoju a potravin pozna, napije se z hrni¢ku. Neni
schopen si Zadné potraviny vybalit, pfenést nebo vytahnout pro Spatnhou jemnou
motoriku a postizeni osobu hornich koncetin. VeSkerou hygienu provadi matka.
Pomaha zadateli s mytim rukou, obliCeje a Cisti mu zuby. Nutna pomoc pfi vstupu a
vystupu z vany pro postizeni dolnich koncetin. Matka mu myje a ¢eSe vlasy a rovnéz
stfiha nehty. Zadatel si na toaletu zajde, ale potfebuje pomoc s manipulaci s odévem
pfed a po vykonu fyziologické potfeby a rovnéz potfebuje pomoc s oCistou. Matka
chysta oble¢eni a pomaha mu s oblékanim. Zipy a knofliky si nezapne pro postiZzeni
hornich koncetin, tkaniCky si nezavaze. Je schopen zakladni druhy oblecCeni
rozeznat, ale nerozliSi rub a lic a nevybere si obleeni odpovidajici poCasi. Boty ma
na suchy zip a musi nosit ortopedickou obuv. Chlze je Spatna a kolébava. Ujde
pouze par kroku a to tak, Ze ho musi druha osoba drzet za ruku. Neni schopen chlize
sam bez opory. Chlzi na delSi vzdalenosti nezvlada vibec, chlzi po schodech
rovnéz nezvlada. Na delSi vzdalenost rodie pouzivaji specialni kocarek. Neni
schopen chuze na nerovném terénu. PFi chlzi je odkazan na pomoc druhé osoby. P¥i
chlizi nema stabilitu a ma Spatnou koordinaci pohybu. Karol je schopen ustni
komunikace. Na otazky odpovidal. Pisemné komunikace neni schopen viibec. Pise
pouze jednim prstem na klavesnici pocitaCe. Karol je orientovan ¢asem. Vi, jak se
jmenuje, kolik ma let, kde bydli. Zna dny v tydnu, mésice, roky, data. Osobou je
rovnéz orientovan. Dle sdéleni matky neni vSak orientovan mistem. Zna pouze trasu,
kdyz jede s matkou autem do Skoly a ze Skoly. Jinak se neorientuje. Nezna hodnotu
véci a penéz. Léky v soutasné dobé zadné neuziva. K. je osobou zavislou na pédi
svych rodi¢d. Dale socialni pracovnice uvedla, Ze socialni Setfeni bylo pfedem
telefonicky domluveno a probéhlo formou rozhovoru a pozorovanim;

dne 17.4.2013 provedeno lékafem OSSZ Karvina posouzeni stupné zavislosti se
zavérem, Ze jde o osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona €.
108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (t&ézka
zavislost), jde o osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti
mobility. Z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni ucastnik fizeni
schopen zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potfeb a vyzaduje kazdodenni
mimoradnou pédi jiné fyzické osoby. Neni schopen zvladat zakladni zivotni potfeby
uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) cit. zakona. Nezvlada zakladni Zivotni potfeby:
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a)mobilita, d)stravovani, e)oblékani, obouvani, f)télesna hygiena, g)vykon
fyziologickeé potfeby, h)pé€e o zdravi, i)osobni aktivy;

e Ufad prace Ceské republiky — Krajska pobogka v Ostravé, Kontaktni pracovisté
Havifov dne 7.5.2013 rozhodl o snizeni pfispévku na péci. Proti rozhodnuti bylo
podano odvolani a dne 28.5.2013 bylo toto pfedloZzeno k projednani a rozhodnuti
MPSV, odboru odvolani a spravnich €innosti nepojistnych davek, referat odvolani a
spravni agendy Moravskoslezsky kraj;

e vodvolacim fizeni byl vyzadan posudek u PK MPSV v Ostravé a tento byl
vypracovan dne 24.6.2013 za pfitomnosti uCastnika fizeni a jeho zakonného
zastupce. Posudkova komise vzala za prokazané, Ze se u ucCastnika fizeni jedna o
DMO, centralni kvadruparézy, forma vyhranéna do diparézy DKK, sekundarni
skolibze Th patefe, strabismus, hypermetropie, myopie, stav po aplikaci BTX a
korekénich operacich na Slachach. Komise méla k dispozici posudkovy spis OSSZ
Karvina, zdravotni dokumentaci praktického oS$etfujicino |ékafe, |ékafské nalezy
predlozené u jednani komise, socialni Setfeni ze dne 8.3.2013 a zejména pfFitomnost
posuzovaného u jednani komise. Komise vyhodnotila zdravotni stav jako dlouhodobé
nepfiznivy v disledku kvadruparetické formy DMO, s vétSim postizenim dolnich
koncCetin a pravostrannych koncetin. Dle zjisténych skuteCnosti je vazné narusena
mobilita a neni schopen samostatné zvladat Ukony stravovani, oblékani a obouvani,
vykon fyziologické potfeby, télesnou hygienu a osobni aktivity. Posudkova komise
MPSV nehodnoti jako nezvladany ukon komunikaci, a to v&etné komunikace
pisemné — chlapec je schopen napsat kratkou zpravu na pocitaci, dle nazoru PK
MPSV CR i tiskacim pismem. Slovni komunikaci zvl4da a je schopen zvladnout i
komunikaci komunikaénimi prostfedky. Komise nehodnoti jako nezvladany ukon péci
0 zdravi, protoze posuzovany pravidelné neuziva zadné léky. Kdatu jednani
posudkova komise MPSV CR hodnoti nezvladani 6 zékladnich potfeb, a to a)
mobilita, d) stravovani, e)oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potfeby a i) osobni aktivity. Ostatni zivotni potfeby je posuzovana osoba
pfi dokladovaném zdravotnim a funkénim stavu schopna zvladat samostatné ve
smyslu § 2 vyhlasky 391/2011 Sb. Kdatu 2.1.2013, k datu vydani napadeného
rozhodnuti i k datu jednani posudkové komise je osobou, ktera je podle § 8 odst. 1
pism. c) zdkona &. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢&. 366/2011 Sb. o socidlnich
sluzbach povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni Il (tézka
zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni jako obcan
mladsi 18-ti let schopen zvladat Sest zakladnich zivotnich potfeb a vyzaduje
kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

e Zalobci byl pivodné pfiznan prispévek na péci od ledna 2007(v deseti letech véku)
k Zadosti ze dne 29.1.2007. Dne 23.11.2010 bylo z moci ufedni zahajeno spravni
fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vySi pfispévku na péci, fizeni bylo
zastaveno usnesenim ze dne 1.2.2011, protoze odpadl diivod fizeni. Bylo posudkem
Iékarskou posudkovou sluzbou OSSZ v Karviné ze dne 17.1.2011 nadale prokazano,
Ze posuzované dité je osobou, u které byl zjiStén stupen zavislosti na pomoci jiné
fyzické osoby stupném IV (Uplna zavislost).

VI.

[11]  Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
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napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

[12] Zastupkyné zalobce ve svém odvolani ze dne 26.5.2013 rozporovala ukony c)
komunikace a na podporu svého tvrzeni pfedlozZila odborny podklad pro specialni vzdélavani
zpracovany Specialné pedagogickym centrem ve Frydku — Mistku ze dne 30.5.2012, ve kterém
je oduvodnéna potfeba pfidéleni asistenta pedagoga. Vzhledem k uvedenému pozadovala
uznani nezvladnuti i ukonu uvedeného pod bodem c) pfilohy €. 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb.

[13]  Zalovany prevzal pro své rozhodnuti bezezbytku zavér posudkové komise MPSV ze dne
24.6.2013, pfiCemz tento vlbec nezpochybnil, a¢ byl tento v rozporu se zjisténim ucinénym
v pfedchazejicim spravnim fizeni vroce 2011 a aniZz komise ,zlepSeni“ vykonu zakladnich
zZivotnich potfeb blize odlvodnila. Je pravdou, Ze Zalovany je vazan posouzenim zdravotniho
stavu posudkovou komisi MPSV, ale je na Zalovaném, aby posoudil vypovidajici hodnotu tohoto
posudku, je pravem a povinnosti zalovaného Zadat po posudkové komisi doplnéni posudku,
nebot je to Zalovany, kdo v odvolacim Fizeni o naroku na pfispévek pfi péci ve vysledku
rozhoduje. Soud se neztotoznil s nazorem zalovaného o Uplnosti a presvédcivosti posudku,
ktery v podobé, v jaké byl Zalovanému predlozen, je bez dal§iho dostacujicim dukazem k
posouzeni véci a rozhodnuti. Soud v posudku postrada divod zlepSeni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby, v disledku kterého jiz neni zalobce osobou upIné zavislou (IV. stupen),
nybrz jiz jen zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve lll. stupni ( t&éZka zavislost). Soud v této
souvislosti vychazel analogicky z fizeni o stupni invalidity, kde pfesvédcivost a uplnost posudku
mimo jiné je dana i tim, Ze musi byt uveden duvod, dochazi-li ke snizeni stupné invalidity. Dale
dle nazoru soudu v pfedmétném posudku posudkovou komisi neni dostatec¢né vysvétlen diivod
rozdilu v hodnoceni ukonu h) pé¢e o zdravi, jestlize Iékaf OSSZ jej vyhodnotil jako nezvladany a
PK MPSYV jako zvladany s odkazem, Ze jej nelze hodnotit jako nezvladany, ponévadz pravidelné
neuziva zadné Iéky. Dle nazoru soudu schopnost dodrZzovat stanoveny lIéCebny rezim a provadét
stanovena léCebna opatieni je nutno posoudit z pohledu schopnosti takovy Ukon provadét ve
vztahu k postizeni, nikoliv z pohledu nutnosti dlouhodobého uzivani lékd ¢&i &inéni jinych
[é€ebnych dkonl. Pokud komise ma zato, ze je tento Ukon nutno povazovat jen z pohledu
dlouhodobého uzivani €i pouzivani IéEebnych opatfeni, mél by posudek s ohledem na jiny nazor
lékafe OSSZ, obsahovat zcela konkrétni v tomto smyslu odlvodnéni; soud poukazuje na nalez
MUDr. S. z 1.8.2012, kde uvedeno, Ze pfi teplotach nebo zachvatech doporuéen Diazepam. Je
schopen Zalobce sam takto naordinovany 1ék v okamzZiku potfeby jej uzit? Soud pfisvédcil
zalobkyni v namitce ohledné Uukonu komunikace. Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. v § 1 odst. 4 hovofi
o zvladnuti zivotni potfeby v pfijatelném standardu. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze
Zalobce pie jen jednim prstem na pocitacdi, ve Skole musi mit asistenta, nestaci si sam délat
pisemné poznamky, pomalu ¢&te, ,podepiSe se“ jen tiskacim pismem a jak je zfejmé
z pfedmétného posudku posudkové komise, jeho ,podpis” je na pul stranky. V Zalobé uvedeno,
Ze pfi vyfizovani obCanského priukazu, byl osvobozen od podpisu, coz soud nezpochybriuje.
Vzhledem uvedenému je nepfesvédCivé tvrzeni posudkové komise , Ze komunikaci Zalobce
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zvlada v, prijatelném standardu® . | v tomto smyslu, je tfeba v posudku konkrétné&jsi odvodnéni
nazoru komise.

[14] Soud vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a napadené rozhodnuti zruSil pro vady fizeni dle
ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. bez nafizeni jednani.

[15] O nahradé nakladu fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst.
1 s.F.s. véta prvni, podle néhoZz ma uc€astnik, ktery mél ve véci piny uspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Strana zalobce zadné naklady fizeni neuctovala a také, jak vyplynulo ze spisu, zadné
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnid ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 16. kvétna 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



