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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., v pravni vé&ci
Zalobkyné Unie pro feku Moravu, se sidlem v Hlubockach, Hruba Voda 10, zastoupené
Mgr. Dominikou Kovafikovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Horni namésti 365/7, proti
zalovanému Ministerstvu zivotniho prostredi, se sidlem v Praze, VrSovicka 65,
0 pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2012, €. j. 18817/ENV/12, 490/570/12,

ve véci povoleni vyjimky ze zakazu u zvlasté chranénych Zivocichu a rostlin,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 18. 5. 2012,
C.j. 18817/ENV/12, 490/570/12, se zruSuje avécse vraci Zalovanému

k dalSimu fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahrad& nakladu Fizeni &astku
7.800 K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Dominiky

Kovarikove, advokatky se sidlem v Olomouci, Horni namésti 365/7.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podanou zalobou domaha zru$eni shora oznaéeného
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobkyné a dalSiho odvolatele a potvrzeno rozhodnuti Krajského dfadu
Olomouckého kraje (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 5. 1. 2012, €. j. KUOK
142073/2011, jimz spravni organ |. stupné povolil vyjimku ze zakazu Skodlivé
zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhl zivoCichi — stfevlik
Carabus scheindleri a Carabus ulrichii, ¢meldk rod Bombus, jason dymnivkovy
(Parnassius mnemosyne), ropucha obecna (Bufo bufo), jeStérka zivoroda (Lacerta
vivipara), bramborniCek hnédy (Saxiola rubetra), lejsek Sedy (Muscicapa striata),
tuhyk obecny (Lanius collurio), Colek obecny (Triturus vulgaris), Colek horsky
(Triturus alpestris), uzovka hladka (Coronella austriaca), kufka obecna (Bombina
bombina), skokan Stihly (Rana dalmatia) a rosniCka zelena (Hyla arborea) a zvlasté
chranéného druhu rostliny — mec€iku obecného (syn. mecik stfechovity, Gladiolus
imbricatus) z duvodu podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c) z. . 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“) pfi realizaci
akce SKI PARK Hruba Voda vk. U. Hrubd Voda. Vyjimka byla povolena
1) ze zdkazu podle ustanoveni § 50 odst. 2 zadkona, konkrétné ze zakazu upravovat
a meénit biotop zvlasté chranénych ZivocCichll a dale zakazu rusit a pfemistovat je
v ramci transferu mimo mista dotéena stavbami a upravami terénu, a 2) ze zakazu
podle § 45 odst. 1 ve vztahu k zvlasté chranénému druhu rostliny, konkrétné ruseni
Ve VYVoji.

Zalobkyné namita, Ze

1) Zalovany nedostateCné vyporadal jeji odvolaci namitky, ¢imz zpUsobil
nezakonnost rozhodnuti spocCivajici vjeho nepfezkoumatelnosti.  Zalovany je
vyporadal tak, Ze uvedl, Ze nékteré namitky mohla Zalobkyné uplatnit dfive a k jinym

vr waiwos

vr  waiwvos

posoudit, zda se toto tvrzeni zaklada na pravdé a zda skuteCné a jak byly tyto
namitky zohlednény;

2) zalovany neprokazal vefejny zajem pfevaZzujici nad zajmem ochrany pfirody
a krajiny tak, aby byla splnéna zakonna podminka pro vydani vyjimky ze zakazu
Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhl rostlin
a zivoCichu. Zalobkyné nesouhlasi s pojetim vefejného zajmu, jak jej vyklada spravni
organ |. stupné a Zalovany, kdyZz uvadéji, Ze prevazujicim zajmem je potreba
rekonstrukce objektl v obci a rozvoj rekreace v dané obci a lokalité. Zalobkyné
namita, ze sjezdové lyZovani je zajmem relativné uzké skupiny obyvatel a nelze tak
v jeho pfipadé hovorit o SirSim spoleCenském zajmu, navic pfevazujicim nad zajmem
ochrany pfirody. Spravni organ |. stupné se vlibec nezabyval otazkou existence



pokracovani -3- 22 A 102/2012

jiného uspokojiveho feSeni ani tim, zda povolovana cinnost neovlivni dosazeni
Ci udrzZeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby.

K namitce €. 1 Zalobkyné uvedl, Ze ma za to, ze po strance formalni byla
informace o tom, jak se vypofadal s navrhy a namitkami uCastniki a s jejich
vyjadienim k podkladdm rozhodnuti, poskytnuta. Dle jeho nazoru pravni predpis
neuklada spravnimu organu povinnost uveést to, co tvrdi Zalobkyné.

Co se tyCe namitky €. 2 Zalobkyné, s jejimi tvrzenimi Zalovany nesouhlasi,
kdyz se domniva, ze se se vSemi otazkami fadné vyporadal. Nazor zalobkyné
na sjezdove lyzovani povazuje za zkreslujici, nebot jde o soucCast vyuziti uzemi
predpokladany uzemnim planem. Zalovany rozsSifil ohledy i na celkové zlepSeni
stavu degradované oblasti Sudet, odstranéni brownfields, oziveni stavu infrastruktury
v Casti obce a celkovou revitalizaci obce souvisejici s celkovou investicni akci,
jiZ je zamér Ski Parku soucasti.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Zze dne 19. 1. 2011 pozadala spolecnost
PARK SPORT Hruba Voda, a. s. (dale jen ,Zadatel“) o povoleni vyjimky podle § 56
zakona o ochrané prirody a krajiny, ze zakladnich podminek ochrany zviasté
chranénych rostlin a Zivo€ichl podle ustanoveni § 50 odst. 2 zakona k realizaci
stavby SKI PARK Hruba Voda. Na zakladé pruzkumu byl v doty&né lokalité zjistén
vyskyt zvlasté chranénych zivoclichu (stfevlici Carabus scheindleri a Carabus ulrichii,
¢melaci rodu Bombus, jason dymnivkovy, ropucha obecna, jeStérka zivoroda,
jeStérka obecna, slepy$ kfehky, zmije obecna, bramborniCek hnédy, lejsek Sedy,
tuhyk obecny a vlaStovka obecna), a zvlasté chranéna rostlina (mecik obecny).
Na zakladé této Zadosti bylo spravnim organem I. stupné dne 1. 2. 2011 zahajeno
fizeni ve véci udéleni vyjimky podle § 56 odst. 1 ze zakladnich ochrannych podminek
podle § 50 odst. 2 zdkona a § 49 odst. 1 zakona. Pfedmétem fizeni byl zasah
do pfirozeného vyvoje, ktery spociva v zasahu do biotopu zvlasté chranénych druh
zivoCichl a rostliny zejména terénnimi Upravami, narusenim povrchu vegetacniho
krytu a kacenim drfevin. Dne 21. 2. 2011 sdélila Zalobkyné spravnimu organu
I. stupné, Ze vyuziva v souladu s ustanovenim § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny své pravo k ucasti vtomto fizeni. Pfi ustnim jednani dne 24. 2. 2011 byl
projednan navrh podminek pro snizeni vlivu na zvlasté chranéné Zivocichy a rostliny.
Dne 2. 3. 2011 bylo spravnim organem |. stupné rozhodnuto v ¢asti véci a dale bylo
fizeni pferuSeno na zadost Zadatele do doby, nez bude moci pfedlozit podrobnéjsi
zpracovani projektové dokumentace. Usneseni o pferuSeni fizeni se tykalo fizeni
v Casti véci dosud nerozhodnuté, ktera spociva v terénnich a meliora¢nich upravach
arealu, v stavebnich upravach jimky k Cerpani vody pro provoz arealu a opatrenich
pro ochranu lokality s vyskytem meciku obecného. Spravni organ |. stupné sdélil
ucastnikim dne 29. 3. 2011 pokraovani v fizeni, dne 18. 4. 2011 se konalo dalSi
ustni jednani ve véci, uCastniky a spravnim organem |. stupné byl projednan navrh
podminek pro snizeni vlivu na zvlasté chranéné zivocCichy a rostliny. Dne 10. 5. 2011
zaslala zalobkyné své nesouhlasné stanovisko k povoleni pozadované vyjimky.
Dne 26. 5. 2011 vydal spravni organ |. stupné konecné rozhodnuti o povoleni
vyjimKky. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné spolu s dalSim ucastnikem fizeni
odvolala, zalovany dne 17. 8. 2011 rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil
avéc mu vratil k novému projednani. Zalobkyné setrvala na svém pFedchozim
nesouhlasném stanovisku. Dne 5. 1. 2012 vydal spravni organ |. stupné opétovné
konecné rozhodnuti, jimz povolil vyjimku ze zakazu, jak vySe uvedeno. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobkyné spolu s dalSim uc€astnikem fizeni odvolala. Zalobkyné své
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odvolani oduvodnila tim, Ze: A) rozhodnuti ma vady, nebot 1) neni ve svém vyroku
urCité a lze tak mit pochybnosti o tom, vjaké podobé byl zamér povolen,
nebot ve vyroku neni jednoznacné specifikovan zamér a jeho podoba, pro ktery
se vyjimka povoluje, je uvedeno vagné povoleni akce SKI PARK Hruba Voda, pfitom
v pribéhu fizeni byl zamér zadatele nékolikrat zménén; 2) podminky rozhodnuti jsou
vagni, neurcCité, nevymahatelné a nadbyte¢né. K podmince ¢. 1) zalobkyné uvadi,
Ze u ohrazeni meciku zabranami neni uvedeno, o jaky typ zabran se ma jednat,
schazi jejich technicka specifikace, takto je tato podminka formulovana vagneé,
nekontrolovatelné a nevymahatelné. U podminky &. 2) jsou dle Zalobkyné rozpory
lokalizace lokality mecCiku v pfipadé projektové dokumentace zaméru a geodetickym
zameéfenim provedenym dle zpravy biologického rozboru, proto neni mozné
jednoznacéné tuto podminku naplnit. V podmince €. 3) je uveden termin ,rozhrnovani
zemin®, ktery je opét neurcity a nespecifikuje danou ¢innost z hlediska jejich kontroly
a tudiz vymahatelnosti podminky. Technicka zprava projektové dokumentace takovy
pojem vlabec neobsahuje. Dale neni jasné, pro¢ je tato podminka vztazena pouze
k ochrané sidel ¢meldkd a nikoliv i dalSim zde se vyskytujicim zvlasté chranénym
druhdm, ktefi jsou aktivni i v obdobi, které podminka vymezuje, a kdy tedy hrozi
jejich poskozeni, usmrceni a ohrozeni jejich populaci provadénou €innosti. Vagnost
této podminky dle Zalobkyné spociva i v jejim Casovém vymezeni ,od kvétna
do zafi“, kdy neni ziejmé, zda v zafi Ize Cinnost provadét Ci nikoliv, podminka by
méla byt pfesné datové uréena. Podminka €. 5) je dle Zalobkyné Cisté proklamativni,
spravni organ |. stupné ma predlozeny zameér sam posoudit a vyhodnotit, zda upravy,
které projekt navrhuje, mohou mit na mokfad nezadouci vliv €i nikoliv. Casové
vymezeni podminky €. 6) ,v obdobi od mésicu fijna az listopadu® neuklada zadateli
Zadnou povinnost opatieni provést, nebot nezahrnuje konkrétni letopocCet. Obdobné
jako v pfipadé podminky €. 1) a 2) nelze v pfipadé podminky €. 7) zajistit, kontrolovat
a vymahat jeji dodrzeni, nebot lokalita mec€iku obecného neni v podkladech zaméru
jednoznacné vymezena. Cela vyjimka je co do |hity Casové nevymezena a
neohraniCena, coz je vrozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu; B)
spravni organ |. stupné neadekvatné vyhodnotil vliv zaméru na lokalitu z hlediska
ochrany zvlasté chranénych druhu; C) spravni organ |. stupné neadekvatné posoudil
vefejny zajem a naplnéni zakonnych pfedpokladu [tento odvolaci duvod je obsahové
shodny s zalobnim bodem €. 2) Zalobkyné]; D) realizace zaméru SKI PARKU Hruba
Voda je nelegalni, nebot’ lyZzafské vleky a upravena sjezdovka jsou jiz v provozu,
Zadatel provedl rozsahlé plosné terénni upravy, které mu nebyly povoleny. Dne 18.
5. 2012 vydal Zalovany vySe uvedené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani Zalobkyné
a dalSiho odvolatele a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Své
rozhodnuti, co se tyCe odvolacich namitek zalobkyné, odlvodnil Zzalovany tak, ze
k odvolaci namitce A1) uvedl, Ze ze spisového materialu jednoznacné vyplyva, Ze
realizace by méla vychazet z zadatelem naposledy prfedkladaného materialu, ktery
zohlediuje a zapracovava pozadavky dfive vznesené a projednané. Co se tyce
odvolaci namitky C) zalobkyné&, k této Zalovany uvedl, Ze spravni organ |. stupné
dostate¢né oduvodnil pfevahu jiného vefejného zajmu (ekonomického a sociélniho)
nad zajmem ochrany pfirody jako prokazatelnou, nasledné udélil Zadateli podminky,
které jsou obsazeny ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti. S odivodnénim se
Zalovany ztotoznil a dale doplnil dal$i divody, které zopakoval ve svém vyjadreni
fizeni byly pribézné zohledriovany navrhy, které se de facto opakuji ve znéni
nynéjSich odvolani obou odvolatelt, Zalovany proto vramci tohoto rozhodnuti
uplatnilo zasadu koncentrace ve spravnim fizeni, pfiCemz dospélo k nazoru, ze doslo
k situaci, kdy odvolatelé ve svych odvolanich pfichazeji opakované s takovymi
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modifikacemi navrhl, které bylo mozno pouzit jiz v dfivéjSich stadiich Fizeni.
Ministerstvo tedy nepfihlédlo k relevantnim namitkam odvolatell v celé jejich Sifi,
nebot uvadéné navrhy, parametry Ci upfesnujici informace mohli odvolatelé uplatnit
dfive (viz ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho Ffadu), popfipadé se tyto namitky
odvolateld opakuji a bylo knim pfihlédnuto jiz v dfivéjSim prubéhu fizeni
v dostateCné mife (viz spisovy material a vySe zdlraznéné nalezitosti odlvodnéni
napadeného rozhodnuti).”

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou Zalobkyné&, Zze rozhodnuti
Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot se Zalovany fadné nevyporadal s jejimi
odvolacimi namitkami. Podle ustanoveni § 89 odst. 2 véty druhé spravniho fadu
spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava (odvolaci spravni organ)
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
zajem. Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, které se v souladu s ustanovenim
§ 93 odst. 1 spravniho Ffadu pouZzije obdobné pro fizeni o odvolani, se v odivodnéni
rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy kterymi se spravni organ fFidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
ucastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V souvislosti s ustanovenim
§ 89 odst. 2 véty druhé spravniho fadu je nepochybné, Ze se odvolaci spravni organ
musi odvolacimi namitkami zabyvat a fadné je vyporadat.

V napadeném rozhodnuti Zalovaného se zalovany k namitkam Zalobkyné
vyjadfil (az na vyjimku v pfipadé odvolaci namitky A1 a C) pouze velmi stru¢né,
kdyz se v pfipadé nékterych, blize neuvedenych, namitek odvolal na ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho fadu a zasadu koncentrace spravniho fizeni, a v pfipadé dalSich,
rovnéz konkrétné neuvedenych, namitek uvedl, Zze tyto se opakuji a bylo k nim

vr wviwvos

Takovy postup je v rozporu s citovanym ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
fadu za uziti § 93 odst. 1 spravniho Ffadu a C€ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
Jak uvedl opakované NejvySSi spravni soud ve svychrozhodnutich, funkci
odlvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost i zakonnost postupu
vlastnosti je pfesvédcivost. Je proto nutné, aby z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
bylo seznatelné, proC Zalovany povazuje namitky Zalobkyné za liché, mylné
nebo vyvracené (k tomu blize napf. rozhodnuti ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As
66/2009-46 Ci ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109). Tomu tak v tomto pfipadé
neni, nebot neni ziejmeé, které z namitek zalobkyné, které jsou dostate¢né konkrétni
a vécne, se opakuji, ke kterym namitkdm bylo jiz dfive pfihlédnuto a jak. Navic
se v pfipadé jedné, opét blize nevymezené, skupiny namitek Zalovany nespravné
odvolava na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, jez se tyka omezeni
pFipustnosti tzv. novot (novych skutenosti a navrhi na provedeni novych dukaz().
V tom v8ak zalobkyniny odvolaci namitky nespocivaji, proto je timto zplsobem
vyporadat nelze.
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Z vySe uvedenych duvodul krajsky soud, aniz by se zabyval dalSim zalobnim bodem,
zruSil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.). Sou€asné krajsky soud vratil véc Zalovanému
k dalSimu Fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.F.s.). V souladu s ust. § 76 odst. 1 s.f.s. bylo ve
véci rozhodnuto bez jednani.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
procesné Uspésné zalobkyni vzniklo vuci Zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni. Naklady zalobkyné tvofri:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 2.100 KE bez DPH / /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby

poskytnutych do 31. 12. 2012 § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. €. 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby ve znéni dor. 2012 4.200 K&

B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /
/ ukon pfi Ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. o) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K¢

Celkem 7.800 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni tuto
Castku, ato dle § 64 s.F.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdé&jSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.i.%)
k rukam advokatky, ktera Zalobkyni v fizeni zastupovala. Vzhledem k odli§né upravé
s.f.s. a o.s.F,, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,
§ 159, §160 odst. 1 o.s.F.), ulozZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve Ihtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, mGze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo nafizeni exekuce.

V Ostravé dne 10. dubna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



