31Af 112/2012-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobkyné
Skanska, a.s., se sidlem Libalova 1/2348, Praha, proti zalovanému Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno, za Ucasti osoby zlc¢astnéné na
fizeni mésta Raspenava, se sidlem Fucikova 421, Raspenava, viizeni o zalobé proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29. 5. 2012, &. j. UOHS-
R73/2012/VZ-9814/2012/310/JS1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z uCastniki nem 4 pr 4 v o na nahradu nakladi fizeni.

III. Osoba zGcastnéna natizeni nem a pr avo nandhradu ndkladul fizeni.

r

Oduvodnéni:

1. Predmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorudenou zdej§imu soudu dne 19.7.2012 domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
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soutéze ze dne 29. 5. 2012, ¢&. j. UOHS-R73/2012/VZ-9814/2012/310/JS1, a véc byla vracena
zalovanému k dal§imu fizeni.

[2] Dne 5. 12. 2012 mésto Raspenava, IC 00263141, se sidlem Fugikova 421, Raspenava,
(déle jen ,,zadavatel*) oznamilo, Ze v daném fizeni hodl4 uplatiovat prava osoby zucastnéné
na fizeni ve smyslu ustanoveni § 34 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,,soudni fad spravni®). Zadavatel uvedl, Ze ptipadné zruSeni napadeného rozhodnuti by pro
n¢j melo neblahé dasledky, nebot” by musel provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek,
pricemz by mu hrozila az ztrata dotace na planovanou stavbu.

I1. Prubéh zadavaciho Fizeni a Fizeni pred Zalovanym

[3] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné chronologicky
zduraznit nasledujici skutecnosti.

[4] Dne 17.5.2011 zadavatel uvetejnil v souladu s ustanovenim § 26 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni tehdy platném a uc¢inném (dale jen
»zakon o vefejnych zakazkach®) v informaénim systému o vefejnych zakazkach pod
eviden¢nim c¢islem 60060170 ozndmeni uzsiho zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 28
zakona o vetejnych zakézkach na vetejnou zakazku s nazvem ,,Povodné 2010 — Raspenava —
mosty* (dale jen ,,vefejnad zakazka*).

[5] Dne 20. 7. 2011 obdrzel zalovany navrh Zalobkyné na zahdjeni spradvniho fizeni o
piezkoumani tkona zadavatele, nebot’ nebylo vyhovéno jejim namitkdm proti omezeni poctu
zdjemcl o Ulast ve vefejné zakazce na pét. Zalobkynd namitala, Ze zadavaci podminka
»omezeni poCtu zajemcl losovanim na pét“ nebyla v souladu se zakonem o vefejnych
zakézkach a smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/17/ES o koordinaci postupt pfi
zadavani zakéazek subjekty piisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a
postovnich sluzeb (dale jen ,,smérnice ¢. 2004/17/ES*) a smérnici Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2004/18/ES o koordinaci postupt pfi zadavani vetejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby (dale jen ,,smérnice 2004/18/ES®).

[6] Dne 20.7.2011 oznamil zalovany zahdjeni spravniho fizeni, za jehoz ucastniky oznacil
zadavatele, zalobkyni jako navrhovatelku a vybraného uchazece, a to obchodni korporaci
SMP CZ, a. s., IC 27195147, se sidlem Evropska 1692/37, Praha (dale jen ,,vybrany
uchazec®).

[7] Dne 5.3.2012 vydal zalovany rozhodnuti &.j. UOHS-S288/2011/VZ-
3955/2012/520/JMa, ve kterém prvnim vyrokem rozhodl o zamitnuti navrhu Zalobkyné¢ podle
ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, nebot’ nebyly zjistény
divody pro ulozeni napravného opatfeni a druhym vyrokem rozhodl o zamitnuti navrhu
zalobkyné¢ sméfujicim proti netransparentnosti losovaciho zafizeni a losovani podle
ustanoveni § 118 odst. 4 pism. c¢) zdkona o vefejnych zakazkach, nebot zalobkyné nebyla
opravnénou osobou pro podani navrhu, protoze nepodala zadavateli v této Casti ndvrhu
namitky podle ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona o vefejnych zakazkach.

[8] Dne 19. 3. 2012 obdrZzel zalovany proti vySe zminénému rozhodnuti rozklad Zalobkyn¢.
Zalovany neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,



pokracovani 3 31Af 112/2012

spravniho tadu, ve znéni tehdy platném a uéinném (dale jen ,,spravni fad“) a v souladu s
ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil.

[9] Dne 31.5.2012 nabylo pravni moci rozhodnuti ptedsedy zalovaného ze dne
29.5.2012, & j. UOHS-R73/2012/VZ-9814/2012/310/JS1, kterym byl podany rozklad na
zakladé ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu zamitnut a rozhodnuti Ufadu na
ochranu  hospodaiské soutéze ze dne 5.3.2012, ¢&.j. UOHS-S288/2011/VZ-
3955/2012/520/JMa, potvrzeno.

II1. Obsah zaloby

[10] V podané Zalobé a naslednych doplnénich Zalobkyné uplatnila dva okruhy namitek.

[11] Prvni okruh namitek se tykal zaddvaci podminky, kterou doSlo k omezeni poctu
zajemctl losovanim na pét. Zalobkyné spatfovala protipravnost této podminky v nezdkonném
omezeni hospodarské soutéze. Smyslem zadavaciho fizeni je ochrana hospodarské soutéze a
volny pohyb sluzeb a zamezeni korupce. Omezeni poc¢tu nabidek z osmnéacti na pét tak popira
jeden za zakladnich principli prava vefejnych zakazek. K tomu zalobkyné uvedla judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, odkazala na evropské smérnice ¢. 2004/18/ES a 2004/17/ES a na
aplika¢ni ptirucku ke vzorovému zdkonu UNCITRAL o zaddvani zakézek na zbozi, staveb a
sluzeb (Model Law on Procurement of Goods, Construction and Services).

[12] Podle zalobkyné je omezeni na pét ucastnikiti mozné, avsak omezenym poctem musi byt
zajisténa hospodarska soutéz pro konkrétni podminky zakéazky a trhu. Snizeni poctu zajemcti
musi byt (v duchu evropskych smérnic, ale i Ceského zdkona o vefejnych zakazkach)
odiivodnéné zvlastni potfebou zadavaciho fizeni, napi. tak velkym objemem praci, ze by
kontrola nabidek byla ¢asové a finanén¢ naro¢nd. Pocet vybranych z4jemct musi zohlediovat
nutnost zajisténi primérené hospodarské soutéze. S ohledem na tehdejsi situaci ve stavebnictvi
nebylo nutné omezovat soutéz z osmnacti na pét uchazecl, a to zejména z diivodu bézné
vysokych rozdild mezi nabidkami konkurentd. Zalobkyné tedy tvrdila, ze v daném piipadé
neexistovaly objektivni divody pro omezeni po¢tu uchazecli na pét. A i1 kdyby existovaly,
musel by byt omezeny pocet uchazecli dostateCny pro hospodaiskou soutéz, coz pocet pét
z osmndcti rozhodné nebyl.

[13] Zalobkyné také vyslovila nesouhlas s tim, Ze jeji namitka o nezdkonném omezeni poétu
zajemct byla zadavatelem zamitnuta pro opozdénost.

[14] Druhy okruh namitek se tykal samotného losovani a losovaciho zafizeni. Zalobkyng
uvedla, ze losovaci zafizeni neposkytovalo dostatecné zaruky pro transparentnost losovani, a
tedy i pro celé zadavaci Fizeni. Zalobkyné shrnula, Ze zafizeni je b&znym notebookovym
procesorem a v piipadé pripojeni externiho vstupniho zatizeni (USB, klavesnice) by nebyl
problém upravit algoritmus losovani. Vyrobcem zatizeni byla obchodni korporace Centador,
s.r.0., chranéna dilna, kterd nabizela vyrobu plastovych stojanti. Vyrobce losovaciho zatizeni
tedy nebyl dostatecné erudovanym v daném oboru.

[15] Notatsky zéapis rovnéz nebyl zarukou transparentnosti losovani, nebot tento pouze
prokézal pribéh losovéani, ale nikoli jiz jeho transparentnost. Notafsky zapis nebyl
dostate¢nym osvédcenim o vlastnostech hardwaru a softwaru losovaciho zafizeni. Rovnéz

W

zprava elektrotechnického ustavu ¢. 100680-01/02 se vyjadiovala pouze k okolnostem
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urujicim vysledek losovani a k externim vlivim na losovani, ale nikoli k nemoznosti
manipulace se zatizenim.

[16] Jedinou zéarukou losovaciho zafizeni tak byla pouze umélohmotna plomba na tomto
zafizeni, kterou ovSem také vyrabéla vySe zminéna korporace, ktera neméla v dané oblasti
zadnou obchodni historii.

[17] Zalobkyné také povazovala za nezéakonné, ze samotny tikon losovani provadéla osoba
odli$nd od administratora, tj. od osoby povétené zadavatelem podle ustanoveni § 151 zédkona
o vetrejnych zakazkach. Toto ustanoveni pfitom neumoziuje udélit zastupci substitucni plnou
moc. Administratorem zakéazky byla korporace Allowance, s.r.o., nicméné losovani provadéla
korporace VE-ZAK CZ s.r.o. (nyni v likvidaci).

[18] Zalobkyné sva tvrzeni podpofila statistikou losovani, kterou si sama vedla, a ironicky
dodala, Ze je evidentni, Ze nékteii uchaze¢i maji ,,neobycejné Stésti. Sama se ucastnila
dvaceti losovani s uvedenym zafizenim a nebyla vybrana ani jednou. Zalovany se dle jejiho
nazoru statistikou vlibec nezabyval.

[19] Pouziti vySe zminéného losovaciho zatizeni tak bylo dle Zzalobkyné v rozporu
s evropskym pravem i Ceskym zakonem o veiejnych zakazkach (konkrétné s ustanovenim § 6
zékona o vefejnych zakdzkach). Proces losovani byl zcela nepfezkoumatelny a
netransparentni. Tuto skutecnost potvrzuje fakt, Ze losovaci ¢isla byla jednotlivym uchazectim
pfifazena pfedem pied losovanim a pii losovani je zména Cisel ze strany organizatori striktné
odmitana.

[20] Zalobkyné tvrdila, Ze se Zalovany témito dvéma okruhy namitek dostate¢né nezabyval.
Zalovany ve svém rozhodnuti zcela opomnél judikaturu, literaturu i dalsi vykladové prameny.
Odmitnuti evropského prava byla nedivodné, nebot’ znéni smérnic mélo byt vykladovym
voditkem k ¢eskému zakonu o vetejnych zakazkach.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[21] Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé ze dne 27.8.2012 nejprve uvedl, Ze se
k Zalobé nemohl vyjadfit, nebot” tato neobsahuje zakonné nalezitosti spravni zaloby ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 1 soudniho fadu spravniho. V zalobé udajné absentuji zalobni body,
z nichz by bylo patrno, v ¢em zalobkyn¢ spatiuje napadené rozhodnuti za nezdkonné. Navic
zalobkyné uvadi skutecnosti a namitky, které jiz uplatnila v zalobg.

[22] Pro pfipad, ze by soud pfistoupil k extenzivnimu vykladu ustanoveni § 71 odst. 1
soudniho fadu spravniho, Zzalovany uvedl, Ze se ke vSem uplatnénym namitkdm
pirezkoumatelnym zpisobem vyjadiil ve svém rozhodnuti. K netransparentnosti losovani
zalovany jest¢ zdlraznil, Ze navrh sméfujici proti netransparentnosti losovani byl zamitnut,
nebot’ zalobkyné nepodala v¢as namitky proti tomuto postupu. Na zavér zalovany navrhl, aby
soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

V. Replika Zalobkyné a doplnéni diikazi

[23] Dne 10. 10. 2012 se zalobkyné vyjadrila jesté replikou. V replice upfesnila, co rozumi
zalobnimi body, nicméné neuvedla v podstaté Zadnou novou argumentaci. Trvalo na tom, ze
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doslo k poruSeni povinnosti zajistit fadnou soutéz v zadavacim fizeni tim, ze byl omezen
pocet uchazecl na pét.

[24] K losovani zalobkyné uvedla, Ze bylo provadéno osobami, které jsou podezielé z pletich
pii vefejnych zakazkach v kauze Rath. Korporace VE-ZAK CZ, s.r.o., provadéla dle
7alobkyné& losovani v desitkach piedrazenych zakazek. Zalobkyni se sice véas nepodafilo
dorucit namitky proti losovani, nicmén¢ zalovany mél zahajit spravni fizeni ex offo. Jelikoz
tak zalovany neucinil, poptel svoji dohledovou ¢innost a postupoval v rozporu s rozsudkem
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 62 Ca 83/2008-98.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

[25] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumési¢ni 1hiité podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,soudni fad

spravni‘‘), osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho
a jde o zalobu ptipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho tadu spravniho.

[26] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a divody, které Zzalobce
uplatnil v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho). Pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Dospél k zavéru, ze zaloba neni
diivodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bylo rozhodnuto o
veci samé bez jednani.

[27] Na tvod soud uvadi, ze nesdili ndzor zalovaného, Ze by zaloba neobsahovala Zalobni
body ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho, podle kterého
zaloba kromé& obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodid povazuje Zzalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.

[28] Terminem Zzalobni bod se zabyval jiz také rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery uvedl, ze ,Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdakonnych krokii,
postupti, ukonii, uvah, hodnoceni ¢i zaveri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnez je povinen oziejmit
svij pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. [...] Konkretizace faktu
dostatecne substancovanymi Zalobnimi body je diileZita nejen z hlediska soudu, tj. pro
stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud miize v souladu s dispozicni
zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni zasadou je rovnost
ucastniku pred soudem vyjadrovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazdad procesni strana by
méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zdasady je potom téz pozadavek
nalezite substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana sviij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesii ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k cemu se ma vilastné
vyjadrit; tim se prirozené snizZuje i jeji moznost nalezité procesni obrany,” (srov. rozsudek
rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-
58).
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[29] Smyslem a ucelem toho, aby v Zalobé byl uveden (alespoit jeden) zalobni bod, je
pfedev§im vymezit obsah soudniho prezkumu, tj. jaké skutkové a prévni otdzky mé soud
posuzovat z hlediska Zalobcem tvrzené nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Soud nesmi sdm
aktivné vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Proto také musi vymezeni zalobniho
bodu garantovat zasadu rovnosti ti€astniki fizeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany,
tedy to, k ¢emu se ma vyjadiit a k ¢emu ma piedlozit protiargumenty.

[30] Jestlize zalobni bod t€émto pozadavkiim vyhovuje, je projednani zplsobily v té mife
obecnosti, v niz je formulovan, a piipadné v mezich této formulace v prub¢hu fizeni dale
doplnén. K tomu je ale tfeba dodat, ze mira precizace zalobnich bodii do zna¢né miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici,
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muize spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skute¢nosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale piebiral by funkci zalobcova advokata.

[31] V daném piipad¢ soud dospél k zaveéru, Ze jiz pivodni zaloba obsahovala dva konkrétni
okruhy namitek, tak jak soud shrnul v bodu III tohoto rozsudku, z nichZ byly patrné Zzalobni
body. Nestandardni formulace zaloby, zptisobena tim, ze Zalobce nejprve prevzal text svého
navrhu ze spravniho fizeni a nasledn¢ se vyjadioval odstavec po odstavci k napadenému
rozhodnuti, nemtze jit k tizi zalobce; navic za situace, kdy Zalobkyné¢ v replice své zalobni
body soudu i1 zalovanému osvétlila klasickym zplisobem. Jiz z ptivodni Zaloby ale zalovany
musel seznat, co je pfedmétem sporu a v cem spatfuje zZalobkyné¢ nezdkonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

[32] Dale soud musel odmitnout veskeré zalobni body z druhého okruhu namitek, tedy
namitky Zalobkyné tykajici se losovani. Zalovany se zabyval otazkou, zda byla Zalobkyné
osobou opravnénou k podani ndvrhu a dospél k ndzoru, ze zalobkyné vcas nepodala proti
losovani namitky, a proto nemohla proti losovani nijak brojit (podat v této véci ndvrh na
prezkoumani ukonii zadavatele). Soud se s timto nazorem zalovaného ztotoznil (viz dale).
Ostatn¢ snim souhlasila zfeyjm& 1 zalobkyné¢, kdyz v zalobé uvedla, ze z davodu
administrativni chyby se nepodafilo ndmitku €. 2 tykajici se losovani v¢as dorucit, nicméné
pro dokresleni celé situace namitku uvadi, prestoze si je védoma, ze se ji soud nebude
meritorn¢ zabyvat.

[33] Soud tedy musel prezkoumat, zda Zalobkyné skute¢né nebyla osobou opravnénou podat
k zalovanému névrh tykajici se prezkumu aktu losovani, tak jak tvrdil Zalovany.

[34] Podminkou podéni navrhu na piezkum tkonii zadavatele v ptipadech podéni navrhu
pfed uzavienim smlouvy je podani namitek (ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkach). Pravni uprava podavani ndmitek je soustfedéna v ustanoveni § 110 a
nasledujicich zdkona o vetejnych zakazkach.

[35] Podle ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkadch miize pfi zadavani
nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek ¢i v soutézi o ndvrh kterykoliv dodavatel,
ktery ma nebo mél zajem na ziskéani urcité vetejné zakazky a kterému v disledku domnélého
poruseni zdkona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla jma na jeho pravech podat zadavateli
zdtvodnéné namitky.
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[36] Z ustanoveni § 110 odst. 2 zadkona o vefejnych zakazkéach vyplyva, ze namitky lze podat
proti vS§em tkonlim zadavatele a sté¢Zovatel je musi dorucit zadavateli do 15 dnti ode dne, kdy
se o domnélém poruseni zdkona tikonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do doby uzavieni
smlouvy.

[37] Ustanoveni § 110 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach tedy stanovi subjektivni a
objektivni obecnou lhiitu pro podani namitek. StéZejni pro zacatek behu subjektivni obecné
lhity pro podéani namitek je okamzik, kdy se stézovatel o domnélém poruSeni zdkona ukonem
zadavatele dozvi (proto se hovofi o subjektivni 1hite). Co se tyCe objektivni (maximalni)
obecné lhity, pak plati, Ze stézovatel ma moznost podat namitky nejpozd¢ji do doby uzavieni
smlouvy.

[38] Namitky musi stézovatel v uvedené 1hité dorucit zadavateli. Jde o lhtiitu hmotnépravni a
nepostacuje tedy, pokud jsou namitky v posledni den lhlty podany naptiklad k postovni
prepravé. Pro pocitani béhu lhit dle tohoto odstavce se jinak pouziji obecna pravidla pro
pocitani lhat.

[39] Zakon o vefejnych zakazkach jesté v ustanoveni § 110 odst. 7 stanovi, Ze se namitky
podavaji pisemné. V namitkach musi stézovatel uvést, kdo je podava, proti kterému tkonu
zadavatele sméfuji a v ¢em je spatfovano poruseni zakona. V namitkach podle odstavet 2, 3 a
5 musi byt uvedeno, jaka ijma stézovateli v dusledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo
vznikla a ¢eho se stézovatel domaha. Jde-li o namitky podle odstavce 2, musi stézovatel v
namitkach uvést téz skuteCnosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém
poruseni zdkona ukonem zadavatele dozvédel. Namitky neobsahujici nalezitosti podle tohoto
odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné pisemné¢ uvédomi o této skutecnosti st€zovatele.
Podani namitek tadné¢ a vcas je podminkou pro podani navrhu na piezkoumdani postupu
zadavatele ve stejné veci.

[40] Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze losovani probéhlo dne 29.6.2011. Soud dospél
k zavéru (ve shod¢ s zalovanym), Ze tento den je rozhodny pro stanoveni okamziku, kdy se o
pfipadné netransparentnosti losovaciho zatizeni a losovani dozvédéla zalobkyné, nebot’ se ho
osobné& Gcastnila. Zalobkyni tedy nic nebréanilo, aby v subjektivni Ihiité podle ustanoveni §
110 odst. 2 zédkona o vetfejnych zakazkach, tj. ve hité do 15 dnii ode dne, kdy se o domnélém
poruseni dozvédéla, podala namitky, coz neucinila, jak sama uvedla z ditvodu administrativni
chyby.

[41] Vzhledem k vySe uvedenému Zzalovany dospél ke spravnému zavéru, ze zalobkyné
nebyla osobou opravnénou k podani navrhu proti mozné netransparentnosti losovaciho
zafizeni a losovani, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti Il zalobou
napadeného rozhodnuti, a ndvrh v této ¢asti podle ustanoveni § 118 odst. 4 pism. ¢) zakona
zamitl. Soud dospél k zavéru, Ze tento postup byl v souladu se zdkonem.

[42] K tvrzeni zalobkyné, Ze Zalovany tim, ze v dané véci nezahdjil spravni fizeni ex offo,
selhal jako organ dozoru nad transparentnim zadadvanim veifejnych zakazek, soud pouze
konstatuje, Ze pfedmétem nyni souzené véci je soudni piezkum rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 29.5.2012, & j. UOHS-R73/2012/VZ-
9814/2012/310/JS1, nikoli nezahdjeni jin¢ho spravniho fizeni.

[43] Obiter dictum soud k tomuto bodu dodéava, ze je mu zndma judikatura zdejSiho soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu k losovanim, ktera provadéla korporace VE-ZAK CZ s.r.o. (nyni
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v likvidaci) prostfednictvim losovaciho zatfizeni od obchodni korporace Centador, s.r.0., tedy
rozsudek zdej$iho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 62 Af 61/2012-108, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 1 Afs 64/2013-49, nicméné¢ v dané véci se soud
nemohl transparentnosti losovani meritorn¢ zabyvat.

[44] Pii posuzovani druhého okruhu namitek soud vychézel z ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona
o veifejnych zakazkach, podle kterého je vefejny zadavatel povinen vyzvat k podani nabidky
nejméné 5 zajemcl. Bylo-li vefejnému zadavateli poddno méné nez 5 Zadosti o ucast v uz§im
fizeni nebo mén¢ zadosti o ucast, nez verejny zadavatel uvedl v oznameni uzsiho fizeni, mize
vyzvat k podani nabidky vSechny zajemce, ktefi podali zadost o ucCast a prokazali splnéni
kvalifikace v pozadovaném rozsahu. To plati 1 v ptipad€, pokud splnéni kvalifikace prokazalo
méne nez 5 zajemcul.

[45] Vefejny zadavatel tedy byl opravnén omezit pocet dodavateli, ktefi podali zadost o
ucast a prokazali splnéni kvalifikace, které vyzve k podani nabidky. Vzdy vSak musel vyzvat
nejmén¢ 5 dodavatelii. Toto omezeni po¢tu dodavatelti musi byt uvedeno jiz v oznameni
uzsiho fizeni a verejny zadavatel musi pfi omezeni poctu dodavatelli postupovat v souladu
s ustanovenim § 61 zdkona o vefejnych zakazkach.

[46] Podle ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona o vetfejnych zakdzkach muize byt objektivnim
kritériem pro omezeni poctu zdjemct rovnéz nahodny vybér provedeny losem, popiipadé
kombinace objektivnich kritérii a ndhodného vybéru losem. Losovani provede veiejny
zadavatel v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6 zidkona o vefejnych zakazkach
prostfednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni a za Udasti notate, ktery osvédéuje pribéh losovani. Ucastnit se losovani maji pravo
zajemci, kterych se vybér losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi
nejméne 5 dnti pred losovanim.

[47] Na zékladé jazykového vykladu ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach
ve spojeni s ustanovenim § 61 odst. 4 téhoz zakona soud dospél k zavéru, Ze zadavatel byl v
oznameni uzsiho fizeni opravnén omezit okruh dodavatell, které vyzve k podani nabidky, na
pocet 5 zajemct.

[48] Jelikoz Zalobkyné argumentovala Gi€elem zakona o vefejnych zakazkach a evropskymi
smérnicemi ¢. 2004/17/ES a 2004/18/ES, soud pftistoupil také k teleologickému vykladu vyse
zminénych ustanoveni, nebot’ ,jazykovy vyklad piedstavuje toliko prvotni pfiblizeni se k
aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a tcelu (k
¢emuz slouzi i fada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.)* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. P1. US 42/03).

[49] Predné je tieba ovSem konstatovat, Ze rovnéz zalovany nevychazel pouze z jazykového
vykladu, ale v prvostupniovém 1 druhostupiiovém rozhodnuti se dikladné¢ zabyval vSemi
namitkami zalobkyné. Soud se pfitom ztotoznil s argumentaci Zalovaného ohledné aplikace
evropskych smérnic a teleologického vykladu.

[50] Podle €l. 2 odst. 2 smérnice ¢. 2004/17/ES se plsobnost této smérnice vztahuje na
zadavatele, ktefi jsou vefejnymi zadavateli nebo vefejnymi podniky a vykondvaji nékterou
z ¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7, tedy na ¢innosti v oblasti plynu, tepla a elektfiny (¢l.
3), v oblasti vodniho hospodatstvi (¢l. 4), v oblasti dopravy (¢l. 5), v oblasti poStovnich sluzeb
(¢l. 6) a v oblasti tykajici se tykajici se prizkumu nebo tézby ropy, zemniho plynu, uhli nebo
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jinych pevnych paliv, jakoz i pfistavii a letist’ (¢l. 7), a pokud nejsou vefejnymi zadavateli
nebo vefejnymi podniky, vykonéavaji jako jednu ze svych ¢innosti kteroukoli z téch, které jsou
uvedeny v ¢lancich 3 az 7, nebo vice téchto Cinnosti a plsobi na zéklad¢ zvlastnich nebo
vyluénych prav udelenych ptislusSnym orgédnem ¢lenského statu.

[51] Podle ¢l. 16 smérnice ¢. 2004/17/ES se tato vztahuje na zakdzky, které nejsou
vylouceny podle ¢lankt 19 az 26 nebo v souladu s ¢lankem 30, ktery se tyka vykonu dané
¢innosti, a jejichz odhadovana hodnota bez dan¢ z ptfidané hodnoty (DPH) se rovné témto
prahovym hodnotam nebo je vyssi: o0 499 000 EUR pro zakazky na dodavky a sluzby, o 6 242
000 EUR pro zakazky na stavebni prace.

[52] Zalovany spravné dovodil, Ze smérnice &. 2004/17/ES se tedy vztahuje na postupy
zadavatelll pisobicich ve vySe uvedenych odvétvich; podle ceské terminologie jde o tzv.
sektorové zadavatele, navic v nadlimitnich vefejnych zakdzkach. V daném piipadé ovsem Slo
o vetejného zadavatele a podlimitni vetfejnou zakazku. Ani pouziti analogie, jak navrhovala
zalobkyné, se soudu nejevilo jako vhodné z duvodu odlisnosti jak typu zakazky, tak
zadavatele. Pouziti druhé smérnice rovn€z neptipadalo v tvahu, nebot’ v dané véci neslo o
nadlimitni vefejnou zakazku.

[53] Soud se tedy ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, ze jedind pravni norma, kterou
byl zadavatel v pfedmétném zadavacim fizeni ve vztahu k omezeni poctu zdjemcii a pouziti
toho kterého druhu zadévaciho fizeni vazan, byl toliko Cesky zdkon o vetfejnych zakazkach.
Jelikoz byla uprava losovani specifikem Ceského prava, nejevilo se jako mozné pouzit pii
vykladu prava evropského smérnice, a to ani jako obecna vychodiska ¢eského zdkona, nebot
tyto byly urCeny pro jiné druhy a typy vefejnych zakéazek a zadavateld.

[54] K obecnym namitkam tykajicim se naruseni hospodaiské soutéze soud na zavér uvadi,
Ze neni sporu o vyznamu principy transparentnosti a ochrany hospodaiské soutéze pii
zadavani verfejnych zakazek, nicméné rozsah povinnosti zadavatele je jasné¢ dan zédkonem.
S ohledem na situaci, kdy se soud nemohl zabyvat transparentnosti samotného aktu losovani a
neshledal ani poruseni ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach, musel soud
zalobu jako nediivodnou zamitnout.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[55] Pii ptezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, soud nezjistil, ze by ze strany zalovaného, popt. piedsedy zalovaného doslo
k chybné aplikaci zdkona o vefejnych zakazkach. Naopak s zalobkyni uplatnénou
argumentaci se soud z diivodii uvedenych shora neztotoznil. S ohledem na situaci, kdy se
soud nemohl zabyvat transparentnosti samotného aktu losovani, dospél k zavéru, ze zalobou
napadené rozhodnuti predsedy Zalovaného nelze oznacit za nezékonné, ze nepfezkoumatelné
ani vydané v rozporu s pravnimi ptedpisy. Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho jako nediivodnou zamitnout.

[56] Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén ustanovenim §
60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle né¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které
diivodn& vynalozil proti Gdastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, proto pravo na ndhradu ndkladl fizeni nemad, uspéSnému zalovanému pak zadné
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naklady nad rdmec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Z téchto divodi soud
rozhodl tak, ze Zadny z G¢astniki nemd pravo na nahradu nékladi fizeni.

[57] Vyrok o ndhradé nakladu fizeni osob zucastnénych na fizeni je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 5 véty prvni soudniho fadu spravniho, podle kterého osoba zucastnéna na fizeni ma
pravo na ndhradu jen téch nékladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil. V daném fizeni soud osobam zic¢astnénym na fizeni zddné povinnosti neulozil,
a proto ani nemaji pravo na ndhradu ndkladt fizeni. Soud zaroven neshledal divody
zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani prava na nahradu dalSich ndkladi ftizeni podle
ustanoveni § 60 odst. 5 in fine soudniho fadu spravniho.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26. bfezna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



