38Ad 12/2012-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobce K. G., zastoupeného JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem se sidlem Ostrava-
Moravska Ostrava, Sadova 553/8, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, k zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.5.2012, ¢&. j. MPSV-UM/5242/12/9S-MSK S/15, sp. zn. SZ/142/2012/9S-MSK, o mimoradné
vyhody,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.5.2012 &. j. MPSV-UM/5242/12/9S-MSK S/15, sp.
zn. SZ/142/2012/9S-MSK s e zru$ uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni k rukam advokata JUDr. Milana
Ostfizka ve vysi 2.900,- K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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1 Zalobci byly odejmuty rozhodnutim spravniho organu mimoradné vyhody II. stupné pro
téZce zdravotné postizené ob&any a pfiznany mimofadné vyhody |. stupné pro t&Zce zdravotné
postiZzené obcany.

[2] V Zalobé ze dne 26.6.2012 se Zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti. Uvedl,
ze dne 1.6.2012 mu bylo doru¢eno rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, kterym bylo
rozhodnuto tak, Ze odvolani Zalobce se zamita a napadené rozhodnuti Ufadu prace CR, krajska
pob. v Ostravé ze dne 8.2.2012 &.j. SMO/383418/11/SVS/1-ZI4, kterym byly odejmuty Zalobci
mimoradné vyhody Il. stupné pro téZce zdravotné postizené obcCany, se potvrzuje. Uvedl, Ze jako
osoba zdravotné téZce postizena, trpici nejvy§8§im V. stupném Bechtérevovy choroby,
rozhodnuti napada, nebot ma za to, Ze je v pfikrém rozporu s pravni Upravou pfiznavanych
vyhod pro tézce postizené ob&any, kdyz a) prokazatelné diagnostikovana Bechtérevova choroba
V. stupné je zdravotnim postiZzenim takového charakteru, Ze s sebou nese zavislost na tfetich
osobach, b) prokazatelng posudkova komise MPSV CR, prac. Ostrava rozhodovala o
zdravotnim stavu Zalobce, aniz méla k dispozici zdravotnickou dokumentaci odborného Iékare
MUDr. K., coz mohlo vést k vadnému rozhodnuti, c) prokazatelné trpi formalni vadou — absenci
pouceni o moznosti pfezkumu spravniho rozhodnuti soudem, d) prokazatelné s sebou nese
diskriminaci téZce postizenych obc&an, ktefi trpi onemocnénimi, které nejsou vyjmenovany, ale
s sebou nesou velmi vyrazna omezeni ve vSech oblastech zZivota takto postizenych ob&an.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim podle ustanoveni § 90 odstavce 5 spravniho fadu
odvolani zamitnul a napadené rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajska pobocka
v Ostravé, ¢&. SMO/383418/11/SVS/1/Z1a ze dne 8. unora 2012, kterym byly odejmuty
mimoradné vyhody Il. stupné pro téZce zdravotné postizené obcCany s uc€innosti od data
oznameni rozhodnuti a pfiznany mimofadné vyhody I. stupné dle odstavce 1 pism. f) pro téZce
zdravotné postizené obc¢any s u€innosti od data oznameni rozhodnuti dle ustanoveni § 31
vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky &. 182/1991 Sb., kterou se
provadi ustanoveni § 86 odstavce 2 zakona €. 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpec€eni ve znéni
platném do 31. prosince 2011 (dale jen ,vyhlaska®) potvrdil. V odlvodnéni mimo jiné uvedl, ze
spravni fizeni o poskytnuti mimofadnych vyhod pro té€Zce zdravotné postizené obc&any bylo
zahajeno na zakladé oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 29.11.2011, které bylo
zalobci oznameno 30.11.2011. Ze spisové dokumentace vyplyva, Zze jmenovany byl drzitelem
mimofadnych vyhod Il. stupné pro ob&any téZce zdravotné postizené s ucinnosti od 15.11.2007
bez omezeni doby platnosti. Podle zavéru posouzeni zdravotniho stavu posudkovym Iékafem
OSSZ v Ostravé ze dne 6. listopadu 2011 Slo o ob¢ana téZce zdravotné postiZzeného ve smyslu
ustanoveni § 86 odst. 2 zakona &. 100/1988 Sb. ve znéni platném do 31. prosince 2011 a
jednalo se o zdravotni postizeni uvedené v odstavci 1 pism. f) pfilohy €. 2 vyhl. a o zdravotni
postiZzeni podstatné& omezujici pohybovou schopnost, uvedené v citovaném ustanoveni pfilohy €.



pokraCovani 3 38Ad 12/2012

2. Odvolaci organ si vyzadal pro ucely odvolaciho fizeni posouzeni zdravotniho stavu ucastnika
fizeni, které provedla posudkova komise MPSV CR, detagované pracovisté v Ostrvé a dne 9.
kvétna 2012 dosla k zavéru, Ze posuzovany byl ob¢anem téZzce zdravotné postizenym ve smyslu
ust. § 86 odst. 2 zakona €. 100/1988 Sb., ve znéni platném do 31. prosince 2011. NeSlo
o zdravotni postizeni uvedené v odstavci 2 a 3 pfilohy €. 2 vyhladky, ani s nim nebylo podle
rozsahu a tize funkénich dlsledkd srovnatelné. Z posouzeni zdravotniho stavu posudkovou
komisi tedy vyplyva, Ze zdravotni postizeni pana K. G. oduvodriovalo poskytovani mimofadnych
vyhod |. stupné pro tézce zdravotni postizené obCany a dale se v odavodnéni vyjadfil
k namitkam uvedenym v odvolani. Odvolaci organ konstatoval, ze z posudku je zfejmé, z eho
posudkova komise pfi jeho vypracovani vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé
skute¢nosti hodnotila. Posudek byl vypracovan komisi v fadném slozeni. Dale konstatoval, ze
posudek o zdravotnim stavu pfi posouzeni zdravotniho stavu jmenovaného vychazel ze
zdravotnické dokumentace oSetfujiciho Iékafe MUDr. E. P., odbornych Iékafskych nalez(i MUDr.
K. a MUDr. P. V. Po provedeném fizeni a zhodnoceni podklad( pro rozhodnuti bylo rozhodnuto
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

[4] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& poprel opravnénost namitek uvedenych
v Zzalobé. Uvedl k namitkdm Zalobce, Ze nepopira, Ze Zalobci byla diagnostikovana
Bechtérevova choroba V. stupné. Zalovany nesouhlasil s namitkou, Ze posudkova komise
MPSV prokazatelné rozhodovala o zdravotnim stavu Zzalobce, aniz méla k dispozici
zdravotnickou dokumentaci odborného Iékafe MUDr. K., nebot posudkova komise MPSV
v posudkovém zhodnoceni uvedla, zjakych podkladid vychazela a cituje i nalez
revmatologického nalezu MUDr. K. ze dne 2.5.2011. Dale uvedl, Ze Zalovany vyzvou ze dne
15.5.2012 sdélil zalobci, Ze ma moznost pfed vydanim rozhodnuti nahlédnout do spisu a vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. Zalobce svého prava nevyuzil. Zalobce byl vyzvan rovnéz
posudkovou komisi MPSV k G¢asti na jejim jednani. Zalobce se z tohoto jednani telefonicky
omluvil z divodu nevolnosti po Spatném jidle. Pfedseda posudkové komise MPSV zalobci sdélil,
Ze podkladova dokumentace je dostateCna k projednani v nepfitomnosti. Nahradni termin
posudkova komise nestanovila z dlvodu dodrzeni stanovené Ihiity pro vypracovani posudku.
K namitce, ze rozhodnuti Zalovaného trpi formalni vadou — absenci pouceni o moznosti
pfezkumu spravniho rozhodnuti, odkazal Zalovany na ust. § 68 zak.¢. 500/2004 Sb. Dale
zalovany poukazal na zak.C. 114/88 Sb., § 56c, dle kterého ze soudniho pfezkumu jsou
vylou€ena rozhodnuti o davkach socialni péfe a o mimofadnych vyhodach obcanl tézce
zdravotné postizenym. S tim, Zze zakonem ¢&. 329/2011 byl zakon ¢&. 114/88 Sb. zrusen, avsak
spravni fizeni o mimofadnych vyhodach bylo zahajeno dne 30.11.2011 a posudkova komise
MPSV hodnotila zdravotni stav Zalobce k datu 31.12.2011. Zalovany uvedl, Ze v pFipadé Zalobce
je soudni pfezkum rozhodnuti zalovaného vylou€en. Ve zbytku odkazal na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Pod bodem lll. navrhoval odmitnuti Zalobniho navrhu a v pfipadé, Ze
véc bude meditorné projednana, zamitnuti Zaloby.
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3]

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze

spravni fizeni ve véci odejmuti mimofadnych vyhod Il. stupné pro téZce zdravotné
postizené obCany a pfiznani mimoradnych vyhod I. stupné pro téZce zdravotné postizené
obd&any bylo zahajeno dnem 30.11.2011. Zalobce na zahajeni spravniho Fizeni reagoval
negativné a spravnimu organu sdélil dne 6.12.2011, Zze vr. 2007 mu bylo na zakladé
posouzeni zdravotniho stavu Ufadem prace v Opavé, vydano Méstskym Gfadem
v Hlu€iné dne 12.8.2008 rozhodnuti o pfiznani mimoradnych vyhod Il. stupné se zpétnou
platnosti od 15.11.2007 na dobu bez ¢asového omezeni. Po C&tyfech letech se jeho
zdravotni stav jeSté vyrazné zhorsil,

k Zadosti Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich véci vypracoval Iékaf OSSZ
v Ostravé dne 6.11.2011 posudek o zdravotnim stavu Uc€astnika Fizeni. Dle tohoto
posudkoveho zavéru jmenovany je obéanem tézce zdravotné postizenym ve smyslu § 86
odst. 2 zak. ¢. 100/88 Sb. Jde o zdravotni postiZzeni uvedené v odst. 1 pism. f) pFil.¢. 2
k vyhl.&. 182/91 Sb. Jde o zdravotni postiZzeni podstatné omezujici pohybovou schopnost
uvedené v ust. pfilohy €. 2;

Utad prace CR pripisem ze dne 20.1.2012 sdélil Zalobci, Ze se miZe seznamit
s podklady rozhodnuti nahlédnutim do spisu u Ufadu prace CR, krajska pobocka
v Ostravé dne 1.2.2012 v dobé od 8.00-11.00 hod. a od 12.30-17.00 hodin a dne
8.2.2012 ve véci zalobce rozhodl odejmout mu mimoradné vyhody Il. stupné pro tézce
zdravotné postizené obc¢any s ucinnosti od data oznameni tohoto rozhodnuti a
poskytnout mu mimoradné vyhody I. stupné podle odst. 1 pism. f) vyhl.&. 182/1991 Sb.
pro téZce zdravotné postizené obcany s uc€innosti od data oznameni rozhodnuti.
V odidvodnéni rozhodnuti poukazal ufad prace na posouzeni zdravotniho stavu
provedené lékafem CSSZ, prac. Ostrava, dle kterého zji$tény zdravotni stav odpovida
zdravotnimu postizeni uvedenému v odst. 1 pism. f) pfil.&. 2 vyhl. MPSV CR 182/1991
Sb. ve znéni do 31.12. 2011;

Zalobce podal proti rozhodnuti Ufadu prace CR, krajska pobocka v Ostravé, odd.
nepojistnych socialnich davek ze dne 8.2.2012 odvolani ze dne 23.2.2012;

V ramci odvolaciho Fizeni ve véci byl vypracovan posudkovou komisi MPSV Ostrava dne
9.5.2012 posudek. V posudkovém hodnoceni posudkova komise uvedla, Ze jde o tézké
zdravotni postizeni télesné, zpusobilé Bechtérevovou chorobou HLA B-27 pozitivni
s postizenim patefe (v minulosti i kyCli levého hlezenného kloubu, drobnych kloubu
pfednozi) a s recidivami levostranné iridociklidy, v poslednim obdobi bez vyraznéjSiho
omezeni hybnosti nosnych kloubu a kloubl hornich kon€etin a bez prikazu poruchy vizu
oCi, které podstatné omezuje pohybovou schopnost posuzovaného a které je uvedené
v odst. 1 pism. f) pfil.€. 2 k vyhl.&. 182/1991 Sb. Posudkova komise provedla v rozsahu
potfebném pro ucely odvolaciho fizeni nové posouzeni k 31.12.2011. Z ddvodu novych
pravnich pfedpist uvedla, Zze 31.12.2011 byl posuzovany obfanem tézce zdravotné
postizenym ve smyslu § 86 odst. 2 zak.C. 100/88 Sb., neSlo o zdravotni postizeni
uvedené v odst. 2 a 3 pfil.€. 2 k vyhl.€. 182/1991 Sb. v platném znéni, ani s nim nebylo
podle obsahu a tize funk&nich dlsledku srovnatelné, Slo vSak o zdravotni postizeni
uvedené v odst. 1 pism. f) cit. pfilohy. Slo o zdravotni postizeni podstatné omezuijici
pohybovou schopnost v cit. ust. pfilohy €. 2. Tento stav byl i ode dne 30.11.2011.
Zalovany na zakladé posudku posudkové komise rozhodl dne 30.5.2012 tak jak uvedeno
v odstavci [3] tohoto rozsudku.
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[6] Krajsky soud usnesenim ze dne 30. fijna 2013 &j. 38Ad 12/2012-35 navrh odmitl, nebot
dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 30.5.2012 sp. zn. SZ/142/2012/9S-MSK o
odnéti mimoradnych vyhod Il. stupné Zalobci a pfiznani mimoradnych vyhod I. stupné pro tézce
zdravotné postizené obéany nepodléhalo (§ 56¢ zakona &. 114/1988 Sb.) a ani v souasné
dobé nepodléha soudnimu pifezkumu, nebot v daném pfipadé se jedna o rozhodnuti, které je ze
soudniho pfezkumu dle § 70 pism. d) soudniho Ffadu spravniho vylou€eno. Proti usneseni byla
stranou Zalobce podana kasacni stiznost a Nejvyssi spravni soud dne 7. unora 2014 rozsudkem
pod ¢&.j. 4 Ads 101/2013 zruSil usneseni zdejSiho soudu a véc mu vratil k daldimu Ffizeni.
V oddvodnéni se odvolal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.1.2013, sp. zn. PL.US 15/12 a
vylozil, Ze v pfipadé rozhodovani o vydani prikazu osoby se zdravotnim postizenim podle
zakona €. 329/2011 Sb., neni mozné aplikovat soudni vyluku podle ustanoveni § 70 pism. d) s.
f. s., protoze ackoli se v daném pfipadé jedna navysost o otazku medicinskou, pfimo se dotyka
zakladnich prav stéZovatele zaruenych Listinou zakladnich prav a svobod, a to vyhod
plynoucich z oblasti socialni péée, ktera predstavuji realizaci prava podle ¢l. 30 Listiny
zakladnich prav a svobod, jenz takové osobé zaklada pfislusna prava (napf. v pfipadé drzitele
prikazu ZTP viz ustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb.). Dale uvedl, ze nepfehlédl, ze
zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 38 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., ktery mu z
divodu zahajeni predmétného spravniho fizeni pred 1.1.2012 uklada postupovat podle
predchozich predpist. Nejvyssi spravni soud rovnéz neprehlédl odkaz krajského soudu na ¢ast
sedmnactou, ¢l. XVIl zakona &. 151/2002 Sb., podle které jsou ze soudniho pfezkumu vylou¢ena
rozhodnuti o pfiznani mimofadnych vyhod tézce zdravotné postizenym ob&anim vydana podle
pfedpist uc€innych prfed 1.1.2012. Za podstatné vSak NejvySSi spravni soud povazuje to, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano po 1.1.2012 za pravniho stavu, ktery vyslovné takoveé
rozhodnuti ze soudniho pfezkumu nevylu€oval, nebot' ¢l. XVII zakona €. 151/2002 Sb., byl k
1.1.2012 zruSen. Pravni stav pfi vydani napadeného rozhodnuti a podani spravni Zaloby je totiz
uréujici pro posouzeni podminek soudniho Fizeni, které nepfedstavuje pfimé pokraCovani
spravniho fizeni pfed spravnimi organy, ale jedna se o samostatné fizeni. NejvySSi spravni soud
je presvédcen, ze pokud by se méla tato soudni vyluka aplikovat i po 1.1.2012 na rozhodnuti
vydana podle pfedchozich pravnich predpisu, musel by zakonodarce vyslovné tuto skuteCnost
zakotvit v pravnim predpisu; takové ustanoveni by vSak bylo patrné rozporné se zavéry
Ustavniho soudu obsazené v jeho nalezu ze dne 15.1.2013, sp. zn. PI. US 15/12. Na zakladé
uvedeného NejvySsi spravni soud uzavfel, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., na nézZ neni mozné aplikovat soudni vyluku podle ustanoveni §
70 pism. d) s. F. s. Krajsky soud v Ostravé proto s ohledem na vySe uvedené postupoval
nezakonné, pokud zalobu proti napadenému rozhodnuti odmitnul.
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[7] Podle ustanoveni § 38 odst. 2 zakona ¢&. 329/2011 Sb. fizeni o odvolani proti rozhodnuti
o davkach socialni pée a mimofadnych vyhodach podle odstavce 1, zahajena a pravomocné
neskonCena pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona krajskymi ufady a Ministerstvem
obrany, dokon¢i ministerstvo podle pfedpist ucinnych do dne nabyti u€innosti tohoto zakona.

[8] Podle odst. 7 téhoz ustanoveni pridkazy mimofadnych vyhod osvédcujici stupen
mimoradnych vyhod vydané podle predpist U€innych do dne nabyti uc€innosti tohoto zakona
zustavaji v platnosti i po tomto dni, a to do uplynuti doby platnosti vyznacené v téchto
prukazech, nejdéle vSak do 31. prosince 2015. PfFislusny obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti zaSle osobam, kterym byly pfiznany mimofadné vyhody, do 31. prosince 2011
pisemné sdéleni obsahujici informace o dalSi platnosti prikazu mimofadnych vyhod a o postupu
pfi jejich nahrazeni novymi prikazy. Toto sdéleni se nedorucuje do vlastnich rukou.

[9] Podle ust. § 86 odst. 2 zakona €. 100/1988 Sb., ve znéni do 31. 12. 2012 ob&anim s
téZkym télesnym, smyslovym nebo mentalnim postizenim, které podstatné omezuje jejich
pohybovou nebo orientaCni schopnost, se poskytuji podle druhu a stupné postizeni mimofadné
vyhody, zejména v dopravé nebo pfi potfebé pruvodce; témto obCaniim s tézkym zdravotnim
postizenim jsou pfiznavany mimoradné vyhody I. stupné, ob¢anim se zvlast tézkym zdravotnim
postizenim jsou pfiznavany mimofadné vyhody Il. stupné a obfanim se zvlast tézkym
zdravotnim postizenim a potfebou priivodce jsou pfiznavany mimoradné vyhody lll. stupné.
Stupen mimoradnych vyhod osvédcEuje prikaz mimoradnych vyhod, a to |. stuperi prikaz TP, Il.
stupen priikaz ZTP a lll. stupen prikaz ZTP/P. Prikaz mimoradnych vyhod je vefejnou listinou.

VI.

[10] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen s.f.s.) a dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

[11]  Krajsky soud nepfisvédcil namitce b), nebot posudkova komise MPSV ve svém posudku
odkazuje na nalez MUDr. K. ze dne 2.5.2011. NepfisvédCil ani namitce c), nebot Zalovany
nepochybil, jestlize zalobce v ramci pouceni svého rozhodnuti ze dne 30. kvétna 2012 zalobce
nepoucil o moznosti podat Zalobu u krajského soudu. Spravni organ podle spravniho fadu je
povinen toliko pouovat o moznosti podat fadné opravné prostfedky, coz Zalovany v pouceni
ucinil a tak své povinnosti dostal. Nepfisvédcil ani zalobnimu bodu d), nebot posudkova komise
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prokazatelné hodnotila Zalobcovo postiZzeni pfi porovnani jinych postizeni uvedenych v pfilohach
2 a3 vyh. & 182/1991 Sb., jak ze zavéru posudku vyplyva.

[12] Pokud se tyka namitky a), pak z dikce zakona nevyplyva, ze podminkou je zavislost na
tietich osobach, i kdyz z filosofie vyznamu mimofadnych vyhod se da dovodit, Ze lidé postiZzeni
v takovém rozsahu splfiuji podminky pro pfiznani mimofadnych vyhod, jsou v pohybu omezeni a
potfebuji pomoc jiné osoby. Bezpochyby pro uvazeni stupné mimofadnych vyhod je nutnost
posoudit stuperi rozvoje Bechtérevovy choroby. Vzhledem k uvedenému, soud se neztotoznil
s nazorem zalovaného o presvédcCivosti a uplnosti posudku, ktery mohl byt vzat za zaklad pro
jeho rozhodnuti. Soud se rovnéz neztotoznil v oddvodnéni vyslovenym nazorem zalovaného, ze
neni kompetentni se k posouzeni zdravotniho stavu opravnéné osoby vyjadiovat nebo jakkoliv
pochybovat o postupu €i zavérech posudkové komise.

[13] Rozhodujici dukaz, na zakladé kterého zalovany rozhodl, posudek posudkové komise
MPSV CR, nema dle soudu potfebnou vypovidajici hodnotu, nebot je z n&j nezjistitelny diivod
shizeni stupné mimofradnych vyhod. Mimofadné vyhody jsou odvislé od zavaznosti zdravotniho
postizeni posuzované osoby. Zalobci byly mimofadné vyhody II. stupn& pfiznany vr. 2007 a
v tomto fizeni spravni organ dospél k zavéru, Zze zdravotni stav odpovida jiz jen stupni |I.
Posudkova komise ve svém posudku se nevyporadala s divodem snizeni stupné mimoradnych
vyhod a touto otazkou se nezabyval ani zalovany ve svém rozhodnuti. Soud je pfesvédcen, ze
v tomto fizeni je nutno analogicky jako v fizeni o invalidnim dlchodé, dochazi-li ke snizeni
stupné invalidity, se zabyvat didvodem snizeni stupné mimoradnych vyhod. Posudkova komise
se vSak ve svém posudku dne 9.5.2012 touto otazkou vibec nezabyvala.

[14] K nazoru Zalovaného, Ze neni kompetentni se k posouzeni zdravotniho stavu opravnéné
osoby vyjadfovat nebo jakkoliv pochybovat o postupu &i zavérech posudkové komise, soud
konstatuje, Ze je sice pravdou, Ze zavéry posouzeni v odvolacim fizeni posudkovou komisi
MPSYV jsou pro zalovaného zavazujici, ale je na Zalovaném, aby posoudil vypovidajici hodnotu
tohoto posudku, zadal po posudkové komisi doplnéni posudku, nebot je to zalovany, kdo
v odvolacim fizeni o naroku na mimofadné vyhody rozhoduje. Posudek posudkové komise je
tfeba hodnotit jako kazdy jiny dikaz provedeny ve spravnim Fizeni, byt je s pfihlédnutim k
povaze fizeni zpravidla diukazem stézejnim.

[15] Na zakladé téchto zjisténi soud dospél k zavéru, Ze spravni fizeni je zatizeno vadou fizeni,
nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spise, ¢imz doSlo k vadé fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s.
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[16] Soud vyhovél zalobé a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni dle ust. §
76 odst. 1 pism. b) s.f.s. bez nafizeni jednani a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s.t.s.). Zalovany v dal$im fizeni odstrani vady fizeni spoéivajici v nepfesvédgivosti
posudku posudkové komise MPSV CR s pracovi$tém v Ostravé zdivodu, jak uvedeno
v odstavci [13 ] tohoto rozsudku tak, Ze si vyzada u posudkové komise MPSV CR doplujici
posudek.

[17] O nahradé nakladu fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst.
1 s.F.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci piny uspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Strané zalobce vznikly naklady se zastupovanim advokatem. Advokat pozadal o
zaplaceni odmény za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava, pisemné podani Zaloby a
podani kasacni stiznosti) a dale nahradu hotovych vydajl v pausaini Castce dle § 13 odst. 3
vyhl. &. 177/1996 Sb. Advokatovi tak byla odména za zastupovani stanovena dle § 9 odst. 2a §
7 bod 1 a 2 vyhl. €. 177/1996 Sb., kdyz dva ukony pied 1.1.2013 (u€innost vyhl. €. 486/2012
Sb.) byla stanovena ve vySi a 500,- K¢ za ukon (2x500,-) a podani kasaéni stiznosti po 1.1.2013
a 1000,- K¢, celkem 2.000,- K& plus 3krat rezijni pausal 300,- K&, celkem 2.900,- K&.
Zalovany byl zavazan k zaplaceni &astky 2.900,- K& ve lhaté do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |h(ité do dvou
tydnid ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 21. kvétna 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



