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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
v pravni véci zalobkyné M. V. , zastoupené Mgr. Lucii Nejedlou, advokatkou se sidlem
v Prostéjové, nam. E. Husserla 16a, proti zalovanému Statnimu uradu inspekce prace se
sidlem Kolarska 451/13, Opava, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22.3.2012 &.j.

1164/1.30/12/14.3, ve véci pokuty za spravni delikt,

takto:

. Rozhodnuti Statniho dfadu inspekce prace ze dne 22.3.2012

C.j. 1164/1.30/12/14.3 se zrusSuje avec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad( Fizeni
Castku 7.800,- K& ve Ihuté 30ti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

Mgr. Lucie Nejedlé, advokatky se sidlem v Prostéjové, nam. E. Husserla 16a.
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Oduvodnéni:

Podanou Zalobu se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 22.3.2012 ¢.j. 1164/1.30/12/14.3, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajska pobocka v Olomouci
ze dne 19.10.2011 C.j. OLA-2011/538610/131, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta za
spravni delikt ve vysi 60.000,- KE. Dle vyroku prvostupriového rozhodnuti se
Zalobkyné méla dopustit spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni (dale jen zakon o zaméstnanosti)
tim, Ze umoznila na své provozovné — Restaurace U K. J. v P. fyzickym osobam J.A.
a D. S. vykon pomocnych praci v kuchyni a L. K. praci pomocné servirky, a to bez
uzavieného pracovnépravniho vztahu Ci jiné smlouvy, tedy umoznila fyzickym
osobam vykon nelegalni prace tak, jak ji vymezuje ust. § 5 pism. €) bod 1. zakona o
zaméstnanosti.

V podané zalobé zalobkyné namitla, Zze zalovany si stav kontroly zamérné
pFizplUsobil svym potfebam. Rozhodnuti opira pouze o protokol z mistniho Setfeni ze
dne 12.7.2011, ktery zachycuje vypovédi pfipadnych pracovnic, které se laicky
vyjadrily k dotazim, aniz by byly zalovanym pouceny, jaké disledky jejich vyjadreni
muze mit, kdy bez u€asti osoby znalé problematiky tykajici se zaméstnavani
v kontrolovaném provoze nebylo mozno kontrolovat, jakym zplsobem jsou dotazy
témto osobam kladeny, zda nebyly vedeny sugestivhé €i zda nemély za cil uveést
kontaktované osoby v omyl a vést je k odpovédi, ktera byla schopna navodit stav
poruseni predpist. Zavéry Zalovaného oznacila Zalobkyné za neobjektivni.
Zalobkyné& zdlraznila, Ze vSechny tfi osoby, tj. J. A., L. K. a D. S. nekonaly pracovni
¢innost ani pfi zahajeni kontroly ani v jejim pribéhu, nebot vyckavaly pfichodu
Zalobkyné. Jmenované byly dne 29.6.2011 pouceny ucetni Ing. M., Ze nesmi zapocit
s vykonem prace, dokud nebude vSe fadné dojednano s Zalobkyni. Jmenované
nemély na sobé pracovni odév, ktery fadni zaméstnanci €i brigadnici nosi, jakmile
uzaviou pracovni smlouvu €i dohodu o provedeni prace a nelze souhlasit s tvrzenim
Zalovaného, Ze tyto osoby Sly do prace na odpoledni sménu. Byly pozvany na
konkurs na 15.00 hodin na pozici umyvac nadobi, kdy se vSechny tfi uchazely o praci
pomocné sily v kuchyni. VSechny jmenované Cekaly na schodech na Zalobkyni,
pficemz tyto schody jsou vefejné pfistupné, takze nelze souhlasit ani s tvrzenim, Ze
se zdrzovaly na pracovisti a vykonavaly praci. Zalobkyné se dohodla na schiizce se
jmenovanymi na 15.00 hodin s tim, Ze sama pfipoji svUj podpis na dohody, coz byl
formalni ukon. Zalovany ma prokazano pouze to, Ze v dobé& kontroly nebyly tyto
dohody podepsané zaméstnavatelem, coz nevyluCuje, ze k uzavieni pravniho ukonu
doSlo, kdy shoda byla jasné vyjadfena a dohody nebyly pouze podepsany
zameéstnavatelem. Tento stav nemuze byt podle Zalobkyné posuzovan jako spravni
delikt, protoZze nema naplnénou objektivni stranku, tj. spoleCenskou nebezpeénost.

Zalovany ve vyjadfeni uved!, Ze Zalobni namitky jsou totoZné s namitkami
odvolacimi, a proto odkazal v celém rozsahu na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb. soudniho Fadu spravniho v platném znéni - déle
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jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2
s.F.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Zze dle protokolu o vysledku
kontroly dodrZovani pracovnépravnich predpisu, ktery byl sepsan dne 12.7.2011,
probéhla v provozovné Zzalobkyné dne 4.7.2011 kontrola podle zakona
o zaméstnanosti, kterou bylo zjisténo, Zze v provozovné Zalobkyné pracuji fyzické
osoby uvedené v bodé I. protokolu na zakladé pracovni smlouvy ¢i dohody
o provedeni prace. Pod bodem II. protokolu jsou dale uvedena jména L. K., D. S. a J.
A., u nichz je zapsano, Ze tyto osoby uvedly, Ze pracuji jako pomocna servirka a
pomocneé sily v kuchyni, a ze pfiSly v den kontroly na odpoledni sménu a nemaji
uzavienou pracovni smlouvu ani zadnou dohodu. Dale je v protokolu uvedeno, Ze
zalobkyné v priibé&hu kontroly kontaktovala telefonicky svou ucetni Ing. M., ktera
kontrolnim pracovnikim sdélila, Zze dne 29.6.2011 byly se jmenovanymi osobami
uzavieny dohody o pracovni &innosti s datem nastupu 4.7.2011. Ve spise jsou
zalozeny uvedené dohody o pracovni €innosti uzaviené dne 29.6.2011, podepsané
jmenovanymi a zalobkyni. Dale jsou soucasti spisu zaznamy o vypovédi ze dne
18.7.2011. L.K. ve své vypovédi uvedla, Zze dne 4.7.2011 poprvé pfisSla do
provozovny, stejné jako jeji dvé kolegyné, staly v chodbé pfed kuchyni a ¢ekaly na
pFichod Zalobkyné&. Pfedtim vSak pfisli kontrolofi a chtéli obCansky prukaz a pracovni
smlouvu. Jelikoz je uc€etni Ing. M. poucila v tydnu pfedtim, Ze dohoda o pracovni
Cinnosti neni platna, pokud ji nepodepise zalobkyné, tak L. K. uvedla, Zze dohodou
uzavienou nema. J. A. ve své vypoveédi uvedla, Ze souhlasi s vypovédi L. K.iD. S. a
nerozumi tomu, pro€ k takové situaci doslo a proc€ si kontrolofi mysleli, ze vSechny ftfi
nelegalné pracuji, kdyz Zzadna nevykonavala zadnou praci a také si nelze dost dobfe
predstavit, Ze by vSechny tfi umyvaly nadobi v jednom dfezu. Mélo byt teprve ureno,
ktera bude vybrana v ramci vybérového fizeni. D. S. se ve své vypovédi ztotozZnila
s vypoveédi L. K. a dodala, ze kontrolni pracovnice je nenechala nic fict, nezajimalo ji,
Ze kdyZz je kontrolovala, tak cCekaly na Zalobkyni, kterd méla teprve pfijit na
domluvenou schizku a z&dna z nich nepracovala. Zalobkyné podala dne 20.7.2011
namitky do protokolu o vysledku kontroly, jejichz pfilohou jsou vySe uvedené
vypovédi. Vyjadfila nesouhlas se zavéry kontrolniho organu a oznacila je za
subjektivni a laické. Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 18.8.2011 ¢.j. OLA-
2011/409713 namitkam nevyhovél, kdyZz setrval na zavéru, Ze bylo dostatecné
prokazano, ze jmenované pracovnice pracovaly dne 4.7.2011 na provozovné bez
uzavieného pracovnépravniho vztahu &i jiné smlouvy. Oznamenim ze dne 7.9.2011,
doruc¢enym Zzalobkyni dne 12.9.2011, bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho
deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Rozhodnutim ze
dne 19.10.2011 ¢.j. OLA-2011/538610-131 byla Zalobkyni za uvedeny spravni delikt
uloZzena pokuta ve vysSi 60.000,- K. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani, vnémz zdUraznila, Ze jmenované tfi pracovnice v okamziku kontroly
nekonaly Zadnou pracovni cinnost, nemély na sobé pracovni odév, Cekaly na
schodech na Zalobkyni, pfi¢emz toto schodisté je vefejné pfistupné i ostatnim lidem,
takZe nelze souhlasit s tvrzenim spravniho organu, Zze se zdrzovaly na pracovisti a
vykonavaly praci. Dale Zalobkyné namitla, Ze nebyla zohlednéna vypovéd téchto
osob ve spravnim fizeni. O podaném odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného. V oduvodnéni svého rozhodnuti se Zalovany pIné ztotoznil
se zavéry spravniho organu |. stupné a dale uvedl, Ze bylo dostate¢né prokazano
zaznamem o provedeném Setifeni spachani spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1
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pism. c) zdkona o zaméstnanosti, kdyz Zalobkyné ve své provozovné shora
jmenovanym tfem fyzickym osobam umoznila vykon nelegalni prace. Podle
Zalovaného doslo k naplnéni definice nelegalni prace, jak je vymezena vust. § 5
pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti, kdyz jmenované ve svém vyjadfeni do
protokolu z kontroly ze dne 4.7.2011 vyslovné potvrdily, Zze nemaji s zalobkyni
uzavienou pracovni smlouvu ani dohodu. V dalsi ¢asti odivodnéni se pak zabyval
otazkou platnosti uzavienych dohod o provedeni prace ze dne 29.6.2011.

Podle ust. § 50 odst. 3 véty druhé zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen spravni fad) v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

V posuzované véci shledal krajsky soud podanou Zalobu zcela divodnou.
Vychazel pfitom pfedevSim ze specifického charakteru sankéniho fizeni, jehoz
podstatu vyzdvihuje shora citované ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu. V sankénim
fizeni, pod které |ze zahrnout veSkera fizeni, jejichz pfedmétem je jakékoliv spravni
trestani, se ve zcela krystalické podobé uplatiuje zasada vySetfovaci, ktera
spravnimu organu veli Cinit vSe potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu, a to
bez ohledu na miru procesni aktivity Ci naopak lhostejnosti ucCastnika fizeni
(srov. pfiméfené rozsudek NejvysSiho spravniho soudu — dale jen NSS — ze dne
22.1.2009 sp. zn. 1As 96/2008 publikovany ve Sb. NSS pod & 1856/2009).
Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu jednoznacné stanovi povinnost spravniho
organu v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, zjistit i bez navrhu
ucastniku Fizeni vS8echny rozhodné skuteCnosti, a to nejen skutecnosti svédcici
v neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost, ale i skuteCnosti svédcici v jeho
prospéch. Konstantni judikatura spravnich soudu se dale dlouhodobé kloni k nazoru,
ze rozhodovani pouze na zakladé protokoll o kontrole ¢i Ufednich zaznamu o podani
vysvétleni, jedna-li se o fizeni o ulozeni sankce, aniz by bylo reflektovano na
nasledné ucinéné dikazni navrhy uCastnika fizeni, které by mély vyvratit i jinak
interpretovat kontrolni zjisténi, vede zpravidla k nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30.5.2008 ¢&.j. 4As 21/2007-80,
pfiméfené také rozsudky NSS ze dne 22.1.2009 sp. zn. 1As 96/2008 publikovany ve
Sb. NSS pod &. 1856/2009 nebo ze dne 9.9.2010 sp. zn. 1As 34/2010 publikovany
ve Sb. NSS pod ¢&. 2208/2011). Krajsky soud podotyka, Ze nedostatecnost protokolU
o kontrole & zaznaml o podani vysvétleni z ddkazniho hlediska (absentuji-li
jakékoliv dalSi dikazy) je dana uz tim, ze byly pofizeny béhem kontroly samotné,
jejiz vysledky pak mohou byt podkladem pro zahajeni vlastniho spravniho fizeni,
v jehoz rdmci se teprve otevira prostor pro dokazovani.

V posuzované véci tedy krajsky soud shledal dlivodnou Zalobni namitku, ze
zcela nespravné a v rozporu s citovanou soudni judikaturou je jedinym podkladem
pro napadené rozhodnuti protokol z mistniho Setfeni sepsany dne 12.7.2011.
Z obsahu tohoto protokolu navic nevyplyva, Zze by tfi jmenované osoby, ve vztahu
k nimz byla Zalobkyné& uznana vinnou spravnim deliktem umoznéni vykonu nelegalni
prace, néjakou konkrétni praci v dobé provadéni kontroly vykonavaly. Protokol
o kontrole obsahuje pouze sdéleni jmenovanych k dotazu, zda maji podepsanu
pracovni smlouvu €i dohodu o provedeni prace a jakou praci pro Zalobkyni maji
vykonavat. Neni v8ak popsano, Ze by takovou ¢i jinou praci v dobé kontroly fakticky
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vykonavaly. K nasledujicim pisemnym vypoveédim vSech tfi osob, které predlozila
Zalobkyné spolu se svymi namitkami k obsahu protokolu, v nichZz vSechny tfi shodné
uvadéji, ze zadnou praci nevykonavaly, se kontrolni organ nijak nevyjadfil. Tyto
listinné ddkazy zGstaly nevyhodnoceny spravnimi organy obou stupfid. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti nijak nevypofradal s odvolaci namitkou, v niz Zalobkyné
uvedla, ze jmenované tfi osoby v dobé kontroly nevykonavaly zadnou praci, nemély
na sobé pracovni odév a staly na schodech, které se nachazeji ve verejné pfistupné
¢asti provozovny a nikoliv v €asti slouzici vyluéné zaméstnancim.

Zalovany tedy postupoval v rozporu s ust. § 89 odst. 2 véty druhé spravniho
fadu, kdyz rozhodnuti spravniho organu |. stupné nepfezkoumal v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani a shora uvedenymi argumenty Zalobkyné se vibec nezabyval.
Zalobkyné& pfitom v podaném odvolani ve shora citovaném rozsahu zpochybnila
zavéry spravniho organu |. stupné, tykajici se naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu, jenz je ji kladen za vinu, namitkou, Ze k vykonu zadné prace, a tudiz ani
prace nelegalni, oznaCenymi osobami nedosSlo. Nezbytnost vypofadat se s takovym
tvrzenim Zalobkyné dolozenym jiz v pribéhu kontrolniho Fizeni také pisemnymi
vypoveédmi osob, které mély nelegalni praci vykonavat, je zdiraznéna faktem, Ze se
jedna o sankéni fizeni ve véci spravniho deliktu, v némz je kladen dlraz na objektivni
zjisténi i téch skuteCnosti, které svédCi ve prospéch osoby podezielé ze spachani
spravniho deliktu (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Na zakladé uvedeného je pak zavér
spravnich organt obou stupfitd o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
neprezkoumatelny.

Zalobni namitkou tykajici se posouzeni platnosti uzavienych dohod
o provedeni prace se krajsky soud nezabyval, nebot to za situace, kdy neni
pfezkoumatelné, zda a jakou praci oznaCené osoby vykonavaly, povazoval za
nadbytecneé.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené
rozhodnuti zruSil pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.), vtom, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti vyZzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1
pism. b) s.f.s.) a v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (ust. § 76 odst. 1
pism. c) s.f.s.). Sou€asné byla véc vracena Zalovanému k dal8imu Fizeni (ust. § 78
odst. 4 s.f.s.). VdalSim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu
vyjadienym ve zruSujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s..s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobkyni, ktera méla ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim,
a to za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ a dvakrat rezijni pausal po 300,- K¢,
tj. celkem 4.800,- K& (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a/ a d/
a§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Celkova
Castka nahrady nakladu fizeni tak ¢ini 7.800,- KE. Vzhledem k odliSné Upravé s.f.s.
a zakona €. 99/1963 Sb. ob&anského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.)
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihutu
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30-ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168
o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud
Zalovaného zaplatit nahradu nakladd Fizeni k rukam advokatky, ktera Zalobkyni
v fizeni zastupovala.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 15.5.2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



