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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Magr. Jifiho
Gottwalda a soudcd Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., v pravni véci
zalobcu a) Ing. N.V., b) R. V. a ¢) P. V., vSichni zastoupeni JUDr. Juliem Kramari¢em,
advokatem se sidlem v Praze 5, U SantoSky 22/955, proti zalovanému Krajskému uGradu
Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 7. 2012, &. j. KUOK 58412/2012, ve véci odstranéni stavby,

takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zalobci jsou spole¢ng& a nerozdilng& povinni zaplatit Zalovanému

na nahradé nakladu fizeni ¢astku 95 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Zalobci se podanou Zalobou domahaji pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 7. 2012, €. j. KUOK 58412/2012, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobcu
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ
l. stupné®) ze dne 12. 3. 2012, &.j. SMOI/OPS/42/2883/2009/Ze, kterym bylo
nafizeno zalobcum jako spoluvlastnikim odstranéni stavby samostatné stojiciho
skofepinového venkovniho bazénu z keramického kompozitu, v€etné pfislusenstvi,
umisténého v obci Olomouc, ¢ast obce Olomouc-mésto, na pozemku parc. €. X
(ostatni plocha) v kat. uzemi Olomouc — mésto, pfi¢emz stavbou dotéeny pozemek
pfinalezi ke stavajici nemovitosti ¢p. X, ul. S. €o. X, ktera je umisténa na pozemku
parc. €. X (zastavéna plocha a nadvofi) v kat. uzemi Olomouc — mésto.

Zalobci uvadéji, ze proti fizeni, které predchazelo rozhodnuti Zalovaného,
nevznaseji zadnych namitek. Nesouhlasi vSak se zavéry Zzalovaného o vécné
spravnosti rozhodnuti spravniho organu |. stupné a namitaji, Ze fizeni, které
pfedchazelo prvoinstanCnimu spravnimu rozhodnuti, bylo stizeno mimoradné
zavaznou vadou, kdyZ negativni zavazné stanovisko, které vydalo oddéleni
pamatkoveé pecCe spravniho organu |I. stupné, je vydano pouze na zakladé
podzakonného vynosu Ministerstva kultury Ceskoslovenské socialistické republiky
16 417/87-VI/1, vydaného na zdakladé jiz zruSseného zakona ¢. 22/1958 Sb.,
kterym byla zfizena Méstska pamatkova rezervace Olomouc s ucinnosti od 21. 12.
1987. Od tohoto data nedoznala pravni Uprava statusu Méstské pamatkové
rezervace zadnych zmén. Dle nazoru zalobcl tak legalni definice, podminky
a zpusob zfizeni pamatkové rezervace stanovené v § 5 zakona €. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, nepfiléhaji na ,pravni status® sou€asné Méstské pamatkové
rezervace Olomouc, zfizené pfed ucinnosti tohoto zakona. Negativni zavazné
stanovisko je vysledkem formalistického postupu spravniho organu, nebot’ vychazi
z pouhé skuteCnosti, Ze dot€ena nemovitost tvofi hranici Méstské pamatkové
rezervace a spravni organ |. stupné ani Zalovany nikterak nereflektovali
ustavnépravni zaklad dispozic Zalobcl, kdyZz omezeni jednotlivych vlastnickych
opravnéni je mozné teprve, je-li v tom kterém jednotlivém pfipadé shledan davod pro
upfednostnéni vefejného zajmu pred konkrétnim zajmem soukromym, resp. zajmem
vlastnika nakladat s pfedmétem vlastnického prava, az tehdy lze pfistoupit k aplikaci
zakonnych prostfedkd umozriujicich zasah do soukromé sféry vlastnika.

Zalobci jsou pfesvédcCeni, ze Zalovany posoudil nespravné skutkové okolnosti
pripadu, kdy je tfeba odliSovat mezi povahou ochrany nemovitosti, které se nachazeji
v pamatkoveé rezervaci a jsou oznaceny jako kulturni pamatka a povahou ochrany
nemovitosti, které se nachazeji v pamatkové rezervaci, ale takto oznaceny nejsou.
Ve druhém pripadé je tfeba bedlivé dbat na konkrétni charakter nemovitosti, jeji
polohu a ucel tak, aby v co nejvySSi mife byla Setfena vlastnicka, resp. dispozicni
opravnéni vlastnikd. DotCena nemovitost, na niz byl bazén postaven, predstavuje
objekt, ktery ve vynosu Ministerstva kultury CSR 16 417/87-VI/1 neni oznacen jako
kulturni pamatka, je umisténa na pozemku, ktery je ve vyluéném vlastnictvi Zalobcu.
Jedna se o malou stavbu, ktera nijak nehyzdi pamatkou rezervaci, nerusi jeji vizualni
raz, nezasahuje do vykonu ochrany kulturnich pamatek a je urCena kryze
soukromym uceltm.

PFi ustnim jednani dne 13. 5. 2014 Zalobci dale namitali, Ze rozhodnuti je
selektivni, je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, Ze pfi rozhodovani
o skutkové podobnych pfipadech ma byt rozhodovano stejné, nebot’ v tomto pfipadé
doslo k nedivodnym rozdilim. Na sousednich pozemcich se rovnéZz nachazeji
nepuvodni, ahistorické stavby. Zalobci jsou toho nazoru, ze ve stejné oblasti by mély
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platit stejné regulativy, pfipadné by mélo byt fadné zddvodnéno, v ¢em je spatfovana
odliSnost pfi posuzovani staveb sousednich a staveb zalobc.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako neduvodné. K namitkam zalobcu
uvedl, ze vynosem Ministerstva kultury CSR 16 417/87-VI/1, kterym byla zfizena
Méstska pamatkova rezervace Olomouc byla vymezena oblast, na kterou
se vztahuje zvy8ena ochrana kulturnich pamatek, ale prava a povinnosti nejsou
stanovena v tomto vynosu, ktery je podzakonnym pfedpisem, ale pravé v zakoné
o statni pamatkové péci, ktery je platny a ucinny a spravni organy se jim musi fidit.
To, Zze Méstska pamatkova rezervace nedoznala zmén, je zpusobeno tim, Ze do ni
byl zahrnut kompaktni celek historickych objektl, které bylo vhodné do rezervace
zaclenit. RozSifeni ochrany i na nemovitosti, které nejsou kulturnimi pamatkami, je
jisté vhodné z davodu zvySené ochrany v8ech staveb, které se nachazeji na uzemi
pamatkové rezervace. Bazén predstavuje ruSivy zasah do historického prostredi
méstské pamatkové rezervace, protoze je nutné pfi provadéni respektovat
dochovanou pldorysovou skladbu a vyvarovat se novodobych, nehistorickych
a rusivych zasahu, coz pfedmétna stavba jednoznacné predstavuje. Stavebni ufad
se v fizeni fradné pfedmétnou stavbou zabyval, vedl fizeni, v némz zjistoval, zda je
pfedmétnou stavbu mozné dodate¢né povolit, byla zjiSténa neslucitelnost umisténi
stavby do pamatkové rezervace mésta Olomouce, proto bylo Zalobcim nafizeno
predmétnou stavbu odstranit. Negativni zavazné stanovisko bylo pfezkoumano
nadfizenym spravnim organem a bylo potvrzeno, proto Zalovany rozhodl stejnym
zpusobem jako spravni organ I. stupné.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze na zakladé podnétu k prosetieni
provadénych vykopovych praci na pozemku parc. €. X, k.u. Olomouc, a kontrolni
prohlidky pozemku a stavby bylo dne 31. 7. 2009 zahajeno fizeni o odstranéni
stavby samostatné stojiciho bazénu, umisténého na pozemku par. €. X,
k.4. Olomouc, nebot bylo zjisténo, Ze pfedmétna stavba je provadéna bez rozhodnuti
stavebniho Ufadu. Zalobci b) a c¢) byli pou¢eni o moznosti dodate¢ného povoleni
stavby vcetné povinnosti dolozit ktéto zadosti zavazné stanovisko oddéleni
pamatkové péce odboru koncepce a rozvoje Magistratu mésta Olomouce,
nebot zapoCata stavba se nachazela v pamatkové chranéném uzemi. Dne 21. 8.
2009 podali zalobci b) a c) zadost o dodateCné povoleni pfedmétné stavby. Spravni
organ |. stupné z tohoto divodu pferusil dne 26. 8. 2009 Fizeni o odstranéni stavby
do doby, nez bude fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pravomocné skoncéeno.
Dne 21. 8. 2009 spravni organ |. stupné obdrZel negativni stanovisko odboru
koncepce a rozvoje, oddéleni pamatkové péce, ze dne 11. 8. 2009, €. j. SmOI/OKR/
20/1810/2009/Za, ve véci terénnich uprav na pozemku par. €. 79/14, k. u. Olomouc —
meésto, pro ucely vybudovani samostatné stojiciho bazénu. Dne 9. 12. 2009 spravni
organ |. stupné zamitl zadost zalobclu b) a c) o dodateéné povoleni pfedmétné
stavby, s oduvodnénim, Zze zalobci nepfedlozili vSechny potifebné podklady
a zejména ztoho duvodu, Ze bylo vydano vySe uvedené negativni zavazné
stanovisko. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobci b) a c) dne 10. 11. 2010 odvolali.
Zalovany dne 8. 2. 2011 pfedmétné rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu
I. stupné k novému projednani z dlivodu nezakonného postupu spravniho organu
l. stupné, kdyz nedal ucastnikim Fizeni moznost se vyjadfit k podkladdm
pro rozhodnuti, a to zejména k zavaznému stanovisku, které bylo zavaznym
podkladem pro jeho rozhodnuti. Spravni organ I. stupné opétovné ve véci rozhodl
dne 18. 5. 2011, kdyz znovu zamitl zadost Zalobcl o dodate¢né povoleni pfedmétné
stavby. Proti tomuto rozhodnuti se zalobci b) a ¢) dne 15. 6. 2011 opét odvolali.
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Dne 26. 9. 2011 zalovany odvolani zalobcu b) a c) zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Své rozhodnuti oduvodnil tim, ze vzhledem ke skutecnosti, ze do fizeni bylo
doloZeno negativni stanovisko dotfeného spravniho organu na useku pamatkoveé
pécCe, které bylo pfezkoumano a potvrzeno nadfizenym organem (odborem kultury
a pamatkové péce zalovaného dne 28. 7. 2010), spravni organ |. stupné v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 3 spravniho fadu jiz neprovadél dalSi dokazovani,
ucastniky seznamil s podklady pro rozhodnuti a nasledné zadost zamitl.

V fizeni o odstranéni stavby bylo pokraCovano, kdyz dne 15. 2. 2010 bylo
rozhodnutim natizeno odstranéni stavby. Proti tomuto rozhodnuti se zalobci b) a c)
odvolali. Zalovany dne 10. 9. 2010 predmétné rozhodnuti zruSil a véc vratil
spravnimu organu |. stupné k novému projednani z ddvodu nezakonného postupu
spravniho organu |. stupné zejména z toho dlvodu, Ze nebylo jednano se vSemi
ucastniky fizeni. Rizeni o odstranéni stavby bylo dne 13. 10. 2010 opétovné
preruseno, nebot’ bylo zjisténo, ze Ffizeni o dodatecném povoleni stavby nebylo
v dusledku nedoruceni kone€ného rozhodnuti o zamitnuti Zadosti ZalobcU
o dodate¢né povoleni stavby Zalobkyni a) doposud pravomocné skonceno. Dne 12.
3. 2012 bylo opétovné vydano rozhodnuti o odstranéni pfedmétné stavby.
Proti tomuto rozhodnuti se Zalobci opétovné odvolali. Dne 10. 7. 2012 vydal Zalovany
vySe uvedené rozhodnuti napadené spravni zalobou.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zakona €. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, ve znéni uc€inném do 31. 12. 2012, stavebni ufad nafidi vlastniku stavby,
popfipadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného
timto zakonem anebo v rozporu s nim.

Podle odst. 3 tohoto wustanoveni u stavby provadéné CcCi provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zakonem
anebo v rozporu s nim, stavebni ufad zahaji fizeni o jejim odstranéni. Pokud pujde
o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné
povoleni a pfedlozZi podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni,
stavebni ufad preru$i fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti;
v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena,
fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona, fizenim,
jehoz pfredmétem je zjisténi, zda stavba, ktera nema zakonem pozadované povoleni,
odpovida zakonnym pozadavkim, je fizeni o dodateéném povoleni stavby
zahajované na zadost stavebnika, pfipadné vlastnika. Jak byli Zalobci fadné pouceni
pote, co bylo zahajeno fizeni o odstranéni jejich stavby, o dodatecné povoleni stavby
je tedy nutné pozadat. Zadatel musi k takové Zadosti predlozit podklady ve stejném
rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni a spravni organ nasledné postupuje podle
§ 111 az 115 stavebniho zakona.

Co se tyCe fizeni 0 odstranéni stavby, pro zahajeni tohoto Fizeni je rozhodné,
Ze byla zjisténa stavba, kdo je jejim vlastnikem, Ze se jedna o stavbu podléhajici
rozhodnuti, opatfeni nebo jinému ukonu stavebniho ufadu a neexistence takoveho
rozhodnuti. Pfi splnéni téchto podminek neni na vuli stavebniho ufadu, jakym
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zpusobem bude postupovat, ale ustanoveni § 129 stavebniho zakona stanovuje
postup, kterym je stavebni ufad vazan. Pokud stavebnik pozada o dodatecné
povoleni stavby, fizeni o odstranéni stavby je pferuseno a dalSi postup v tomto Fizeni
zavisi na vysledku fizeni o dodatecném povoleni stavby. Pokud je stavba dodatecné
povolena, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi (§ 129 odst. 3 posledni
véta stavebniho zakona). Za situace, kdy tato stavba nebyla dodate¢né povolena, je
jediny zakonny postup jeji odstranéni.

Pokud se chtéli zalobci branit Zalobou negativhimu zavaznému stanovisku,
jak vyplyva z jejich zalobnich bodu, musela by tato byt podana proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26. 9. 2011 o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti o dodatecné povoleni stavby, nebot” zavazné stanovisko bylo podkladovym
rozhodnutim v tomto fizeni a nikoli v fizeni o odstranéni stavby. Pokud by totiz
Zalobci o dodate¢né povoleni stavby nepozadali, bylo by vedeno pouze fizeni
o odstranéni stavby, v némz by zavazné stanovisko dotéeného organu vibec nebylo
zjiStovano.

K namitce vznesené zalobci pfi ustnim jednani krajsky soud uvadi, ze rozsifit zalobu
o dals$i zalobni body je mozné pouze ve |h(té pro podani zaloby, tedy do dvou mésicu poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobcim oznameno doru€enim jeho pisemného vyhotoveni (ustanoveni
§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s.f.s). Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. soud pfezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodl. V tomto pfipadé Ih(ta pro
podani zaloby uplynula dne 16. 9. 2012, proto soud k namitce uplatnéné po této Ihuté
nepfihlizi.

Soud tedy uzavira, Ze Zalovany postupoval v souladu se zakonem a Zalobu
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladi Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,
podle kterého procesné uUspésSné zalovanému vzniklo vuaéi Zzalobcdm pravo
na nahradu nakladd Fizeni. Naklady Zalovaného tvofené cestovnym Kk ustnimu
jednani konanému dne 13. 5. 2014 ¢ini 95 K&. Soud proto ulozil Zalobcum zaplatit
Zalovanému spole¢né a nerozdilné na nahradé nakladu fizeni tuto Castku, ato
dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.) k rukam
Zalovaného. Vzhledem k odliSné upravé s.i.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 0.s.F.), ulozil soud Zalobcim
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, mGze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo nafizeni exekuce.

V Ostravé dne 13. kvétna 2014
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Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



